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OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 38/2014 Y SUS ACUMULADAS
91/2014, 92/2014 Y 93/2014, A SOLICITUD DE LA MINISTRA
OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.

La referida Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 68, parrafo segundo, dispone que
cuando la accion de inconstitucionalidad se interpone en contra
de una ley correspondiente a la materia electoral, el Ministro

gue conozca de la misma, se encuentra en la posibilidad de
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solicitar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, opinién sobre los conceptos y

elementos a esclarecer en el asunto.

Por su parte, el articulo 71, parrafo segundo, de la aludida Ley
Reglamentaria mandata que las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de
Inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion, solamente podran referir a la
violacion de preceptos expresamente invocados en el escrito

inicial relativo.

En este orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidbn ha establecido como criterio
jurisprudencial’ que el parecer emitido por el o6rgano
constitucional especializado en materia electoral, si bien no
vincula al maximo tribunal, tiene como objeto que ese 6rgano
colegiado cuente con elementos adicionales para una mejor
comprension de las instituciones pertenecientes al ambito
particular del derecho electivo, como argumentos orientadores
del control abstracto que lleva de la constitucionalidad de las
normas impugnadas, en interés de la propia Constitucion

Federal.

! Jurisprudencia aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en sesion de catorce de febrero de dos mil dos, identificada con la clave P./J.
3/2002, de rubro ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS; consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, p. 555, Novena Epoca, con nimero
de registro 187878.
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En consecuencia, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, atenta a la solicitud planteada
por la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, debe emitir opinion desde el punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, con base a los
planteamientos que los partidos politicos promoventes expone
en sus demandas iniciales, refiriendo se en forma concreta a los

temas cuestionados en los conceptos de invalidez.

En primer término debe sefalarse que en el caso a estudio, los
partidos politicos del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Accion
Nacional en sus escritos de demandas, por los cuales
promueve accion de inconstitucionalidad, sefialan como
autoridad emisora de la norma sujeta a controversia, a la LXXIII
Legislatura del Estado de Nuevo Léon, y como autoridades
emisoras de la reforma al Gobernador, al Secretario de
Gobierno y Director de Legalizaciones y Publicaciones de esa
entidad federativa, por promulgar y publicar la reforma de

méerito.

La norma general cuya validez se impugna lo es el Decreto
namero 180 por el que se emite la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Leodn, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno

del Estado Nuevo Leon, el ocho de julio de dos mil catorce.

En primer término debe precisarse, que por cuestion de método
se procedera a emitir la opinidn respectiva en forma conjunta de
aquéllos conceptos de invalidez que hacen valer los partidos

politicos del Trabajo y Movimiento Ciudadano que por su
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naturaleza se encuentran estrechamente vinculados, ello con la
finalidad de evitar emitir argumentos de forma reiterada, para
después proceder a analizar los conceptos que de manera
individual sefialan cada uno de los institutos politicos que
promovieron las acciones de inconstitucionalidad que aqui se

analizan.

CONCEPTOS DE INVALIDEZ COMUNES PLANTEADOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO

Concepto de invalidez. Los partidos Movimiento ciudadano y
del Trabajo, plantean en sus conceptos de invalidez octavo y
cuarto, respectivamente, que el articulo 153, parrafo segundo
es inconstitucional, al establecer que la Comision Estatal
Electoral organizar& un debate entre los candidatos a
Gobernador y cada Comisién Municipal Electoral, entre los
candidatos a presidente municipal, asi como que cada partido o
coalicion designara un representante de entre sus candidatos a
diputados, a efecto de que participe en un debate obligatorio

organizado por la Comision Estatal Electoral.

En su concepto, la ley debe contemplar al menos dos debates
entre los candidatos a Gobernador del Estado, tal y como se
infiere de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 218
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin soslayar que esto debe imperar igualmente para
candidatos a diputados y municipes, sin establecer un limite

para el numero de debates.
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Por otra parte, sefiala que la medida adoptada para organizar el
debate entre los candidatos a diputados resulta desproporcional
e irracional, en virtud de que cada distrito electoral tiene sus
propias caracteristicas, lo que atenta contra el principio de

igualdad de oportunidades entre los candidatos registrados.

Asimismo, sostiene que es indebido que la Comision Estatal
Electoral realice un sorteo entre todos los candidatos
independientes al cargo de diputado a efecto de determinar
quien deba participar en el debate correspondiente, porque se
vulnera el derecho previsto en el articulo 35, fraccion Il de la
Constitucion Federal, al no permitirseles participar en

condiciones de igualdad y equidad.

La disposicion tildada inconstitucional, es la siguiente:

Articulo 153. Se entienden por actos de campafia las reuniones
publicas, asambleas, marchas, debates, visitas y en general aquellos
en gue los candidatos o voceros de los partidos politicos o coaliciones
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, desde el dia
del registro de las mismas hasta tres dias antes de la fecha de la
eleccion.

La Comision Estatal Electoral deberd organizar un debate entre
los candidatos a Gobernador, y cada Comision Municipal
Electoral, entre los candidatos a Presidente Municipal. Por lo que
hace a los candidatos a Diputado, cada partido politico o
coalicibn designard como representante a un candidato a
Diputado, a efecto de que éstos participen en un debate
obligatorio organizado por la Comision Estatal Electoral. En el
caso de los Candidatos Independientes a Diputados Locales, la
Comision Estatal Electoral sorteara entre éstos a quien deba
participar en el debate correspondiente.

La Comisién Estatal Electoral desarrollara el formato y acordara las
fechas en que se llevara a efecto tales debates, los cuales deberan
realizarse una vez que concluya el periodo de registro de candidatos
y hasta quince dias antes de la fecha de la eleccién.
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Las sefales radiodifundidas que la Comision Estatal Electoral genere
para los debates, podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita,
por los demas concesionarios de radio y television, asi como por
otros concesionarios de telecomunicaciones.

Opinidon. Esta Sala Superior opina que la norma, en lo relativo
a los debates de las elecciones de Gobernador y ayuntamientos
es conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, el articulo transitorio segundo del decreto de
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, establecio en su fraccion i,
inciso d) que la ley general que regule los procedimientos
electorales, debia contemplar lo relativo a la realizaciéon de
debates de caracter obligatorio entre candidatos, organizados
por autoridades electorales, asi como las reglas aplicables al
ejercicio de la libertad de los medios de comunicacion para
organizar y difundir debates entre candidatos a cualquier cargo

de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 218, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que, en los
términos que establezcan las leyes de las entidades
federativas, los consejos generales de los Organismos Publicos
Locales organizaran debates entre todos los candidatos a
Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

promoveran la celebracion de debates entre candidatos a
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diputados locales, presidentes municipales, jefes

delegacionales y otros cargos de eleccion popular

En esa tesitura, es claro que la norma constitucional y la ley
general, no estipulan mayores condicionantes o restricciones a
la forma en que deben llevarse a cabo los debates en el ambito
local o el nUmero que deben realizarse, por o que no existe
parametro alguno que constrifia al legislador del Estado de
Nuevo Ledn a organizar dos debates entre los candidatos a

Gobernador del Estado, en la forma pretendida por el actor.

Incluso, la norma es clara al establecer que sOlo existe
obligacién de organizar debates entre candidatos a Gobernador
y Jefe de Gobierno, no asi respecto a diputados y municipes,
dado que en ese aspecto, sblo sefala que la autoridad

administrativa electoral local debera promover su realizacion.

Por lo tanto, debe considerarse que en ese aspecto y conforme
a los parametros minimos fijados por la disposicion
constitucional transitoria y la ley general, las legislaturas locales
gozan de libertad para configurar las normas sobre ese tema,
siempre que las medidas que adopten resulten acordes con los
fines perseguidos con la organizacion de esa clase de

actividades.

En ese mismo tenor, tampoco se advierte que las previsiones
adoptadas por el legislador local para la organizacién de
debates entre candidatos a presidentes municipales, resulten

restrictivas de derechos, inequitativas o desiguales.
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Por el contrario, la legislacion local instituyé como obligatorios
los debates que en principio aparecen como optativos en la Ley

general.

No obstante, esta Sala Superior opina, por mayoria, que la
porcion normativa que regula la realizacion de debates entre
candidatos a diputados locales, no es conforme a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, los principios de certeza y equidad en los procesos
electorales, son valores fundamentales previstos en los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que, todas las normas de caracter
electoral deben ajustarse al contenido sustancial de dichos

principios.

Esto implica, entre otras cosas, que las diversas fases y
actividades que se desarrollan en las elecciones, deben atender
objetivamente a pardmetros que permitan una contienda justa y
equitativa entre los candidatos, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, con miras a obtener
resultados optimos que reflejen con la mayor exactitud posible

la voluntad ciudadana.

En esa ldgica, es claro que en el desarrollo e instrumentacion
de figuras reguladas juridicamente, como son los debates, se
deben observar reglas que garanticen la discusion de ideas, la

libertad de expresion y la informacion a la sociedad sobre los
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contenidos esenciales de las diversas posturas politicas, sin
embargo, estas deben ajustarse en todo momento a los

principios constitucionales aludidos.

Esto, porque no es correcto que al amparo de la realizacion de
esas actividades, se generen circunstancias o situaciones que
puedan generar inequidad en la contienda electoral, ya sea
privando de las mismas oportunidades a los candidatos y
partidos, o bien, propiciando la focalizacion de la atencion del

electorado en tan solo algunas elecciones.

De ahi que en el caso a estudio a estudio se considere que la
norma encargada de regular los debates para las elecciones de
diputados locales en el Estado de Nuevo Ledn, si bien persigue

un fin legitimo, lo cierto es que no resulta idonea.

En efecto, la disposicion estipula que cada partido politico o
coalicion designard& como representante a un candidato a
diputado, a efecto de que participen en un debate obligatorio
organizado por la Comision Estatal Electoral, en tanto que,
respecto a los candidatos independientes, asistira al citado

debate aquel que resulte sorteado.

En torno a esa regla, al menos pueden formularse tres

objeciones severas respecto a su idoneidad.

a) Pese a que todos los candidatos de un partido politico o
coalicion compitan bajo una misma plataforma electoral, lo

cierto es que no tienen presentes las problematicas y
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b)

circunstancias particulares de cada uno de los distritos

electorales.

Luego, si la finalidad de los debates es que la ciudadania
conozca a fondo las propuestas de los candidatos, asi
como las posibles soluciones a las diversas problematicas
gue aquejan a la comunidad, es claro que la organizacion
de un debate a la que previsiblemente acudiran
candidatos de distintos distritos, so6lo posibilita la discusion
de temas que impactan al Estado y no a los sectores
especificos que elegiran a un representante ante el

organo legislativo.

Ademas, tratandose de candidatos independientes, éstos
no adquieren una plataforma electoral, programa de
accion o propuesta comun, lo que torna aun mas arbitrario
y desigual que solo uno de ellos puede acudir al debate, a

través de un procedimiento de seleccion aleatorio.

La participacion de solo un candidato por cada partido
politico y coalicion, asi como de aquel que representa a
los candidatos independientes, genera una exposicion
mediatica y una influencia importante sobre el electorado,

a la cual no tendran acceso el resto de los candidatos.

Lo anterior, porque el mecanismo de eleccion vy
designacion previsiblemente enfrentard a candidatos de
distritos distintos. Luego, es obvio que aquellos

candidatos del mismo distrito que no tuvieron la
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oportunidad de asistir, se encontraran en desventaja

frente aquel o aquellos que si pudieron hacerlo.

En ese tenor, dado que uno de Ilos principios
fundamentales incorporados en la reforma constitucional y
legal de 2007-2008, consisti6 en el acceso equitativo a
tiempos en radio y television, la regla prevista por el
legislador local rompe con esa logica, al institucionalizar

un trato desigual entre los candidatos a diputados locales.

Finalmente, no existe razén alguna para que en todas las
elecciones municipales se lleven a cabo debates entre los
candidatos a presidentes municipales, en tanto que
tratandose de la integraciéon del Congreso local, sélo se

efectle uno en representacion de todos los distritos.

Por tanto, con base en las razones expuestas, se estima
gue la medida contenida en la porcibn normativa es
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al apartarse del principio de equidad que debe

imperar en los procesos electorales.

Concepto de invalidez. Los partidos Movimiento Ciudadano y
del Trabajo, plantean en sus conceptos de invalidez primero,
apartado 4 y décimo segundo, respectivamente, que los
articulos 191 y 208 son inconstitucionales, al coartar el derecho
de ser votado y acceder al cargo de los ciudadanos que deseen

postularse como candidatos independientes.
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En su concepto, tales disposiciones establecen restricciones
irracionales y desproporcionadas, porque el derecho tutelado a
favor de los ciudadanos en el articulo 35, fraccion Il no admite
mas limitaciones que las previstas en la propia normal

fundamental en que se sustenta.

Entonces, no obstante que el articulo 116, fraccion 1V, inciso k)
dispone que las Constituciones y Leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que se regule el régimen
aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de
los candidatos independientes, lo cierto es que no pueden

contravenir la Constitucion Federal.

Las disposiciones tildadas inconstitucionales, son las

siguientes:

Articulo 191. Los ciudadanos que cumplan los requisitos que
establece la Constitucion y la presente Ley, y que resulten
seleccionados conforme al procedimiento previsto en el presente
Titulo, tienen derecho a ser registrados como candidatos
independientes dentro del proceso electoral, para ocupar los
siguientes cargos de eleccion popular:

|. Gobernador;
II. Diputados por el principio de Mayoria Relativa; e

lll. Integrantes de los Ayuntamientos por el principio de Mayoria
Relativa.

Para obtener su registro, quienes sean dirigentes de algun
partido politico, nacional o local, deberdn separarse
definitivamente de su cargo al menos un afio antes de la fecha
prevista en la presente Ley para el inicio del registro de
candidatos, segun la eleccion de que se trate. Los militantes de los
partidos politicos, nacionales o locales, deberan renunciar a su
militancia al menos treinta dias antes del inicio de las
precampafas, segun la eleccion de que se trate.
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Articulo 208. Al concluir el plazo para que los ciudadanos
manifiesten su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a
candidatos independientes, iniciara la etapa de declaratoria de
quienes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes, segun el tipo de eleccion de que se trate, la cual sera
emitida por la Comision Estatal Electoral.

La declaratoria de candidatos independientes que tendran derecho a
ser registrados como tales se llevard a cabo conforme a las
siguientes reglas:

I. La Comision Estatal Electoral, a través del 6rgano competente,
verificara la cantidad de manifestaciones de respaldo ciudadano
validas obtenidas por cada uno de los aspirantes a ser registrados
candidatos independientes a los distintos cargos de eleccion popular;
Il. De todos los aspirantes registrados a un mismo cargo de eleccion
popular, solamente tendran derecho a registrarse como candidato
independiente los que obtengan el nimero de manifestaciones de
respaldo validas, requeridas por la ley; y

lll. Si ninguno de los aspirantes registrados obtiene, en su respectiva
demarcacion territorial, el respaldo legalmente requerido, la Comision
Estatal Electoral declarara desierto el procedimiento de seleccion de
candidato independiente en la eleccion de que se trate.

En los casos de los aspirantes a candidatos independientes que no
obtengan la declaratoria para poder registrarse como candidatos

independientes, se les deberd notificar la negativa correspondiente
gue al efecto emitira la Comisién Estatal Electoral.

Opinion. El concepto de invalidez serd examinado en tres

apartados.

El primero, relativo a la inconstitucionalidad de la norma que
exige a los dirigentes de algun partido politico nacional o local
separarse del cargo al menos un afio antes de la fecha prevista

para el inicio del registro de candidatos.
El segundo, la obligacion para los militantes de renunciar al

partido politico al menos treinta dias antes del inicio de las

precampanas.
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El tercero, respecto de la disposicion que sOlo permite
registrarse como candidatos independientes a quienes

obtengan el porcentaje de apoyo exigido en la ley.

A. Dirigentes del algun partido politico nacional o local.

Esta Sala Superior, por mayoria, opina que la obligacion
Impuesta a los candidatos independientes para obtener su
registro, consistente en que los dirigentes de algun partido
politico nacional o local deberan separarse definitivamente del
cargo al menos un afo antes de la fecha prevista para el inicio
del registro de candidatos, segun la eleccion de que se trate, se
traduce en una restriccion injustificada al derecho fundamental
a ser votado de los candidatos independientes, pues no supera
el test de proporcionalidad conforme al cual se exige que la
restriccion a un derecho humano persiga un fin legitimo

sustentado constitucionalmente.

Ahora bien, el test de proporcionalidad como método
interpretativo para valorar la proporcionalidad de restricciones
legales a derechos fundamentales, tiene su sustento en el
ambito de libertades y derechos fundamentales que el Estado
se encuentra obligado a garantizar a los gobernados, y su
proposito consiste en evitar injerencias excesivas del Estado en

el ambito de los derechos del individuo.

Conforme a este test, para que la restriccibn resulte
proporcional debe perseguir un fin legitimo sustentado

constitucionalmente. Una vez que se ha demostrado la
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existencia de ese fin constitucional, debe ponderarse si la

restriccion es adecuada, necesaria e idonea para alcanzarlo.

En caso de no cumplir con estos canones, la restriccion
resultard desproporcionada y, por ende, inconstitucional vy
contraria a los tratados internacionales suscritos por el Estado

mexicano en materia de derechos humanos.

De esta forma, cuando no se advierta la existencia de fin
legitimo reconocido constitucionalmente, o en caso de existir la
restriccion en el ejercicio de un derecho humano no sea
proporcional, razonable e idonea, debe rechazarse y optar por
aquella que se ajuste a las reglas y principios constitucionales
relevantes para la solucibn del caso. El principio de
proporcionalidad comprende a los criterios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

La idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la naturaleza de,
la medida diferenciadora impuesta por la norma para conseguir

el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencion minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se

debe limitar a lo objetivamente necesario.

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
verificacidon de que la norma que otorga el trato diferenciado
guarde una relaciéon razonable con el fin que se procura

alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus ventajas y
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desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diferenciado no sean

desproporcionados con respecto a los objetivos perseguidos.

El derecho de los ciudadanos para postularse como candidatos
independientes, constituye una modalidad del derecho a ser
votado establecida en el articulo 35, fraccion 1l, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, las restricciones que se impongan a este derecho
fundamental deben sujetarse a los parametros del test de

proporcionalidad para considerarse constitucionales.

En el caso, esta Sala Superior no advierte la existencia de un
fin legitimo reconocido constitucionalmente que justifique
Imponer como restriccion al derecho de los ciudadanos, el que
los dirigentes de algun partido politico nacional o local deberan
separarse definitivamente del cargo al menos un afio antes de

la fecha prevista para el inicio del registro de candidatos.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que las candidaturas
independientes constituyen una modalidad para el ejercicio del
derecho a ser votado concebida por el poder revisor de la
constitucion como una alternativa a la de los partidos politicos
para la conformacion de la representacion nacional, por lo que
no se advierte de que forma el hecho de haber sido dirigente
partidista y postularse como candidato independiente pudiera

afectar algun principio o finalidad constitucionalmente relevante.
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Incluso, no se advierte que en la normatividad electoral se exija
a los candidatos postulados por los partidos politicos el
cumplimiento del requisito en comento, por lo que Unicamente
tendrian que cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos
en los articulos 47, 82, 84, 122 y 124 de la Constitucion Politica
del Estado de Nuevo LeOn, segun se advierte de la redaccién
del numeral 9 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Leodn.

En este sentido, al tratarse de una restriccion impuesta
unicamente a los candidatos independientes, implicaria un trato
discriminatorio de éstos frente a los candidatos postulados por
los partidos politicos, el cual no se encuentra justificado, lo que
contraviene el principio de igualdad y no discriminacion previsto
en el articulo 1° parrafos primero y dltimo, de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, en las opiniones
SUP-OP-16/2014 y SUP-OP-23/2014, relativas a las acciones
de inconstitucionalidad 46/2014 y 55/2014, respectivamente.

B. Renuncia de los militantes al partido politico.

Esta Sala Superior por mayoria estima que la porcion normativa
gue constrifie a los ciudadanos que militan en algun partido
politico nacional o local, a renunciar a este para estar en aptitud
de registrarse como candidatos independientes a un cargo de

eleccion popular, asi como el plazo previsto para ello, son
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conformes a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El texto de la ley, es el siguiente:

Articulo 191. Los ciudadanos que cumplan los requisitos que
establece la Constitucion y la presente Ley, y que resulten
seleccionados conforme al procedimiento previsto en el presente
Titulo, tienen derecho a ser registrados como candidatos
independientes dentro del proceso electoral, para ocupar los
siguientes cargos de eleccion popular:

|. Gobernador;

II. Diputados por el principio de Mayoria Relativa; e

lll. Integrantes de los Ayuntamientos por el principio de Mayoria
Relativa.

Para obtener su registro, quienes sean dirigentes de algin partido
politico, nacional o local, deberan separarse definitivamente de su
cargo al menos un afo antes de la fecha prevista en la presente Ley
para el inicio del registro de candidatos, segun la eleccion de que se
trate. Los militantes de los partidos politicos, nacionales o
locales, deberan renunciar a su militancia al menos treinta dias

antes del inicio de las precampafias, segln la eleccién de que se
trate.

El articulo 35, fraccion |l de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho de los
ciudadanos para contender a un cargo de eleccion popular de

forma independiente a un partido politico.

Luego, la propia naturaleza del derecho amparado en la referida
disposicion, permite advertir la necesaria separacion que existe
entre los ciudadanos que optan por tratar de acceder a cargos
de eleccion popular al margen de los partidos y esos institutos

politicos.
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Por lo tanto, si conforme al articulo 41 constitucional, los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen
por objeto promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los Organos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
lo cierto es que la regla es que los ciudadanos participen en una
contienda electoral como candidatos a través de un partido
politico, en tanto que la excepcién es que lo hagan en forma

independiente.

Esto esencialmente atiende a que el sistema electoral esta
construido preponderantemente sobre la base del sistema de
partidos, por lo que ésta resulta pieza fundamental para el
correcto funcionamiento del andamiaje constitucional, no sélo
en el ambito electoral, sino en lo que concierne al ambito

publico en general.

No obstante, para tutelar plenamente el derecho humano a ser
votado, la propia Constitucion establece la via necesaria para
que aquellos ciudadanos que no se sienten debidamente
representados por las distintas corrientes politicas organizadas
en partidos politicos, estén en posibilidad de acceder a un cargo
publico de eleccién popular sin necesidad de formar parte de

éstos o sujetarse a sus normas internas.

Por tanto, es claro que un ciudadano que milita en un partido
politico, no se encuentra en aptitud de contender para un cargo

de eleccion popular de forma independiente, pues tal situacion
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contraviene la esencia misma que condujo a instituir la via

mencionada.

Incluso, permitir que ciudadanos que militan en un partido
politico esten en aptitud de postularse como candidatos
independientes, constituye un contrasentido en relacion a la

prevision constitucional.

Esto, porque si el ciudadano forma parte de una de esas
organizaciones politicas, comulga con sus principios Yy
postulados y acepta el régimen interno regulado en sus
documentos fundamentales, es claro que no tiene impedimento
alguno para ejercer su derecho a ser votado a través de un
partido politico, por lo que es innecesario que acuda a la via

alternativa prevista en la norma fundamental.

Por ello, es que se estima que la medida prevista por el
legislador del Estado de Nuevo Ledn, es acorde con la

Constitucion Federal.

Ahora bien, la porciéon normativa que exige a los ciudadanos
renunciar a su militancia al menos treinta dias antes del inicio
de las precampafas, segun la eleccion de que se trate
igualmente lo es, ya que se trata de una restriccion justificada al
derecho fundamental de ser votado de los candidatos
independientes, pues supera el test de proporcionalidad
conforme al cual se exige que la restriccion a un derecho

humano persiga un fin legitimo sustentado constitucionalmente.
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El test de proporcionalidad como método interpretativo para
valorar la proporcionalidad de restricciones legales a derechos
fundamentales, tiene su sustento en el ambito de libertades y
derechos fundamentales que el Estado se encuentra obligado a
garantizar a los gobernados, y su prop0sito consiste en evitar
injerencias excesivas del Estado en el ambito de los derechos

del individuo.

Conforme a este test, para que la restriccibn resulte
proporcional debe perseguir un fin legitimo sustentado
constitucionalmente. Una vez que se ha demostrado la
existencia de ese fin constitucional, debe ponderarse si la
restriccion es adecuada, necesaria e idonea para alcanzarlo. En
caso de no cumplir con estos canones, la restriccion resultara
desproporcionada y, por ende, inconstitucional y contraria a los
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano en

materia de derechos humanos.

De esta forma, cuando no se advierta la existencia de fin
legitimo reconocido constitucionalmente, o en caso de existir la
restriccion en el ejercicio de un derecho humano no sea
proporcional, razonable e idénea, debe rechazarse y optar por
aquella que se ajuste a las reglas y principios constitucionales
relevantes para la solucion del caso. El principio de
proporcionalidad comprende a los criterios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
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La idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la naturaleza de
la medida diferenciadora impuesta por la norma para conseguir

el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencion minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se

debe limitar a lo objetivamente necesario.

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
verificacion de que la norma que otorga el trato diferenciado
guarde una relacion razonable con el fin que se procura
alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus ventajas y
desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diferenciado no sean

desproporcionados con respecto a los objetivos perseguidos.

El derecho de los ciudadanos para postularse como candidatos
independientes, constituye una modalidad del derecho a ser
votado establecida en el articulo 35, fraccion Il, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, las restricciones que se impongan a este derecho
fundamental deben sujetarse a los parametros del test de

proporcionalidad para considerarse constitucionales.

En el caso, esta Sala Superior advierte que la disposicion en
comento persigue un fin legitimo, dado que pretende garantizar
gue los ciudadanos que decidan postularse a un cargo de

eleccion popular en forma independiente a un partido politico,
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se desvinculen con cierta anticipacién de cualquier partido en
gque militen, cuestion que garantice el cumplimiento del fin

perseguido por la nhorma constitucional.

Por otra parte, se estima que la medida es idonea, necesaria y
adecuada, porque busca inhibir que los ciudadanos acudan a la
instituciones de las candidaturas independientes como una
medida alternativa de caracter inmediato en relacion con la
insatisfaccion de expectativas personales en cuanto a las

relaciones de poder al interior de un partido politico.

Ademas, el plazo de treinta dias que se establece en forma
alguna puede estimarse excesivo 0 desproporcionado en si
mismo, dado que es un lapso breve que tiende a garantizar que
la decision del ciudadano de contender como candidato
independiente, se adopte con independencia de circunstancias
0 cuestiones ajenas a la conviccion de que tal opcidn constituye
la mejor, ya sea porque considere que sus intereses no se
estan debidamente tutelados por esos entes de interés publico,
o bien, porgue en su opinidn, sea la mejor forma de acceder al

poder.

C. So6lo pueden registrarse quienes obtengan el porcentaje
de apoyo ciudadano exigido en la ley. En concepto de esta
Sala Superior, las normas cuya invalidez se reclama son
conformes a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El texto de las disposiciones legales, es el siguiente:
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Articulo 196. El procedimiento de seleccion de candidaturas
independientes inicia con la convocatoria que emita la Comision
Estatal Electoral y concluye con la declaratoria de candidatos
independientes que seran registrados.

Dicho procedimiento comprende las siguientes etapas:
I. Registro de aspirantes;
Il. Obtencion del respaldo ciudadano; y

lll. Declaratoria de procedencia, en su caso, para quienes tendran
derecho a ser registrados como candidatos independientes.

Articulo 208. Al concluir el plazo para que los ciudadanos
manifiesten su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a
candidatos independientes, iniciard la etapa de declaratoria de
quienes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes, segun el tipo de eleccién de que se trate, la cual sera
emitida por la Comision Estatal Electoral.

La declaratoria de candidatos independientes que tendran derecho a
ser registrados como tales se llevara a cabo conforme a las
siguientes reglas:

I. La Comision Estatal Electoral, a través del érgano competente,
verificara la cantidad de manifestaciones de respaldo ciudadano
vélidas obtenidas por cada uno de los aspirantes a ser registrados
candidatos independientes a los distintos cargos de eleccion popular;

Il. De todos los aspirantes registrados a un mismo cargo de eleccion
popular, solamente tendran derecho a registrarse como candidato
independiente los que obtengan el nimero de manifestaciones de
respaldo validas, requeridas por la ley; y

Ill. Si ninguno de los aspirantes registrados obtiene, en su respectiva
demarcacion territorial, el respaldo legalmente requerido, la Comision
Estatal Electoral declarara desierto el procedimiento de seleccion de
candidato independiente en la eleccién de que se trate.

En los casos de los aspirantes a candidatos independientes que no
obtengan la declaratoria para poder registrarse como candidatos
independientes, se les debera notificar la negativa correspondiente
gue al efecto emitird la Comision Estatal Electoral.

Articulo 209. La Comision Estatal Electoral debera emitir las
resoluciones a que se refiere el articulo anterior, diez dias después de
que concluya el plazo para que los ciudadanos acudan ante los
6rganos electorales a manifestar su apoyo a favor de los aspirantes a
candidatos independientes, segun el tipo de eleccién de que se trate.

La declaratoria o la resolucion correspondiente, se notificara
personalmente a los aspirantes a candidatos independientes de la
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eleccion de que se trate, a mas tardar cuarenta y ocho horas después
de su emision.

Articulo 210. Los aspirantes, a los que se les haya notificado la
declaratoria o resolucion en la que conste la obtencién del respaldo
ciudadano necesario para ser registrados como candidatos
independientes, deberdn proceder a la constitucion de la fianza
sefialada en la Convocatoria, en los términos y condiciones que
hayan sido establecidos por la Comisién Estatal Electoral.

Articulo 211. Todos los aspirantes a candidatos independientes,
tendrén la obligacién de presentar dentro de los tres dias siguientes al
gue se les notific6 personalmente la declaratoria o la resolucion
correspondiente, un informe detallado en el que acrediten el origen
licito de los recursos que hayan utilizado en la obtencién de respaldo
ciudadano, incluyendo la identificacibn y monto aportado por cada
persona. Asimismo, dicho informe deberd dar cuenta del destino de
los recursos erogados para tales propésitos, conforme lo dispongan
las leyes o los acuerdos aplicables en la materia.

El Instituto Nacional Electoral o la Comision Estatal Electoral, en caso
de que a esta Ultima se le delegara esa funcién conforme a lo
dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, emitira a mas tardar cinco dias
posteriores a la entrega del informe sefialado en el parrafo anterior,
un dictamen en el cual verificard la licitud de los recursos
econdmicos, ademas de si los gastos erogados se encuentran dentro
del tope y montos maximos de aportacion permitidos, debiéndose
notificar personalmente a los aspirantes dentro del plazo de
veinticuatro horas posteriores.

El aspirante que haya obtenido la declaratoria para registrarse como
candidato independiente, que no entregue el informe sefialado en el
primer parrafo del presente articulo, que haya rebasado el tope de
gastos establecido para la obtencion del respaldo ciudadano, o que
no obtenga el dictamen en sentido aprobatorio que confirme la licitud
del origen y destino de los recursos utilizados para la obtencién de
dicho respaldo, le sera cancelado el registro como candidato
independiente.

Los aspirantes que sin haber obtenido la declaratoria para registrarse
como candidato independiente, que no entregue el informe sefalado
en el primer parrafo del presente articulo, seran sancionados en los
términos de la Ley.

Articulo 212. Para obtener su registro, los aspirantes a candidatos
independientes que hayan obtenido la declaratoria en los términos del
Capitulo anterior, de manera individual en el caso de Gobernador,
mediante férmulas o planillas para el caso de Diputados o integrantes
de los Ayuntamientos de mayoria relativa, respectivamente, deberan
presentar su solicitud dentro de los plazos establecidos a que haya
lugar para las candidatos de los partidos politicos o coaliciones que
correspondan.
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Los aspirantes a candidatos independientes que hayan obtenido su
declaratoria en términos del capitulo anterior, no podran ser
postulados por ningin partido politico o coalicién en el mismo proceso
electoral.

Articulo 213. Los ciudadanos que hayan obtenido el derecho a
registrarse como candidatos independientes, al momento de solicitar
el mismo, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

|. Ratificar el programa de trabajo previamente registrado ante la
Comision Estatal Electoral;

II. Exhibir la documentacion en la que conste la constitucion de una
fianza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que les
impone esta Ley, y hacer frente a las responsabilidades que, en su
caso, deriven de su incumplimiento, en los términos y condiciones
gque hayan sido establecidos por la Comision Estatal Electoral;

El nombramiento de un representante ante la respectiva Comision; y
un responsable de la administracion de los recursos financieros y de
la presentacion de los informes de campafia a que se refieren las
leyes de la materia; y

IV. Sefalar los colores, y en su caso, emblema que pretendan utilizar

en su propaganda electoral, los cuales no podran ser iguales o
semejantes a los utilizados por los partidos politicos ya existentes.

En esencia, el partido politico aduce del articulo 35, fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
se advierte alguna condicionante en cuanto al numero de
ciudadanos que pueden registrarse de forma independiente a
un partido politico, por lo que las disposiciones legales que
Unicamente permiten el registro exclusivo de los ciudadanos
seleccionados como Unicos para los cargos de Gobernador,
diputados e integrantes de los ayuntamientos, son contrarias a

la norma fundamental.
En concepto de esta Sala Superior, el actor parte de una

premisa equivocada, dado que el articulo 208 de la Ley

Electoral para el Estado de Nuevo Leon, no establece que sélo
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un ciudadano se podra registrar como candidato independiente

para cada cargo de eleccion popular.

Por el contrario, la norma estipula que todos aquellos que
reanan el porcentaje de apoyo ciudadano requerido para cada
tipo de cargo, asi como la totalidad de los requisitos legales,

tendra derecho a registrarse.

Por lo tanto, dado que el concepto de invalidez parte de un
supuesto no contemplado en la ley, esta Sala Superior estima

gue no debe emitir opinidon al respecto.

Concepto de invalidez. Los partidos Movimiento Ciudadano y
del Trabajo, plantean en sus conceptos de invalidez primero,
apartado 7 'y décimo cuarto, respectivamente, la
inconstitucionalidad del articulo 204, de la Ley Electoral para el

estado de Nuevo Leodn.

Sostienen que el articulo 204 que establece el porcentaje de
apoyo ciudadano para cargo de eleccion popular en el ambito
local resulta excesivo y desproporcional y no asegura la
representatividad, autenticidad y competitividad de los

candidatos independientes en los procesos electorales.

Lo anterior, toda vez que excede y desnaturaliza la figura de la
candidatura independiente, pues le impone requisitos que van
mas alla de los establecidos en la Constitucion Federal e
incluso los sefalados por la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, por lo que éstos se vuelven
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desproporcionados, excesivos y no garantizan el derecho
humano a la participacion politica consagrado en nuestra
constitucion y en la Convencion Americana, ya que los
porcentajes requeridos, resultas excesivos, lo cual tiende a
inhibir el acceso a solicitar el registro como candidato

independiente.

Finalmente, Movimiento Ciudadano precisa que el formato de
cédula de respaldo ciudadano serd una papeleta con ciertas
caracteristicas, lo cual resulta restrictivo de derechos vy
retrograda, dado que la ley no menciona algo acerca de la
posibilidad de que el apoyo ciudadano se recabe por medios

electronicos, mediante el plasmado de la firma electronica.

El texto del articulo tildado inconstitucional es el siguiente:

Articulo 204. Para Gobernador, la cédula de respaldo que presenten
los aspirantes a candidatos independientes debera contener la firma
de una cantidad de ciudadanos que representen al menos el
equivalente al tres por ciento de la lista nhominal del Estado, con corte
al treinta de septiembre del afio previo al de la eleccion, y dicho
respaldo deberad estar conformado por electores de por lo menos
veintiséis Municipios del Estado, que representen al menos el uno por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de cada uno de
ellos.

Para formula de Diputados, la cédula de respaldo que presenten los
aspirantes a candidatos independientes deberd contener la firma de
una cantidad de ciudadanos que representen al menos el equivalente
al dos por ciento de la lista nominal correspondiente al distrito
electoral respectivo, con corte al treinta de septiembre del afio previo
al de la eleccion, y dicho respaldo debera estar conformado por
ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones electorales del
citado distrito, que representen al menos el uno por ciento de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de cada una de ellas.

|. Para planilla de Integrantes de los Ayuntamientos, la cédula de

respaldo que presenten los aspirantes a candidatos independientes
deberd contener la firma de una cantidad de ciudadanos que
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representen al menos el equivalente al porcentaje que segun
corresponda, conforme a lo siguiente;

II. El veinte por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta no
exceda de cuatro mil electores;

lll. El quince por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta
comprenda mas de cuatro mil uno electores pero no exceda de diez
mil;

IV. El diez por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta
comprenda méas de diez mil uno electores pero no exceda de treinta
mil;

V. El siete por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta
comprenda mas de treinta mil uno electores pero no exceda de cien
mil;

VI. El cinco por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta
comprenda mas de cien mil uno electores pero no exceda de
trescientos mil; y

VII. El tres por ciento de la lista nominal del Municipio cuando ésta
comprenda mas de trescientos mil uno electores.

En los casos de los incisos anteriores, se utilizara la lista nominal
respectiva con corte al treinta de septiembre del afio previo al de la
eleccion, y el respaldo sefialado debera estar conformado por
ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones electorales del
Municipio que corresponda, que representen al menos el dos por

ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de cada una de
ellas.

Opinion. Esta Sala Superior opina, por mayoria, que el
precepto es conforme a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por cuanto a los requisitos de respaldo
ciudadano en cuanto a Gobernador y Diputados, sin embargo,
gue aquellos aplicables a integrantes de ayuntamiento, son

inconstitucionales.

Los requisitos relativos al apoyo ciudadano deben ser
analizados a partir de un test de proporcionalidad, en el que
se evalué si los porcentajes minimos previstos por el legislador

para la obtencion del registro de las candidaturas
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independientes aseguran su representatividad, autenticidad y

competitividad en los procesos comiciales.

Como se indic6 anteriormente, el Poder Reformador de la
Constitucion confirié al legislador en la materia un amplio
margen de delegacion, en el entendido de que no puede actuar
libérrimamente, y la Constitucion general de la Republica no
establece un parametro en relacion con el minimo apoyo que se
requiere de la ciudadania para estar en aptitud de ser registrado

bajo la modalidad de una candidatura independiente.

De igual forma, en los tratados internacionales de los que
México es parte hay un amplio perimetro protector del derecho
al sufragio pasivo, sin embargo no se establece un parametro
especifico sobre como hacer efectivo ese derecho tratdndose

de la modalidad de candidatura independiente.

Es preciso sefialar que una vez que la ciudadana o ciudadano
es registrado como candidato independiente tendra derecho a
las prerrogativas que la ley prevé para competir en condiciones
de equidad, tales como tener acceso a los tiempos de radio y
television, obtener financiamiento publico y privado, designar
representantes ante la autoridad administrativa electoral, entre
otros aspectos, lo que justifica la necesidad de establecer
requisitos que demuestren representatividad y autenticidad de

respaldo de la ciudadania.

Sirven de respaldo argumentativo las razones que sustentan la

tesis jurisprudencial plenaria de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, de rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
41Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL" .2

Ahora bien, el articulo 204 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, en su integridad, soélo establece requisitos
desproporcionados para acreditar el respaldo ciudadano

necesario, en los casos de integrantes de ayuntamientos.

El precepto dispone que para obtener la candidatura
independiente a Gobernador, la cédula de respaldo debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos
equivalente al tres por ciento de la lista nominal de electores
con corte al treinta de septiembre del afio previo al de la
eleccion y estar integrada por electores de por lo menos
veintiséis municipios del Estado, que representen al menos el
uno por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de

cada uno de ellos.

Por su parte, quienes aspiren a ser candidatos a diputados
deben presentar una cédula de respaldo, que contenga la firma
de una cantidad de ciudadanos que representen al menos el
dos por ciento de la lista nominal correspondiente al distrito
electoral respectivo con corte al treinta de septiembre del aio

previo a la eleccion; ademas, los ciudadanos deberan

2 Novena Epoca, Registro 182179, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XIX, febrero de 2004, p. 451.
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pertenecer al menos a la mitad de las secciones electorales del
citado distrito y representar al menos el uno por ciento de los

ciudadanos que figuren en cada una de ellas.

Finalmente, tratdndose del registro de candidatos a integrantes
de ayuntamientos, el porcentaje de apoyo ciudadano esta
directamente vinculado con la cantidad de habitantes del
municipio, en forma que se exige lo siguiente: a) veinte por
ciento cuando no exceda de cuatro mil electores; b) quince por
ciento cuando exceda de cuatro mil pero no de diez mil; c) diez
por ciento cuando sean mas de diez mil pero menos de treinta
mil; d) siete por ciento cuando pasen de treinta mil pero no de
cien mil; e) cinco por ciento cuando los electores sean mas de
cien mil pero menos de trescientos mil; y, f) tres por ciento en

aquellos municipios cuyos electores excedan de trescientos mil.

Ademas, en todos los casos de integrantes de ayuntamientos
se utilizara la lista nominal de electores con corte al treinta de
septiembre del afio previo a la eleccion, y los apoyos
ciudadanos deberan estar distribuidos en al menos la mitad de
las secciones electorales que conformen el municipio Yy
representar respecto de cada una de ellas, al menos el dos por

ciento.

De la disposicion legal se advierte que el legislador da
contenido a la disposicion constitucional que prevé las
candidaturas independientes, por tal motivo, esta Sala Superior

realiza un test de proporcionalidad respecto de los referidos
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requisitos, a fin de determinar si los mismos son adecuados,

idéneos y proporcionales con el texto constitucional:

a) Prevencidn legal. Los requisitos estan previstos en ley, en
sentido formal y material®, al tratarse de una disposicion legal

producto de un proceso legislativo.

b) Fin legitimo. El fin de la norma en todos los casos es
legitimo, pues consiste en exigir a quien pretenda contender
como candidato independiente en una eleccion popular
parametros minimos de apoyo ciudadano o respaldo social, lo
gue justifica, entre otras cosas, el acceso a prerrogativas,
ademas de generar condiciones de equidad en la contienda,
pues de la misma forma en que se exige a los partidos politicos
cierto numero de militantes para constituirse, al candidato
independiente se le piden determinado numero de apoyos con
el objetivo, en ambas situaciones, que en los comicios
organizados con recursos publicos participen contendientes que

posean una determinada fuerza electoral.

c) ldoneidad y necesidad de la medida. La medida es idonea
y necesaria, salvo tatandose de las porciones normativas
gue regulan lo relativo a integrantes de ayuntamientos, toda
vez que el requisito de establecer un apoyo ciudadano o
respaldo social es una exigencia que permite la operatividad de
combinar los modelos de partidos politicos y candidaturas

independientes, evitando trastornos al mismo al acotar la

¥ Como lo establecio la Corte IDH en la Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de
1986 sobre La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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posibilidad de que un ndmero indeterminado de ciudadanos

acuda a solicitar el registro respectivo.

Por lo anterior, el requisito consistente en que los candidatos
independientes rednan los porcentajes de apoyo indicados en
los casos de Gobernador y Ayuntamientos pretende evitar una
fragmentacion del voto ciudadano en tantos candidatos
independientes como Se quiera con porcentajes minimos o
demasiado flexibles y, al mismo tiempo, proteger y garantizar el
derecho fundamental de sufragio activo de ciudadanas vy
ciudadanos que voten por candidatas y candidatos, en atencion
a la interdependencia e indivisibilidad de los derechos
humanos, de conformidad con el articulo 1° constitucional, y en
el marco del sistema electoral mexicano establecido en el

articulo 41 de la Constitucion Federal.

d) Proporcionalidad en sentido estricto. Finalmente, se
estima que dicho requisito es proporcional en estricto
sentido, salvo en el caso apuntado, pues por un lado, no
afecta, suprime, ni restringe el derecho de ser votado de los
ciudadanos, en su calidad de candidatos independientes, pues
por el contrario, se busca que dichos candidatos tengan una
oportunidad real y efectiva de participar en la contienda
electoral y, por otro, asegura que la ciudadania tenga opciones
de candidatos independientes que sean realmente

representativos, auténticos y competitivos.

Por tanto, con la excepcion indicada, de dicho test de

proporcionalidad se concluye que los requisitos relativos a los
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respaldos ciudadanos de Gobernador y Diputados resultan
razonables y proporcionados, por lo que en opinion de esta
Sala Superior no se traducen en un obstaculo insuperable para
gue ciudadanas y ciudadanos ejerzan su derecho a ser votado
en la modalidad de una candidatura independiente, asi como
gue puedan gozar de una oportunidad real y efectiva de

registrarse bajo esa modalidad.

Ahora bien, se estima que las reglas atinentes al porcentaje de
apoyo ciudadano para registrarse como candidato
independiente a integrar un Ayuntamiento, no superan el test de
proporcionalidad, al tratarse de medidas que carecen de
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto para conseguir

el fin legitimo perseguido.

En efecto, la disposicion estipula que la cédula de respaldo
debera contener el apoyo de al menos el veinte, quince, diez,
siete, cinco y tres por ciento de los ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores con corte al treinta de septiembre del
afio previo a la eleccion, dependiendo de los electores con que
cuente el municipio. Ademas, exige que éstos estén distribuidos
en al menos la mitad de las secciones electorales que
conforman el municipio y que representen el dos por ciento de

cada una de ellas.

En el caso, la medida adoptada por el legislador local tiende a
obstaculizar el ejercicio del derecho consagrado en el articulo
35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al establecer condicionantes legales que
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dificilmente podran ser satisfechas por los interesados en
contender a cualquier cargo de eleccion popular municipal con

independencia de los partidos politicos.

Esto, porque al fijarse porcentajes tan altos como el relativo al
veinte por ciento de apoyo, la disposicién supera los limites y
restricciones que deben imponerse a los ciudadanos, en forma
que la medida pasa de ser un parametro que permita asegurar
la representatividad y fuerza electoral de una ciudadano al
interior de una comunidad, a constituirse como un obstaculo
para obtener el registro como candidato independiente, cuestion
gue necesariamente impacta a todos los supuestos restantes

relativos al apoyo ciudadano para cargos municipales.

Aunado a lo anterior, el ultimo parrafo del articulo dispone que
el respaldo ciudadano debera estar conformado por ciudadanos
de por lo menos la mitad de las secciones electorales en el
municipio que corresponda, que representen al menos el dos
por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de

cada una de ellas.

Entonces, el requisito en comento combinado con los
porcentajes de apoyo ciudadano previstos en las distintas
fracciones de la norma tildada inconstitucional, se constituye en
un obstaculo al goce y disfrute del derecho humano previsto en
el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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En efecto, al exigirse porcentajes que van desde el tres hasta el
veinte por ciento, y ademas, el cumplimiento de las
condicionantes de distribucion de representacion contenidas en
la citada porcion normativa, es vidente que la norma restringe

injustificadamente el derecho a ser votado.

Esto es, la norma establece medidas que notoriamente carecen
de la idoneidad que exige la restriccion a un derecho
fundamental, dado que al establecerse la obligacion de un alto
grado de apoyo ciudadano con la forma en que éste debe estar
distribuido, se rebasa la finalidad de la norma en cuanto a
asegurar la representatividad del aspirante e incurre en una

forma de impedir el goce del derecho.

Luego, si bien se ha sostenido que los Estados tiene libertad
para fijar las reglas relativas a las candidaturas independientes,
entre las cuales se cuentan aquellas que aluden al apoyo que
un ciudadano debe tener para estar en aptitud de contender a
un cargo de eleccion popular en forma independiente a los
partidos politicos, también lo es que las medidas no pueden
constituirse en obstaculos o limitaciones injustificadas a la

prerrogativa constitucional.

Por lo anterior, esta Sala Superior opina, que las porciones
normativas contenidas en las fracciones | a VI y el ultimo
parrafo del articulo 204 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leon, son contrarias a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, concretamente, al articulo 35,

fraccion Il de dicho ordenamiento.
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Por otro lado, considera que el resto de los supuestos y
previsiones contemplados en el referido numeral, no vulneran

las disposiciones constitucionales sobre la materia.

Finalmente, en cuanto al argumento de Movimiento Ciudadano
respecto a que la ley es omisa en prever la utilizaciéon de
medios electronicos para el apoyo ciudadano, esta Sala
Superior opina que tal circunstancia no hace la norma contraria
a la Constitucion Federal, en virtud de que no existe un
mandato a las legislaturas locales a efecto de que las
candidaturas independientes se regulen bajo ciertos
parametros, siempre que aquellos que sean empleados resulten
congruentes con el pleno ejercicio de la prerrogativa

constitucional.

En efecto, el hecho de que en la disposicion no se contemple la
posibilidad de que el apoyo ciudadano se recabe a través de
medios electrénicos, no vulnera disposicion o mandato
constitucional alguno, porgue no existe sustento para que los
Estados implementen esa clase de mecanismos en la forma de
acreditar que el aspirante a una candidatura en forma
independiente a los partidos politicos, cuenta con el apoyo

necesario para contender al cargo de eleccion popular.

Concepto de invalidez: Los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y del Trabajo, en sus conceptos de invalidez décimo
primero y décimo, plantean la inconstitucionalidad de los

articulos 99, 100 y 101, y 102, fraccion lll, respectivamente, de
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la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Al respecto, el primero de los partidos mencionados sefiala que
los articulos 99, 100 y 101 son inconstitucionales porque
conceden a la Comision Estatal Electoral una facultad que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 41, fraccidén V, Apartado
D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

es exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

Esto, porque la norma local dispone que la referida autoridad
sera la encargada de designar a los miembros de la Secretaria
Ejecutiva, quien a su vez tendrd a su cargo las funciones
técnico-administrativas necesarias para el cumplimiento de sus

facultades y obligaciones.

Luego, el Instituto Nacional Electoral cuenta con la facultad
exclusiva de regular la organizacién y funcionamiento del
Servicio Profesional Electoral, el cual comprende la seleccion,
ingreso, capacitacion, profesionalizacion, promaocion,
evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina de los servidores
publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos electorales de

las entidades federativas.

Por su parte, el Partido del Trabajo sefiala que la porcion
normativa del articulo 102 resulta violatoria de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, Base V, apartado D, 116,
fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Igualmente aduce, que la reducida edad de 21 afos que
dispone el articulo cuya invalidez solicita, no se considera
razonable ni objetiva para acceder y cumplir adecuadamente
las funciones directivas trascendentes de un cargo publico de
esa naturaleza y complejidad que, enunciativamente, sefala el
numeral 99 y siguientes de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leon; aunado a que, entre otras cosas, la fraccion IV del
mismo precepto, l6gicamente exige al secretario ejecutivo tener
experiencia o las habilidades necesarias para el desarrollo de

sus actividades en el area correspondiente.

Asimismo, sefiala que el citado articulo 41 constitucional en su
fraccion V, dispone que la organizacion de las elecciones es
una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral. Por ende, y a fin de dar certeza a la funcion publica
electoral, el citado Instituto, integra el Servicio Profesional
Electoral Nacional, y debiera considerarse invalido que un
director de un é&rea técnica de un organismo publico local
electoral, debe contar con una edad razonablemente mayor a

21 anos.

El texto de las disposiciones tildadas inconstitucionales, es el

siguiente:

Articulo 99. La Comision Estatal Electoral contard con una Secretaria
Ejecutiva que tendrd a su cargo realizar las funciones técnico-
administrativas necesarias para el cumplimiento de sus facultades y
obligaciones; dicha dependencia contara con el personal necesario
para su correcto funcionamiento y serd encabezada por un Secretario
Ejecutivo.
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El Consejo General de la Comisién Estatal Electoral designara y
removerd, por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes, al
Secretario Ejecutivo, quien debera cumplir con los requisitos
establecidos para ser Consejero Electoral.

El Secretario Ejecutivo durara en su encargo seis afios y podra ser
reelecto una sola vez.

Articulo 100. La Secretaria Ejecutiva estara integrada por las
direcciones de Organizacién y Estadistica Electoral, Juridica, de
Capacitacion Electoral, de Fiscalizacion a Partidos Politicos y de
Administracion, en los términos previstos por la legislacién aplicable.
Articulo 101. Los miembros de la Secretaria Ejecutiva seran
designados por la Comision Estatal Electoral y seleccionados
mediante convocatoria publica y examen de oposicién, tomando en
cuenta los criterios del servicio publico de carrera para la funcion
electoral, establecidos en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Estatuto de Servicio Profesional
Electoral Nacional y demas disposiciones de la materia.

Articulo 102. Para el desempefio de funciones directivas de la
Secretaria Ejecutiva se requiere reunir los siguientes requisitos:

[..]

lll. Tener un minimo de 21 afios de edad cumplidos a la fecha de la
designacion;

[..]

OPINION. Por mayoria esta Sala Superior opina que las
porciones normativas son conformes a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Acorde con el articulo 41, Base V, Apartado D de la
Constitucion Federal, el Servicio Profesional Electoral Nacional
comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina de los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales de las entidades federativas

en materai electoral.

41



SUP-OP-55/2014

Por su parte, el articulo Sexto Transitorio de la reforma
constitucional a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, estabelece que una vez
integrado y a partir de que entren en vigor las normas previstas
en el Transitorio Segundo, el Instituto Nacional Electoral debera
expedir los lineamientos para garantizar la incorporacion de
todos los servidores publicos del Instituto Federal Electoral y de
los organismos locales en materia electoral, al Servicio
Profesional Electoral Nacional, asi como las demas normas

para su integracion total.

Ahora bien, de lo previsto en el Titulo Segundo, del Libro Cuarto
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no es posible advertir que la designacion del
Secretario Ejecutivo de los Organismos Publicos Electorales

Locales, recaiga en el Instituto Nacional Electoral.

Esto, porque si bien el Estatuto establecera las bases y reglas
conforme a las cuales se organice el Servicio Profesional
Electoral Nacional, esto no significa que la designacion del

Secretario deba efectuarse por la autoridad electoral nacional.

En todo caso, los parametros que se fijen en el Estatuto, en su
caso y siempre que se establezca en esos términos, deberan
ser observados por la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, a efecto de llevar a cabo la designacién del Secretario

Ejecutivo, sin embargo, ello no implica que el legislador local

42



SUP-OP-55/2014

esté impedido para prever que su designacion sera efectuada

por el referido 6érgano colegiado local.

Por otra parte, en cuanto a los conceptos de invalidez
formulados por el Partido del Trabajo, tal como se anticip6, esta
Sala estima que es conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque el simple hecho de que la norma establezca
como edad minima veintin afios cumplidos a la fecha de la
designacion, no constituye una vulneracion a las previsiones
gue la Constitucion Federal y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales contemplan en torno a la

constitucion del Servicio Profesional Electoral Nacional.

En efecto, como se menciono, el Estatuto que regule el servicio
profesional establecera la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina de los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos, por lo tanto, es evidente que las
restricciones en cuanto a la edad, no son las unicas aplicables
en la designacion de los funcionarios que desempefien
funciones directivas en la Secretaria Ejecutiva de la Comision
Estatal Electoral, ni en su caso tendrian que ser iguales a las
establecidas para el Secretario Ejecutivo, porque los 21 afios de
edad que se contemplan en la porcién normativa impugnada, el
legislador local previo como requisito para los funcionarios
publicos encargados de las Direcciones de la indicada

Secretaria.
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Por lo tanto, siempre que esos servidores quedén
comprendidos en el Estatuto citado, y cumplan con las
exigencias que en éste se establecen, no tendran impedimento
alguno para ocupar los cargos a que alude la norma electoral

local.

En ese sentido, con independencia de la prevision que respecto
a la edad formula la disposicion tildada inconstitucional, lo cierto
es, que las multiples exigencias adicionales, garantizaran
debidamente la acreditacion de los conocimientos y experiencia

gue cada cargo amerite.

CONCEPTOS DE |INVALIDEZ PLANTEADOS POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

Primer Concepto de |Invalidez. Se reclama Ia
inconstitucionalidad de los articulos 74, 246 y 247 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon, cuyo texto es del tenor

literal siguiente:

Articulo 74. En términos de lo establecido por la Ley General de
Partidos Politicos, los partidos politicos nacionales y locales podran
formar coaliciones a fin de postularcandidatos en las elecciones
estatales y municipales.

Se entiende por coalicién la unién o alianza transitoria de dos 0 mas
partidos politicos, con el propésito de postular candidatos a los cargos
de representacion popular en una eleccién. Los partidos politicos que
se coaliguen, para participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente en los términos de este capitulo.
En ausencia de convenio de coalicibn, no podran postularse
candidatos comunes por los partidos politicos.
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Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la coaliciéon de la que ellos formen parte.

Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien
ya haya sido registrado como candidato por alguna coalicion.

Ninguna coalicion podra postular como candidato de la coaliciéon a
guien haya sido registrado como candidato por algun partido politico.

Ningun partido politico podréa registrar a un candidato de otro partido
politico, a menos de que exista coalicion en los términos de este
capitulo.

El convenio de coalicibn podra celebrarse por dos o0 mas partidos
politicos.

Si una vez registrada la coalicion, la misma no registrara a los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
miembros del Ayuntamientos, dentro de los plazos sefialados en esta
Ley, la coalicion y el registro de candidatos quedaran
autométicamente sin efectos.

Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente
en los términos del presente capitulo.

Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicién en un
mismo proceso electoral.

Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos
mediante convenio de coalicion.

Concluida la etapa de resultados y de declaracion de validez de la
eleccién de Diputados, terminara autométicamente la coalicién por la
gue se hayan postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a
Diputados de la coalicion que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo legislativo que se haya
sefialado en el convenio de coalicion.

Independientemente del tipo de eleccidn, convenio y términos que en
el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun la
eleccion de que se trate; los votos se contabilizaran conforme al
mismo procedimiento establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos.

Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra
participar en méas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes,
en lo que hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.

Articulo 246. Una vez cerrada la votacion, Unicamente permaneceran
dentro de la casilla los funcionarios, los representantes acreditados
de partido y de candidato, y hasta dos observadores electorales. Acto
contindo los funcionarios procederan al escrutinio y computo de las
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elecciones en los términos de la Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 247. Para hacer el computo de los votos emitidos, se
procederd de la siguiente manera:

I. Se detectardn y separardn las boletas que correspondan a otra
eleccion tomando en cuenta el color que distinga la boleta;

Il. Los votos emitidos se computaran por formulas de candidatos
contandose un voto por boleta utilizada;

[ll. Si el elector marca mas de un emblema o recuadro se anulara el
voto; en caso de coaliciones el voto sera valido y se computara
conforme a lo establecido por las Leyes Generales de la materia,;

IV. El voto sera valido si el elector marca con una cruz o cualquier
sefial que identifique de manera inequivoca y manifiesta la intencion
de su voto; y

V. Si posteriormente y durante el escrutinio de otra eleccion,
aparecen boletas depositadas en urna equivocada, se hara la
rectificacion a la vista de los presentes. El cdmputo final se hara al

final del escrutinio de todas las urnas, para que puedan incluirse
estos votos.

Debe precisarse, que por cuestion de método respecto de los
conceptos de validez que hace valer el Partido Accion Nacional,
se procedera a emitir la opinidn respectiva de forma conjunta de
aguéllos que por su naturaleza se encuentran estrechamente
vinculados para llegar al esclarecimiento de los efectos juridicos

de ellos, asi como su correcta aplicacion.

a) Conceptos de invalidez relacionadas con una remision

iImprecisa a las leyes generales en materia electoral.
Primer concepto de invalidez. El partido politico promovente

sostiene que los articulos 74, 246 y 247, de la Ley Electoral

para el Estado de Nuevo Ledn, resultan contrarios a los
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articulos 41, 116 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que en ellos se realiza
una remision imprecisa a las leyes generales en materia

electoral.

Del mismo modo sefiala el impetrante, que se debe declarar
inconstitucional la aludida “reserva de ley”, ya que violenta lo
contenido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso i) de la
Constitucion Federal, en el cual se mandata que las normas
constitucionales y legales de los Estados deberan garantizar
gue se sefalen en las mismas los supuestos especificos, asi
como las reglas para la realizacion de los recuentos totales o
parciales de la votacién, lo cual no acontece en la especie, pues
la legislacion electoral del Estado de Nuevo Leon, se limitd a
remitir el establecimiento de tales supuestos y reglas para la
realizacion de cOomputo de votos a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de
Partidos Politicos y demas ordenamientos aplicables, omitiendo
con ello su obligacion de regular de manera completa y

suficiente las disposiciones en la materia.

Lo anterior, en criterio del promovente, se traduce en una
incertidumbre juridica y una nociva e inconstitucional facultad
discrecional, ya que deja a la autoridad electoral la posibilidad
de definir en cualquier momento a qué norma reenvian los

enunciados normativos en cuestion.

Con lo anterior se genera igualmente incertidumbre respecto de

qué disposiciones, criterios 0 mecanismos habran de ser
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observados, y por tanto, en criterio del Partido Accion Nacional,
las porciones normativas en cuestion resultan obsoletas debido

a su vaguedad.

Segundo concepto de invalidez. El partido politico
promovente sostiene que la norma contenida en el articulo 311
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es exclusiva para la asignacion de diputados
federales de representacion proporcional y la aplicable para el
supuesto de los articulos 74, 246 y 247, en su porcion
denunciada, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn,
es la contenida en el articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como el articulo 12 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque el articulo aplicable a la remision de leyes
generales en materia electoral expedidas por el Congreso de la
Union, se pareceria se reduce a la Ley General de Partidos

Politicos y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, sefiala el promovente, es el articulo 87 de la Ley
General de Partidos Politicos, el aplicable en virtud de regular
en forma genérica a los partidos politicos, y en especial las
normas generales para el computo de votos, no asi el articulo
311, inciso c) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, puesto que regula un supuesto
aplicable exclusivamente a las diputaciones federales y no

puede aplicarse por analogia.
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Por lo cual se debe hacer prevalecer la certeza y el orden
juridico, evitando la existencia de criterios interpretativos que
pueden llegar a ser contrarios al espiritu y texto constitucional,
por lo cual se debera realizar un ejercicio de ponderacion entre
las normas contenidas en el articulo 311 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el 87 de la Ley
General de Partidos Politicos, a efecto de determinar cuél debe

prevalecer en el caso que nos ocupa.

OPINION. Esta Sala Superior por mayoria considera que los
razonamientos vertidos por el Partido Accion Nacional, relativos
al reenvio normativo sefialado en las porciones normativas
contenidas en los articulos 74, 246 y 247, de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, asi como que se debe declarar
la inconstitucionalidad de la “reserva de ley”, no son sujetos a la
opinidn especializada de este organo jurisdiccional electoral
federal, debido a que no son temas exclusivos del Derecho
Electoral, sino que pertenecen al Derecho en general y al
Derecho Constitucional en lo particular, por ser planteamientos
atinentes a un supuesto inobservancia de los principios y reglas
gue rigen las competencias legislativas en nuestro pais, ello

derivado del aludido reenvio normativo.

b) Conceptos de invalidez relacionados con el método de
computo de votos para efecto de la asignhacion de

representacion proporcional y otras prerrogativas.

Tercer concepto de invalidez. El Partido Accion Nacional,

solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos
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74, 246 y 247, en su porcion denuncia, del Cédigo Electoral
para el Estado de Nuevo Leon, en razon de ser violatorios a los

principios universales del sufragio.

Lo anterior, por estimar que dichos preceptos legales son
inconstitucional por violar los principios rectores del sufragio al
permitir la distribucion o transferencia de votos entre partidos
politicos coaligados. Ello, aduce el actor, porque el espiritu del
legislador federal es prohibir dicha transferencia, o fraccion de

votos.

De hecho, sefiala el actor, ese Maximo Tribunal de la Nacion ya
ha declarado inconstitucional la denominada figura de
“transferencia de votos”, citando al respecto distintos
precedentes. Sobre las caracteristicas del sufragio que es
necesario preservar, el ocursante manifiesta que incluso se
encuentran previstas en instrumentos internacionales, como los
articulos 21 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, donde se reconoce que el voto es universal, libre,

secreto, directo e intransferible.

Cuarto concepto de invalidez. El actor solicita la inaplicacion
de los mencionados articulos 74, 246 y 247, en su parte
reclamada, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon,
por representar, desde su punto de vista, un fraude a la ley que

distorsiona el sistema de partidos politicos.
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Lo anterior, sostiene el promovente, porque Ila aludida
“particion” o distribucion de votos, es contraria a los principios
generales de la democracia, porque a través de la aludida
distribucion o transferencia de votos se genera una falsa
representatividad que a su vez tiene repercusion en otros

topicos como la clausula de gobernabilidad.

Con la aludida transferencia de votos se pierde certeza y
precision sobre su sentido y la voluntad o intencion del elector
cuando emite el voto a favor de dos o mas partidos politicos

coaligados.

Al respecto, el actor manifiesta que los preceptos legales
combatidos, dan una salida a los partidos “pequefios”, para
mantener su registro y asimismo, obtener una artificiosa
representacion en los Congresos, a traves de la figura de
reparticion de votos igualitaria entre partidos politicos que,
incluso, podrian tener posiciones ideoldgicas distintas, sin

existir garantia de que conformaran un gobierno homogéeneo.

Quinto concepto de invalidez. El partido politico actor, sefala
que las porciones normativas contenidas en los articulos 74,
246 y 247, en su parte reclamada, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leon, por considerarlos violatorios del
principio de certeza en cuanto a lo que se refiere a la voluntad

del elector.

Ello es asi, pues deja de lado el hecho de que si el elector emite

su voto a favor de dos o mas partidos coaligados, resulta clara
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la voluntad de sufragar a favor de un candidato motivo de la
coalicion partidista, pero no es asi respecto de su intencién que
su voto pueda ser tomado en cuanta para la asignacion de
cargos de eleccidbn por el principio de representacion
proporcional u otras prerrogativas, y mucho menos, que su voto
se distribuya igualitariamente entra los partidos politicos

coaligados.

Al respecto, el actor manifiesta que resulta ficticio y
contradictorio establecer por ministerio de ley (como, segun su
punto de vista lo hace el precepto legal cuestionado) una
distribucion igualitaria de votos entre partidos politicos que,
incluso, podrian tener posiciones ideoldgicas distintas, razon
por la cual, en todo caso, resultaria mas congruente
considerarlo como voto nulo para efectos de la representacion

proporcional y solo valido para el candidato de la coalicion.

OPINION. Esta Sala Superior por mayoria considera que son
constitucionales los articulos 74, 246 y 247, de la ley Electoral

para el Estado de Nuevo Ledn, por las razones siguientes:

La reforma constitucional en materia politico-electoral publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del diez de febrero de dos
mil catorce, establecio en los articulos 73, fraccion XXIX-U, asi
como SEGUNDO transitorio, fraccién I, inciso f), numerales 1y

4, lo siguiente:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]
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XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos
electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

[..]

Articulo Segundo Transitorio.- El Congreso de la Union deber&a
expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el
30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo
siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

[...]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecerd un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

[...]

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y cémputo de los
votos;

[...]

En ese orden de ideas, fue mandato del Constituyente
Permanente que el Congreso de la Union en la Ley General de
Partidos Politicos regulara, entre otros temas, un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales
y locales, lo cual incluird, las modalidades del escrutinio y

computo de los votos.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veintitrés de mayo de dos mil catorce, regulo el
tema de nuestro interés en el articulo 87, numeral 13, en los

términos siguientes:
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Articulo 87.
[...]

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de
los partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato
postulado, contaran como un solo voto y sin que puedan ser tomados
en cuenta para la asignacion de representacién proporcional u otras
prerrogativas.

De conformidad con lo anterior, se observa que el mandato
constitucional es en el sentido de que los votos en que se
hubiese marcado mas de uno de los partidos coaligados, seran
validos para el candidato postulado, contardn como un solo
voto, pero no podran ser tomados en cuenta para la asignacion

de representacion proporcional u otras prerrogativas.

Las autoridades sefialadas como responsables de la emisiéon de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, en la presente
accion de inconstitucionalidad establecieron en las

disposiciones tildadas inconstitucionales la regulacién siguiente:

Articulo 74. En términos de lo establecido por la Ley General de
Partidos Politicos, los partidos politicos nacionales y locales podran
formar coaliciones a fin de postularcandidatos en las elecciones
estatales y municipales.

Se entiende por coalicién la unién o alianza transitoria de dos o mas
partidos politicos, con el propésito de postular candidatos a los cargos
de representacion popular en una eleccién. Los partidos politicos que
se coaliguen, para participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente en los términos de este capitulo.
En ausencia de convenio de coalicion, no podran postularse
candidatos comunes por los partidos politicos.

Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la coalicién de la que ellos formen parte.

Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien
ya haya sido registrado como candidato por alguna coalicion.

Ninguna coaliciéon podra postular como candidato de la coaliciéon a
quien haya sido registrado como candidato por algun partido politico.
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Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico, a menos de que exista coalicion en los términos de este
capitulo.

El convenio de coalicién podréa celebrarse por dos o mas partidos
politicos.

Si una vez registrada la coalicion, la misma no registrara a los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
miembros del Ayuntamientos, dentro de los plazos sefialados en esta
Ley, la coalicibn y el registro de candidatos quedaran
automaticamente sin efectos.

Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente
en los términos del presente capitulo.

Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicion en un
mismo proceso electoral.

Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos
mediante convenio de coalicion.

Concluida la etapa de resultados y de declaracion de validez de la
elecciéon de Diputados, terminara automaticamente la coalicion por la
gue se hayan postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a
Diputados de la coalicibn que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo legislativo que se haya
sefialado en el convenio de coalicion.

Independientemente del tipo de eleccidn, convenio y términos que en
el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun la
eleccién de que se trate; los votos se contabilizardn conforme al
mismo procedimiento establecido en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos.

Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra
participar en mas de una coalicién y éstas no podran ser diferentes,
en lo que hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.

Articulo 246. Una vez cerrada la votacién, Unicamente permaneceran
dentro de la casilla los funcionarios, los representantes acreditados
de partido y de candidato, y hasta dos observadores electorales. Acto
continto los funcionarios procederan al escrutinio y computo de las
elecciones en los términos de la Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 247. Para hacer el computo de los votos emitidos, se
procedera de la siguiente manera:

I. Se detectaran y separaran las boletas que correspondan a otra
eleccién tomando en cuenta el color que distinga la boleta;
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Il. Los votos emitidos se computardn por férmulas de candidatos
contandose un voto por boleta utilizada;

[ll. Si el elector marca mas de un emblema o recuadro se anulara el
voto; en caso de coaliciones el voto sera valido y se computara
conforme a lo establecido por las Leyes Generales de la materia;

IV. El voto sera valido si el elector marca con una cruz o cualquier
sefal que identifiqgue de manera inequivoca y manifiesta la intencién
de su voto; y

V. Si posteriormente y durante el escrutinio de otra eleccién,
aparecen boletas depositadas en urna equivocada, se hard la
rectificacion a la vista de los presentes. El computo final se hara al

final del escrutinio de todas las urnas, para que puedan incluirse
estos votos.

En ese orden, se observa que los poderes locales al hacer la
remision para el computo de votos a la Leyes Generales en la
materia, debe entenderse que ésta se efectia a la Ley General
de Partidos Politicos, dado que, por mandato del referido
articulo segundo transitorio, ese ordenamiento es el que regula
las modalidades sobre el escrutinio y computo de los votos
tratandose de coaliciones y no la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora bien, no se pasa por alto como lo sefiala el accionante,
que el articulo 311, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, establece la

regulacién siguiente:

Articulo 311.

1. El computo distrital de la votacion para diputados se sujetara al
procedimiento siguiente:

[...]

¢) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor
de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido
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consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion;
de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los
partidos de més alta votacion;

Cabe sefialar, que lo anterior es relatado por el accionante,
para evidenciar que mientras el articulo 87, numeral 13 de la
Ley General de Partidos Politicos establece una restriccion a la
transferencia de votos, el diverso 311 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales la permite.

En concepto de esta Sala Superior el articulo de la referido de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no
resulta aplicable, es decir, en nada varia la opinién emitida a
través del presente documento, porque se considera que el
articulo SEGUNDO transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia politico-electoral del diez de febrero
de dos mil catorce, establecié los ambitos de especializacion,
en lo que al caso interesa, de los temas materia de regulacion
tanto de la Ley General de Partidos Politicos asi como de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
reservando a la Ley General de Partidos Politicos lo relativo al
sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales
y locales, en el que se establecera, entre otros aspectos, las
reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y computo

de los votos.
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Por lo anterior, se opina que si son constitucionales los articulos
74, 246 y 247 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Leodn.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en la opinion SUP-
OP-11/2014 y SUP-OP-37/2014, emitidas en las acciones de
inconstitucionalidad 41/2014 y 70/2014, respectivamente.

c) Concepto de invalidez relativo a la presunta

actualizacion de un “abuso del derecho”.

Sexto concepto de invalidez. El partido politico accionante
sostiene que los enunciados normativos contenidos en los
articulos 74, 246 y 247, en su porcién denunciada, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, constituyen un “abuso

del derecho”.

Lo anterior es asi pues, en su concepto, se actualizan los
supuestos propios de tal figura juridica en atencion a lo

siguiente:

a) Existe plenamente el ejercicio de un derecho el cual consiste
en la posibilidad que otorga la legislacion electoral a los partidos
politicos para conformar coaliciones electorales y candidaturas

independientes.

b) El ejercicio de dicho derecho carece de un interés serio,
debido a que la Unica utilidad de la coalicion conformada implica

una indebida transferencia de la votacion.

58



SUP-OP-55/2014

c) Se encuentra acreditada la intencion nociva, debido al dolo
existente en la transgresion del orden publico y de los principios
democraticos esenciales, con lo cual se acredita que la sola
idea de que exista dicha situacion implique la posibilidad de

contrariar cualquier principio democratico.

Por tanto, en concepto del partido politico impetrante, con la
figura de la particion o distribucion de votos de forma ilegal, se

configura tal ilicito atipico.

OPINION. Esta Sala Superior, por mayoria, considera que los
razonamientos vertidos por el Partido Accion Nacional, relativos
a la configuracion de un abuso del derecho en virtud de las
porciones normativas contenidas en los articulos 74, 246 y 247
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo LeOn, no son
sujetos a la opinion especializada de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal, debido a que no son temas exclusivos del
Derecho Electoral, sino que pertenecen al Derecho en general y
al Derecho Constitucional en lo particular, por ser
planteamientos atinentes a la actualizacion de una figura
juridica propia del derecho comun, lo cual no implica un

conocimiento especializado en materia electoral.

CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS POR EL
PARTIDO DEL TRABAJO.
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Primer concepto de invalidez. Articulos 35, fraccion VI, y 75
fraccion I, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo que en la

parte que interesa, mencionan literalmente lo siguiente:

Articulo 35.- son derechos de los partidos politicos con registro:

[...]

VI. Formar _coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo caso
deberan ser aprobadas por el 6rgano de direccion local que
establezca el estatuto de cada uno de los partidos, en los términos
de la Ley General de Partidos Politicos, y las leyes federales o locales
aplicables;

Articulo 75. En todo caso, para el registro de la coalicion, los partidos
politicos que pretendan coaligarse, deberan:

I. Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de
direccion estatal que establezcan los estatutos de cada uno de los
partidos politicos coaligados y que dichos dOrganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral y en su caso, el programa de
gobierno de la coalicién o de cada uno de los partidos coaligados.

El partido politico actor, aduce que la norma impugnada
transgrede lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, y 41, Base |,
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asimismo, que resulta contrario a estipulado en los articulos 23,
parrafo 1, inciso c), y 34, parrafo 2, inciso a), de la Ley General
de Partidos Politicos, que reconoce gque es un derecho de los

partidos politicos gozar de la regulacion de su vida interna.

En concepto del quejoso, los preceptos normativos
impugnados, violan el articulo 41 base [, dltimo parrafo de la
Constitucion Federal y los articulos mencionados de la Ley

General, que reconocen que es derecho de los partidos
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politicos gozar de facultades para regular su vida interna y que
son asuntos internos sus documentos basicos, por lo que al
determinar que las coaliciones, frentes y fusiones deban ser
aprobadas por un 6rgano de direccioén local, con tal decisién se

invade su derecho de autodeterminacion.

Anade que, el legislador local, no puede ni debe determinar que
sea precisamente un organo de direccion local quien deba
aprobar coaliciones, frentes y fusiones, pues esta es una
decision interna de cada partido, maxime si se toma en cuenta
que cada partido tiene una estructura singular y propia, y no
necesariamente contemplan o incluyen en su estructura estatal
0 un organo de direccidon estatal con facultades expresas para

aprobar coaliciones, frentes y fusiones.

OPINION. Al respecto esta Sala Superior opina que, los
articulos 35, fraccion VI, y 75 fraccion I, en la parte impugnada,
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo, son

inconstitucionales en atencién a lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, considerar que
el principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democrético, aspectos que se deben plasmar en sus
distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el

articulo 99 de la Constitucion.

61



SUP-OP-55/2014

Esto es, el derecho de auto-organizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional implica la
facultad auto-normativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria, y con el propdésito de hacer posible
la participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

En tales condiciones, es dable considerar que la imposicion de
la obligacion de obtener y acreditar la autorizacion de la
coalicion por el organo directivo estatal, para el registro de
coaliciones o candidaturas comunes a nivel local restringe el
derecho de auto-organizacion de los partidos politicos, toda vez
que tal circunstancia debe estar acorde a los procedimientos
que establezcan los propios partidos politicos, los cuales no
pueden estar sujetos a obligaciones impuestas por el legislador
local, sino que deben estar previamente definidas en su propia

normativa.

Por tanto es que esta Sala Superior opina que los preceptos en

comento, devienen inconstitucionales.
Similar criterio sostuvo esta Sala superior en la opinion SUP-

OP-42/2014, relativa a la accion de inconstitucionalidad 35/2014

y acumuladas.
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Segundo concepto de invalidez. Articulos 40, fraccion XIl, y
162, primer parrafo, de la referida ley electoral local, que dicen

en lo conducente lo siguiente:

Articulo 40.- Son obligaciones de los partidos politicos con registro:

[..]

XIl. Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion _gue denigre a las_instituciones y a los
partidos politicos 0 que calumnien a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la Comisidn
Estatal Electoral.

[..]

Articulo 162. La propaganda que en el curso de una campafa
difundan por medios graficos o impresos los partidos politicos, las
coaliciones y sus candidatos deberan de abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones, a los propios
partidos o que calumnien a las personas. La Comision Estatal
Electoral esta facultada para solicitar al 6rgano competente federal la
suspension inmediata de los mensajes en radio y television contrarios
a esta disposicion, asi como el retiro de cualquier otra propaganda
por dichos medios.

[..]

En concepto del accionante, dichas disposiciones transgreden
lo estipulado en los articulos 1, 6, 7 y 41 Base lll, Apartado C,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19
parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos
Politicos Y Civiles, 11 y 13, apartado 1, inciso a) de la

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, porque el legislador local se extralimitd en sus
facultades al prohibir y sancionar a través de la reforma a la ley
electoral para el Estado de Nuevo Ledn, expresiones que
denigren a las instituciones, ya que con tal determinacion atenta

de manera directa contra el derecho fundamental a la libertad
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de expresion elevada a rango constitucional y reconocida como
derecho humano, misma que debe interpretarse favoreciendo

en todo tiempo la proteccion mas amplia a las personas.

En este contexto, adiciona el impetrante, que el articulo 40
fraccion Xll y 162 primer parrafo de la Ley Electoral, debe
declararse invalido dado que restringe de manera ilegal, el
derecho de libertad de expresion al incorporar una regla de
excepcién que no se encuentra contenida en el articulo 6°y 41,
Base Tercera, Apartado C, en que de forma expresa se
prohiben expresiones que calumnien a las personas de la
Constitucion Federal, sin que en ellas se advierta que se
encuentren  proscritas, prohibidas o sancionadas las
expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos

politicos.

OPINION. Al respecto se tiene que esta Sala Superior
considera que devienen constitucionales las normas en

comento, en atencion a lo siguiente.

La norma local establece un supuesto que no se encuentra en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo tal diferencia no se considera inconstitucional, toda
vez que la medida implementada por el legislador local, no es

contraventora de la norma constitucional.

En efecto a nivel constitucional se establece la prohibicion de

gue en su propaganda electoral los partidos y candidatos se
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abstengan de realizar expresiones que calumnien a las

personas.

En la norma local se establece que en la propaganda politica
los partidos politicos, las coaliciones y candidatos deben
abstener de cualquier expresion que denigre a las instituciones

y a los partidos o que calumnien a las personas.

En tal medida no puede considerarse que la configuracion
establecida por el legislador local sea una limitante a la libertad
de expresion, como lo hace valer el partido accionante toda vez
gue en la misma, se considera que cualquier expresion que
denigre no puede tenerse como constitucionalmente protegida

en el marco de una campanfa electoral.

En efecto, considerar lo contrario seria tanto como estimar que
se violenta la libertad de expresién con la prohibiciéon de
expresiones denigrantes y que calumnien a las instituciones, a

los partidos politicos y a las personas.

Esta Sala Superior ha sostenido en relacion con el derecho
fundamental a la libertad de expresiéon e informacion, asi como
el deber del Estado de garantizarla, que, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que
otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,

vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion.
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En tal medida, no es dable considerar que una limitante dada
por el legislador local violente la libertad de expresion toda vez
que, no violenta la libre manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacion de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democrética, sino Unicamente establece una
parametro que considera a las expresiones denigrantes como
una limitante a los partidos politicos dentro de su propaganda

electoral.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en la opinion SUP-
OP-42/2014, relativa a la accion de inconstitucionalidad 35/2014

y acumuladas.

Tercer concepto invalidez. Articulo 97 fraccion IV, de la ley

electoral local, en la parte que dice:

Articulo 97.- son facultades y obligaciones de la Comisién Estatal
Electoral:

[...]

IV. Realizar auditorias a los partidos politicos y coaliciones; asi
como constituir de entre sus miembros, una Comision de Vigilancia
del Financiamiento Publico y Privado que tendrd a su cargo la
revision de auditorias que realice la Direccién de Fiscalizacion a fin
de vigilar el correcto cumplimiento de las formalidades del
ejercicio_publico v privado de los partidos politicos en los
términos de esta ley.

[..]

Al respecto, aduce el actor que el precepto legal impugnado,
viola lo dispuesto por el articulo 41 Base V, apartado B, inciso

a), el numeral 6 y 73, fraccion XXIX-U de la Constitucion
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Federal.

El partido politico considera que legislador local establece en el
precepto legal impugnado, que es facultad de la comision
Estatal Electoral realizar auditorias a los partidos politicos y a
las coaliciones asi como vigilar el correcto cumplimiento de las
formalidades del ejercicio publico y privado de los partidos
politicos, por lo que tal determinacion debe declararse invalida
en virtud de que el legislador local pretende dotar de facultades
de fiscalizacion a la Comision Estatal Electoral, cuando
esta competencia corresponde al ambito federal tal y como
se advierte del articulo 41 Base V Apartado B, inciso a) numeral
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, afirma se violenta el articulo 73 fraccidon XXIX-U
que en esencia faculta al Congreso de la Union para expedir
leyes federales, como en el caso serian la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley

General de Partidos Politicos.

En este contexto se hace notar que al expedir la Ley General de
Partidos Politicos, el congreso de la Unién en uso de facultades
plenamente reconocidas, determiné a través del articulo 7
numeral 1 inciso d), que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, la facultad de fiscalizar ingresos y egresos de los

partidos politicos (nacionales y locales) y candidatos.

OPINION. Respecto a lo planteado por el partido politico actor
en este concepto de invalidez, la Sala Superior, por mayoria,

considera que no puede emitir pronunciamiento en torno a
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dichas cuestiones, por rebasar el ambito de su competencia

especializada en la materia electoral.

Lo anterior, porque el planteamiento formulado por el partido
politico accionante, esta vinculado con la competencia del
legislador local para ordenar que en la legislacion electoral local
se regule lo relativo a la fiscalizacion de ingresos y egresos de
los partidos politicos nacionales y locales, que considera es
materia exclusiva del Congreso de la Unién tal cuestion en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la

Ley General de Partidos Politicos.

Ello, porque el planteamiento del actor, esta dirigido a
demostrar que el legislador local, no esta facultado para legislar
en la materia, al ser competencia del Congreso de la Union, y
por lo tanto, se trata de controvertir el procedimiento legislativo,
gue no puede ser analizado por esta Sala Superior, al no formar
parte de la competencia especializada que corresponde a este
tribunal electoral y de esa manera no estan vinculadas con lo
requerido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la

presente opinion.

Quinto concepto de invalidez. Articulo 263, fraccion | y 265
segundo parrafo de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Ledn, al disponer que:

Articulo 263. Para la asignacion de las Diputaciones de
representacion proporcional, la Comisién Estatal Electoral tendra en
cuenta las siguientes bases:
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|. Tendran derecho a participar de la asignacion de Diputados de
representacion proporcional todos los partidos politicos que:

a. Obtengan el tres por ciento de la votacién vélida emitida en el
Estado; y

b. No hubieren obtenido la totalidad de las diputaciones de mayoria
relativa.

Se entiende por votacién valida emitida la que resulte de deducir de la
votacion total, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para
candidatos independientes y los votos nulos;

Articulo 265. Para asignar las Diputaciones se consideraran los
siguientes elementos:

|. Porcentaje minimo
[I.Cociente Electoral; y
Ill.Resto Mayor.

Por Porcentaje Minimo se entiende el tres por ciento de la
votacion vélida emitida.

Dichos preceptos en concepto, violan los articulos 1°, 35
fraccion Il, 39, 41 parrafo segundo, 116 fraccion IV incisos b),
124,y 133 de la Constitucién Federal, en relacion con el articulo
23 parrafo 1, inciso b) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Del contenido de la norma citada, se advierte que el Congreso
local, asimilé incondicionalmente como propios los elementos
contenidos en el articulo 28 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo dispuesto en el articulo
9 de la Ley General de Partidos Politicos, ello porque desde la
perspectiva del Congreso del Estado, supuestamente esta
obligado a hacerlo, reconociendo ese minimo porcentual y no el
gue en su libertad de configuracion legislativa, debié estimar
razonable para la asignacion de una curul a toda fuerza

electoral.
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Tampoco existe una norma constitucional, ordinaria ni
transitoria que expresamente autorice, ordene o mandate al
Congreso de la Unidn para que, mediando la expedicion de una
ley general que regule los procedimientos electorales o los
partidos politicos, disponga que el umbral minimo para que toda
fuerza politica pueda tener acceso a la legislatura de un Estado

sea del tres por ciento citado.

Es decir que, si la integracion de las legislaturas locales "con
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional”, es atribuciéon de las
propias legislaturas, y el ejercicio de esa facultad solo puede

ser cumplido "en los términos que sefalen sus leyes".

Afade el actor que no existe competencia del Congreso de la
Union para regular la féormula de asignacion de curules de
representacion proporcional para la integracion del Congreso
del Estado de Nuevo Leon, como tampoco podia establecer, en
las leyes generales de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de Partidos Politicos, la norma que exige el 3% de
la votacion valida emitida como condicion insuperable para que
a un partido politico que obtenga tal proporcion de sufragios se

le asigne una diputacion.

Por tanto, el Congreso de la Unidn se excedi6 en el ejercicio de
sus atribuciones so pretexto de emitir las leyes generales a que
se refiere el mandato, pero sin justificar su competencia en el

caso planteado, al establecer un porcentaje minimo del 3% de
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la votacion valida emitida como umbral para la asignhacion de

una curul plurinominal.

OPINION: En relacion a los planteamientos contenidos en este
concepto de invalidez, la Sala Superior, por mayoria, considera
gue no puede emitir pronunciamiento en torno a dichas
cuestiones, por rebasar el ambito de su competencia

especializada en la materia electoral.

Lo anterior, porque los planteamientos formulados por el partido
politico, estan vinculados con la competencia del Congreso de
la Union de expedir leyes generales, tema que no puede ser
analizado por esta Sala Superior, al no formar parte de la
competencia especializada que corresponde a este tribunal
electoral y de esa manera no estan vinculadas con lo requerido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la presente

opinién.

Sexto concepto de invalidez. El partido politico promovente
sefala la invalidez de los articulos 265 y 266, fraccion | de la

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn por lo siguiente:

Sostiene el partido promovente que el referido articulo 266
fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon,
contraviene los parametros y principios establecidos en los

articulos 40, 41, 54 y 116, fraccion Il de la Ley Fundamental.

En efecto, a decir del accionante, dicha disposicion viola los

principios de pluralidad y proporcionalidad, pues con la fijacion
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de un porcentaje tan excesivo para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional (3% y 6%) se
estd privando a los partidos, de un derecho garantice que las
minorias y mayorias se ven reflejadas en la integracion de los

espacios de representacion popular.

Por tanto, a decir del promovente, el articulo 266, fraccion | de
la ley electoral se aleja significativamente de los porcentajes
establecidos en la constitucion federal, consagrados en su
articulo 116, fraccion Il, ademas de que, deja de cumplir con los
fines y objetivos perseguidos por el principio de representacion

proporcional.

Anade el accionante, que el aumento del umbral al pasar de 2%
al 3%, aunado a pretender calcular el porcentaje de asignacion
de la primera y segunda curul hasta el 6%, sobre bases
inexistentes provoca potenciar la sobre-representacion en

perjuicio al citado principio de pluralidad politica.

Las porciones normativas de la disposicidon controvertida son

del tenor siguiente:

Articulo 265. Para asignar las Diputaciones se consideraran los
siguientes elementos:

|. Porcentaje Minimo;
Il. Cociente Electoral; y
[ll. Resto Mayor.

Por Porcentaje Minimo se entiende el tres por ciento de la votacién
valida emitida.

Por Cociente Electoral se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva, menos los votos utilizados por efecto del Porcentaje Minimo,
entre el nimero de curules que falten por repartir
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Para efectos del parrafo anterior, la votacién efectiva sera el total de
las votaciones obtenidas por los partidos con derecho a diputaciones
de representacion proporcional.

Por Resto Mayor se entiende el remanente mas alto después de
haber participado en la distribucion del Cociente Electoral

Articulo 266. Los elementos de asignacién del articulo anterior se
aplicaran de la siguiente manera:

I. Mediante el porcentaje minimo, se distribuirdn la primera vy
segunda curules a todo aquel partido cuya votaciéon contenga
una o dos veces dicho porcentaje;

[...]

OPINION. En opinion de esta Sala Superior, la porcion
normativa relativa al porcentaje minimo del tres por ciento de la

votacion valida emitida no es inconstitucional por lo siguiente:

En primer lugar, es menester precisar que el porcentaje minimo
del tres por ciento de la votacion valida emitida establecido en
el articulo 265 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn no resulta
inconstitucional toda vez que es conforme a la previsto en el
articulo 116, Base lll, parrafo 3, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y con lo dispuesto por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
jurisprudencial P./J. 69/98 con rubro: ““MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL."

Cabe destacar que la doctrina judicial de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en relacion con el tema de la
representacion proporcional ha evolucionado desde una
posicion en que los parametros eran los previstos en los

articulos 52 y 54 de la Constitucién general, como se refleja en
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la tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno, de
rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, hasta
una posicion, relativamente reciente, en que esas disposiciones
constitucionales dejaron de constituir las pautas obligatorias de

control para analizar la constitucionalidad de leyes electorales.

El nuevo criterio se ha integrado a partir de una serie de
acciones de inconstitucionalidad que marcan una linea clara,
como son: las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus
acumuladas (falladas el 25 de octubre de 2010), 26/2011 y su
acumulada 27/2011 (resuelta el primero de diciembre de 2011),
41/2012 y sus acumuladas (falladas el 31 de octubre de 2012),
asi como, mas recientemente, 50/2012 (fallada el 27 de
noviembre de 2012).

Aungue también cabe mencionar otros precedentes relevantes:
la accion de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada
(3/2009 que dieron origen a la tesis 67/2011, de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL.)

El argumento central en favor del nuevo criterio es que:

...los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal son aplicables
Unicamente al &mbito federal, ya que se refieren expresamente a
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en tanto que
el articulo 116, que rige para el ambito estatal, no establece
cifras o porcentajes a los cuales deban ceifiirse los Estados
(accion 26/2011 y su acumulada)
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Aunado a lo anterior, en la citada accion de inconstitucionalidad
y su acumulada, la mayoria de los Ministros del Tribunal Pleno
sostuvo que para declarar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada se debe analizar la razonabilidad del sistema

electoral en que se inserta.

Luego, el articulo 116, fraccion Il, parrafo 3, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere, respecto de
los representantes en las legislaturas de los Estados, lo

siguiente:

- Que sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en
todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblaciéon no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este nimero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya

poblacion sea superior a esta ultima cifra.

- Que las Constituciones estatales deberan establecer la
eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los
Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacién solo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su

militancia antes de la mitad de su mandato.

- Que las Legislaturas de los Estados se integraran con

diputados elegidos segun los principios de mayoria relativa y de
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representacion proporcional, en los términos que sefialen sus

leyes;

Como puede advertirse, la Constitucion Federal no establece
limitante alguna en relacién con el tema bajo opinion; es decir,
no existe prohibicion expresa para que la Legislatura del Estado
de Nuevo Leodn establezca el porcentaje minimo del tres por
ciento de la votacion valida emitida para la asignacion de
diputados de representacion proporcional. Incluso, la propia
Constitucion remite a los términos que sefalen sus leyes, lo que
quiere decir, en opinion de esta Sala, que existe remision para

gue tal regulacion se lleva a cabo por el legislador local.

Sobre el particular, resulta relevante traer a cuentas que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en el
establecimiento del principio de representacion proporcional en
el ambito estatal, no existe obligacion por parte de las
Legislaturas locales de seguir reglas especificas para efectos
de su regulacion, ya que conforme al texto expreso del articulo
116 constitucional, s6lo deben considerar en su sistema el
principio de representacion proporcional sin que se prevea

alguna disposicion adicional al respecto.

Aunado a lo anterior, explica que la reglamentacion especifica
es responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto que,
sobre el particular, la Constitucion Federal no establece
lineamientos, sino que, por el contrario, establece
expresamente que debera hacerse conforme a la legislacion

estatal correspondiente, siempre y cuando no contravenga las
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bases generales salvaguardadas por la Constitucién Federal

gue garantizan la efectividad del sistema electoral.

Dichas bases generales se han establecido en la referida tesis
de jurisprudencia P./J. 68/98, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, cuyo rubro es el siguiente: "MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL." y se enlistan a

continuacion:

Primera. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados
por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la ley
sefale.

Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion
estatal para la asignacién de diputados.

Tercera. Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a
las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

Cuarta. Precision del orden de asignacién de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes.

Quinta. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al nUmero de distritos electorales.

Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.

Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion de
diputados conforme a los resultados de la votacion.

Esto es, contrario a lo aducido por el partido impugnante, el
porcentaje minimo establecido en el articulo 265 de la Ley
Electoral de Nuevo Leon correspondiente al tres por ciento de la
votacion valida emitida, es constitucional ya que es acorde con

la Base Segunda que sefiala el establecimiento de un minimo
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porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de

diputados de representacion proporcional.

De lo anterior se desprende que al haberse previsto el
porcentaje antes mencionado en la norma impugnada, la misma

se encuentra apegada a la Constitucion.

Ademas, el porcentaje establecido no resulta irracional o
contraviene la norma constitucional, pues es similar al que se
prevé en el articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y al articulo 9, parrafo 1, inciso

c), de la Ley General de Partidos Paliticos.

Es importante destacar que el numeral 54, fraccion I,
constitucional se refiere a la eleccibn de diputados de
representacion proporcional pero en el ambito federal, por lo
gue, en principio, el lineamiento conducente no es aplicable en
el ambito local pero si lo es el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de

la Ley General de Partidos Politicos.

No obstante debe resaltarse, que en el presente caso hay
identidad entre lo que dispone el articulo 54, fracciéon Il y el
articulo 9, parrafo 1, inciso c), fraccion |, de la Ley General de

Partidos Politicos y la disposicion tildada de inconstitucional.

En términos de la reforma de febrero de dos mil catorce, esa

disposicién constitucional establece a la letra:
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II. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento
del total de la votacion vélida emitida para las listas regionales de
las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean
atribuidos diputados segun el principio de representacion
proporcional.

Asimismo, el articulo 9, parrafo 1, inciso c), fraccién |, de La ley

General de Partidos sefnala:

I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres
por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara una curul por
el principio de representacion proporcional, independientemente de
los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

Como puede observarse en la comparacion de los textos
precedentes con el del articulo impugnado, hay congruencia
entre ellos, al empatarse la exigencia del tres por ciento de la
votacion valida emitida, para que un partido politico tenga
acceso a la prerrogativa consistente en participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional, de ahi

gue no haya discrepancia sino congruencia en tal requisito.

Por otra parte, en relacion al concepto de invalidez referido a
gue el articulo 266 fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, contraviene los parametros y principios
establecidos en los articulos 40, 41, 54 y 116 fraccion Il de la
Ley Fundamental ya que dicha disposicion viola los principios
de pluralidad y proporcionalidad, pues con la fijacion de un
porcentaje tan excesivo para la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional (3% y 6%) se esta
privando a los partidos, de un derecho garantice que las

minorias y mayorias se ven reflejadas en la integracion de los
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espacios de representacion popular, esta Sala Superior opina

gue dicho precepto no es inconstitucional por lo siguiente:

Dicha porcion normativa es coherente con lo dispuesto en los
articulos 41, 53, 54 y 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, puesto que el constituyente permanente ha
establecido un sistema de representaciéon mixto en el Estado
Mexicano, el cual se encuentra integrado por un sistema de
representacion directa y, ademas, por un sistema que busca
equilibrar las fuerzas politicas contendientes con la finalidad de

buscar la maxima proporcionalidad entre votos y curules.

En este sentido, debe sefialarse ademas, que el ya referido

articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, sefiala que:

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes. ...

En relacion a esta prevision general, como ya se dijo en
parrafos precedentes, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidbn ha establecido, a través de la aludida
jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro: "MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL", diversos aspectos que

las Legislaturas de los Estados necesariamente deben acatar,
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al momento de diseflar sus sistemas de representacion

proporcional.

Es decir, conforme al texto expreso del articulo 116
constitucional, las entidades federativas sé6lo deben considerar
en su sistema ambos principios de eleccion, sin que se prevea
alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion
requerida y férmulas de asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, es responsabilidad
directa de dichas legislaturas puesto que, a ese respecto, la
Constitucion Federal no establece lineamientos, sino que
dispone expresamente que debera hacerse conforme a la
legislacion estatal correspondiente, sin embargo es claro que
esa libertad no puede ser tal que desnaturalice o contravenga
las bases generales salvaguardadas por la Constitucion Federal
gue garantizan la efectividad del sistema electoral mixto,
aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un

juicio de razonabilidad.

Ahora bien, la instrumentacion que hagan los Estados, en su
régimen interior, de los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, por si sola no transgrede los
lineamientos generales impuestos por la Norma Suprema, con
tal de que en la legislacion local realmente se acojan dichos
principios; en consecuencia, resulta necesario analizar los
conceptos de invalidez que tiendan a demostrar que la formula
y metodologia adoptadas por la Legislatura local para la

asignacion de diputaciones por el principio de representacion
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proporcional son inconstitucionales porque se alejan de los
fines buscados por el Constituyente Federal o porque infringen

cualquiera otra disposicion de la Carta Fundamental.

Cabe destacar que como quedo dicho con anterioridad, no
existe imperativo para imponer a los Estados un modelo
especifico para la instrumentacion de los sistemas de eleccién
que dispone la Constitucion Federal; sin embargo, siguiendo el
espiritu  de las disposiciones constitucionales que los
establecen, los cuales sirven como principios orientadores,
debe asegurarse que los términos en que se consideren en la
legislacion estatal permitan su real vigencia, acorde con el
sentido que el Poder Revisor de la Constitucion quiso darles,
por lo que las normas que deben desarrollar esos principios de
tal forma que cumplan real y efectivamente con el fin para el
cual fueron establecidos, sin perjuicio de las modalidades que
cada legislatura estatal quiera imponerles, pero sin desconocer

su esencia.

En este orden de ideas debe sefialarse que la férmula de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional sujeta a estudio, no resulta contraria a la
constitucion debido a que cumple con los minimos relativos a
fijar las reglas para la asignacion de diputados conforme a los

resultados de la votacion.

Lo anterior es asi, pues dicha norma establece:
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Articulo 266. Los elementos de asignacidon del articulo anterior se
aplicaran de la siguiente manera:

I. Mediante el porcentaje minimo, se distribuirdn la primera vy
segunda curules a todo aquel partido cuya votacidon contenga
una o dos veces dicho porcentaje;

Dicha disposicion normativa debe entenderse en el sentido de
gue se asignaran en una primera ronda de asignaciéon una
diputacién a todo aquél partido que haya obtenido el porcentaje

minimo, es decir un tres por ciento.

Asimismo, establece que en una segunda ronda de asignacion,
seran acreedores a una diputacion aquéllos partidos politicos
gue dupliquen el aludido porcentaje minimo, esto es un seis por

ciento.

Por tanto, tal situacion, a criterio de esta Sala Superior, se
encuentra dentro de los limites de la libre configuracion de la
formula de asignacion de representacion proporcional, con que
cuentan las entidades federativas, y por tanto la porcién
normativa sujeta a estudio, no puede ser considerada contraria

a la Constitucion Federal.

Lo anterior se corrobora, conforme con lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso c), fraccién |, de la Ley General de
Partidos Politicos se establece que a todos los partidos que
obtengan al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida, en tanto que en la fraccion Il del aludido numeral se
sefala que el resto de asignaciones se realizara conforme a la

férmula establecida en las leyes locales.
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Por otra parte, es menester mencionar que dicha disposicion
implica que solo la asignacion se le aplicara a la primera y
segunda curul, esto es, no a todos los cargos de diputados de

representacion proporcional a asignarse.

Por tanto, dicha disposicion normativa no transgrede el derecho
a participar de los partidos minoritarios ni es discriminatoria,
porgue no aplica para todos los cargos a asignarse y por ende,
dichos partidos que no alcancen el porcentaje solicitado pueden
participar en las siguientes designaciones que se realicen que

no correspondan a la primera y segunda curul.

Ademas, dicha norma no limita drasticamente la posibilidad de
que las minorias participen en la asignacién de regidores de

representacion proporcional.

Lo anterior, porque dichos porcentajes permiten advertir cual es
la verdadera representatividad de los partidos politicos en la

eleccion.

Esto es, si en realidad cuentan con el umbral de apoyo
requerido para ser aceptado como integrantes de los

Ayuntamientos a través de sus candidatos.

Esto es, que tenga un minimo y demostrado respaldo basico y
serio y cuenten con un minimo grado de respaldo legitimador de
los ciudadanos o electores para tomar parte en la integracion de

las autoridades municipales, cuya medida se traduce en
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porcentajes fijados a través de la libertad de configuracion legal

de las Legislaturas estatales.

De ahi que se opine que dicha porcion normativa no sea

inconstitucional.

Séptimo concepto de invalidez. Articulo 265, parrafo tercero,
en relacion con el numeral 266, fraccion Il y el diverso 267 de la

Ley Electoral para Nuevo Leodn.

Articulo 265. Para asignar las Diputaciones se consideraran los
siguientes elementos:

[.]

Por Cociente Electoral se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva, menos los votos utilizados por efecto del Porcentaje Minimo,
entre el nimero de curules que falten por repartir.

[..]

Articulo 266. Los elementos de asignaciéon del articulo anterior se
aplicaran de la siguiente manera:

II. Para las curules que queden por distribuir se empleard el Cociente
Electoral. En esta forma se asignaran tantas curules como numero de
veces contenga su votacion restante al Cociente Electoral; y

[...]
Articulo 267. Si en la aplicacion de los diferentes elementos de
asignacion, algun partido o coaliciébn hubiere alcanzado veintiséis
diputaciones, su votacion dejara de ser considerada al momento de
completarlas, rehaciendo las operaciones de célculo de los elementos
de asignacion a efecto de seguir la reparticion de las Diputaciones
restantes entre los demas partidos.
Sostiene el accionante que dichas disposiciones violan los
articulos 1, 40, 41, 115y 116 de la Constitucion Federal, porque
las disposiciones normativas contenidas en el articulo 265,
parrafo tercero, en relacion con el numeral 266, fraccion 1l y el

diverso 267 de la Ley Electoral para Nuevo LeoOn resultan
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contrarias a las bases constitucionales de la asignaciéon de
representacion proporcional establecidas jurisprudencialmente
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, alterando la
paridad de un ciudadano-un voto, al encarecer artificialmente el
porcentaje de votos necesarios para acceder a la

representacion.

En el caso, el legislador no respeta los parametros antes

citados toda vez que:

a) La formula no establece un limite a la sobrerrepresentacion
del partido mayoritario, toda vez que, si bien es cierto que
sefala formalmente en el numeral 266 de la Ley Electoral de
Nuevo Ledn, que ningun partido podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida, lo cierto es que al momento de
desarrollar la formula, en ningdn momento prohibe o establece

un paso que impida superar el tope.

b) Ademas, encarece de manera artificial el nimero de votos
gue necesita un partido politico para tener derecho a diputados
de representacion proporcional en virtud de que mantiene
siempre los votos que ha recibido el partido mayoritario, lo que
exige a todos los demas partidos politicos a tener un namero

mayor de sufragios para poder acceder a representacion.

c) No corrige los efectos de la sobrerrepresentacion del partido

0 partidos mayoritarios, toda vez que no contempla que, para
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asignar diputados de representacion proporcional a los partidos
politico a través del cociente electoral, debe determinarse el
nimero de votos a considerar deduciendo la votacion
correspondiente al partido mayoritario en el supuesto de que
dicho partido exceda en su representacion mas del ocho por

ciento de la votacién valida emitida que haya recibido.

d) Ademas, sefiala que se establece una segunda asignacion
para los partidos politicos que tengan seis por ciento de
votacion valida, generando la posible inviabilidad de la
proporcionalidad que exige la propia constitucion entre votos y

curules.

OPINION. Esta Sala Superior considera que las disposiciones
impugnadas no son contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en atencion a lo siguiente:

Dicha porciéon normativa es coherente con lo dispuesto en los
articulos 41, 53, 54 y 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, puesto que el constituyente permanente ha
establecido un sistema de representacion mixto en el Estado
Mexicano, el cual se encuentra integrado por un sistema de
representacion directa y, ademas, por un sistema que busca
equilibrar las fuerzas politicas contendientes con la finalidad de

buscar la maxima proporcionalidad entre votos y curules.
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En este sentido, debe sefialarse ademas, que el ya referido

articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, sefala que:

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. ...

En relacién a esta prevision general, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido, a través de la
jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro: "MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL", diversos aspectos que
las Legislaturas de los Estados necesariamente deben acatar,
al momento de diseflar sus sistemas de representacion

proporcional, a saber:

a) Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el numero de distritos

uninominales que la ley sefnale.

b) Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion

estatal para la asignaciéon de diputados.
c) Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a

las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los

candidatos del partido de acuerdo con su votacion.
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d) Precision del orden de asignacion de los candidatos que

aparezcan en las listas correspondientes.

e) El tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido, debe ser igual al nUmero de distritos

electorales.

f) Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion.

g) Establecimiento de las reglas para la asignacion de

diputados conforme a los resultados de la votacion.

Ante estas directrices, las legislaturas locales han adoptado,
dentro de sus margenes de libertad, diversos tipos de modelos

de representacion proporcional.

Por lo que en el caso sujeto a estudio, respecto de los
planteamientos realizados por el partido politico actor, se estima

que:

Respecto a los planteamientos relativos a que no existe un tope
de sobrerrepresentaciéon, el partido politico impetrante sefala
de forma incorrecta que la legislaciéon en cuestion no sefala un
tope de representacion, esta Sala Superior considera lo

siguiente:

Los argumentos vertidos por el impetrante, parten de una
premisa erronea, puesto que no se toma en cuenta lo dispuesto

por el articulo 46, segundo tercer y cuarto parrafos de la
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Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, en los cuales

se establece:

ARTICULO 46.- ...

Cada Legislatura estard compuesta por veintiséis Diputados electos
por el principio de mayoria relativa, votados en distritos electorales
uninominales, y hasta dieciséis diputados electos por el principio de
representacion proporcional, designados de acuerdo a las bases y
formas que establezca la Ley.

A ningun Partido Politico se le podran asignar mas de veintiséis
diputaciones por ambos principios, o contar con un namero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. Asimismo, en la integracibn de la Legislatura, el
porcentaje de representacion de un Partido Politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

Ademas tampoco a ningun partido se le podran asignar mas de

catorce diputaciones por el principio de representacion
proporcional.

énfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la propia Constitucion local

seflala como tope a la sobrerrepresentacion tres supuestos:

a) Ningun partido politico podra contar con un nimero por
ambos principios que exceda veintiséis diputaciones.

b) Ningun partido podra contar con un numero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la Legislatura que exceda ocho puntos

porcentuales su porcentaje de votacion emitida.
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c) Ningun partido politico podra contar con mas de catorce
diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Asimismo, estas normas fueron replicadas por el legislador local
ordinario en la Ley Electoral local, la cual en su articulo 266,
fraccion Ill, parrafos segundo, tercero y cuarto, los cuales

establecen:

ARTICULO 266.- ...

A ningun partido politico se le podran asignar mas de veintiséis
diputaciones por ambos principios, o contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura superior a la suma del
porcentaje de su votacién que hubiere recibido mas ocho puntos
porcentuales.

Ademas, a ningun partido se le podran asignar mas de catorce
diputaciones por el principio de representacién proporcional.

En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacién

de un partido politico no podra ser menor al que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

(Enfasis afiadido)

Por tanto se concluye que, contrario a lo sefialado por el partido
politico actor, el legislador ordinario del Estado de Nuevo Leon,
si establecié un tope a la sobrerrepresentacion, por lo cual la
porcidn normativa sujeta a estudio se encuentra apegada al

texto constitucional.
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Ahora bien, respecto de los planteamientos contenidos en los
incisos b) y ¢) sefialados al inicio de la opinion que se emite del
presente concepto de invalidez, relativos a que la férmula
encarece de manera artificial el nimero de votacion necesaria
para que los partidos politicos tengan derecho a la participacion
de la representacion proporcional, y que deba deducirse la
votacion correspondiente al partido mayoritario, en caso de que
exceda el ocho su representacion de la votacion valida emitida,

se estima lo siguiente:

Al respecto el articulo 263, fraccion | de la Ley Electoral de
Nuevo Leon, sefala los dos supuestos mediante los cuales
pueden participar los partidos politicos de la representacion

proporcional:

a) Aquéllos que obtengan al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en el Estado.
b) Aquéllos que no hubieren obtenido la totalidad de las

diputaciones por el principio de mayoria relativa.

Ademas en dicho precepto se sefiala que por votacion valida
emitida debera entenderse aquélla que resulte de deducir de la
votacion total, los votos emitidos a favor de aquéllos partidos
politicos que no hubieren obtenido el aludido tres por ciento,
ademas de los votos emitidos a favor de candidatos

independientes y los votos nulos.

Por otra parte, tampoco es cierto que la votacion del partido que

alcance el Ilimite de representacion, deba seguirse
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considerando en las fases que componen la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Esto, porque el articulo 267 es claro al establecer que, si en la
aplicacion de los diferentes elementos de asignacion, algun
partido o coalicion hubiere alcanzado veintiséis diputaciones, su
votacion dejara de ser considerada al momento de
completarlas, rehaciendo las operaciones de céalculo de los
elementos de asignacion a efecto de seguir la reparticion de las

diputaciones restantes.

Entonces, aun cuando esa disposicion s6lo menciona el tope de
de los veintiséis diputados, lo cierto es que la interpretacion
sistematica de las reglas conduce a estimar que ésta es
aplicable cuando se verifique cualquiera de los supuestos en
que un partido politico alcance alguno de los topes de
representacion previstos en la norma, incluido el relativo al que
no podra un porcentaje del Congreso, que exceda en ocho

puntos su votacion.

De lo anterior se deduce que, contrario a lo sostenido por el
impetrante, la aludida formula de asignacion de representacion
proporcional, en modo alguno encarece la votacion necesaria

para que los partidos politicos participen de la misma.

Consecuentemente la porcidon normativa sujeta a estudio se

encuentra conforme con el texto constitucional.
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Ahora bien, por lo que hace al concepto de invalidez relativo a
que la férmula de asignacion de diputados de representacion
proporcional establece una segunda asignacion para los
partidos politicos que alcanzan el seis por ciento de la votacion,
implicando una posible inviabiidad de la propia
proporcionalidad, esta Sala Superior estima que tal situacién en
modo alguno vulnera la Constitucion de la Republica, en

atencion a lo siguiente:

En primer término debe sefialarse que conforme al texto
expreso del articulo 116 constitucional, las entidades
federativas soOlo deben considerar en su sistema ambos
principios de eleccion, sin que se prevea alguna disposicion
adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en
cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, es responsabilidad directa de dichas legislaturas
puesto que, a ese respecto, la Constitucion Federal no
establece lineamientos, sino que dispone expresamente que
deberd hacerse conforme a la legislacion estatal
correspondiente, sin embargo es claro que esa libertad no
puede ser tal que desnaturalice o contravenga las bases
generales salvaguardadas por la Constitucion Federal que
garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto
gue en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de

razonabilidad.

Ahora bien, conforme a todo lo anteriormente expuesto, la

instrumentacion que hagan los Estados, en su régimen interior,
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de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, por si sola no transgrede los lineamientos
generales impuestos por la Norma Suprema, con tal de que en
la legislacién local realmente se acojan dichos principios; en
consecuencia, resulta necesario analizar los conceptos de
invalidez que tiendan a demostrar que la formula y metodologia
adoptadas por la Legislatura local para la asighacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional son
inconstitucionales porque se alejan de los fines buscados por el
Constituyente Federal o porque infringen cualquiera otra

disposicion de la Carta Fundamental.

Cabe destacar que como quedo dicho con anterioridad, no
existe imperativo para imponer a los Estados un modelo
especifico para la instrumentacion de los sistemas de eleccién
qgue dispone la Constitucion Federal; sin embargo, siguiendo el
espiritu  de las disposiciones constitucionales que los
establecen, los cuales sirven como principios orientadores,
debe asegurarse que los términos en que se consideren en la
legislacion estatal permitan su real vigencia, acorde con el
sentido que el Poder Revisor de la Constitucion quiso darles,
por lo que las normas que deben desarrollar esos principios de
tal forma que cumplan real y efectivamente con el fin para el
cual fueron establecidos, sin perjuicio de las modalidades que
cada legislatura estatal quiera imponerles, pero sin desconocer

Su esencia.

En este orden de ideas debe sefialarse que la férmula de

asignacion de diputados por el principio de representacion
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proporcional sujeta a estudio, no resulta contraria a la
constitucion debido a que como se ha venido sefialando cumple
con los minimos especificados en los parrafos iniciales de la
opinibn que se emite respecto del presente concepto de
invalidez, especificamente con el relativo a fijar las reglas para
la asignacién de diputados conforme a los resultados de la

votacion.

Lo anterior es asi, pues dicha norma establece:

ARTICULO 266.- Los elementos de asignacién del articulo anterior se
aplicaran de la siguiente manera:

I. Mediante el porcentaje minimo, se distribuirdn la primera y segunda
curules a todo aquel partido cuya votacion contenga una o dos veces
dicho porcentaje;

Il. Para las curules que queden por distribuir se empleara el Cociente
Electoral. En esta forma se asignaran tantas curules como nimero de
veces contenga su votacion restante al Cociente Electoral; y

[ll. Si después de aplicar el Cociente Electoral quedaren curules por

repartir, estas se asignaran por el resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados.

Lo anterior implica que se asignaran en una primera ronda de
asignaciéon una diputacion a todo aquél partido que haya

obtenido el porcentaje minimo, es decir un tres por ciento.

Asimismo, establece que en una segunda ronda de asignacion,
seran acreedores a una diputacion aquéllos partidos politicos
gue dupliquen el aludido porcentaje minimo, esto es un seis por

ciento.
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Ademas, se sefiala que a partir de la tercera ronda de
asignacion, se utilizar4 el método de cociente electoral y en
caso de que despuées de aplicar éste quedaren mas
diputaciones por repartir, se seguira el principio de resto mayor

para tal efecto.

Por tanto, tal situacion, a criterio de esta Sala Superior, se
encuentra dentro de los limites de la libre configuracion de la
férmula de asignacién de representacion proporcional, con que
cuentan las entidades federativas, y por tanto la porcidon
normativa sujeta a estudio, no puede ser considerada contraria

a la Constitucion Federal.

Lo anterior se corrobora, conforme con lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso c), fracciéon I, de la Ley General de
Partidos Politicos se establece que a todos los partidos que
obtengan al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida, en tanto que en la fraccion Il del aludido numeral se
sefala que el resto de asignaciones se realizara conforme a la

férmula establecida en las leyes locales.

Finalmente, no pasa desapercibido para este &rgano
jurisdiccional que a fojas 90 y 91 del escrito de demanda
presentado por el Partido del Trabajo, el promovente aduce lo

siguiente:

d) El convenio de coalicion, al sefalar a qué partido politico queda
adscrito el candidato de mayoria relativa que gane, permite que un
partido politico contabilice los votos en mayoria relativa para efecto
de contar con un escafio por dicho principio, y que dichos votos se
utilicen para diverso o diversos partidos politicos en la representacion
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proporcional, en especifico, para los partidos que verdaderamente
recibieron tales votos, Convirtiendo la adscripcién del convenio en un
modelo inverso de transferencia de votos y de contabilizacion del voto
para dos partidos politicos, lo cual se encuentra prohibido por la
reforma de 10 de febrero de 2014.

Al respecto, esta Sala Superior, considera que tal concepto de
invalidez no puede ser sujeto a opinién en atenciéon a que el
mismo resulta vago e impreciso, debido a que no se sefala

especificamente la norma sobre la cual se reclama la invalidez.

Octavo concepto de invalidez: Al efecto, sefiala el incoante
gue el establecimiento del 3% como porcentaje minimo deviene
inconstitucional, pues resulta excesivo pues con ello no se
garantiza la inclusion de las minorias en la conformacién de los

organos de gobierno municipal.

Afade, que debe tenerse en cuenta que la legislacion anterior,
misma que fue derogada por la presente ley, contemplaba
como porcentaje minimo el 1.5% de la votacion, con lo cual se
aseguraba una mejor pluralidad e inclusién de las minorias, sin
embargo, al elevar a 3% el porcentaje minimo, es evidente que
se crea una pluralidad artificial pues la primera consecuencia de
la injustificada elevaciéon del porcentaje minimo es la exclusion
de partidos pequefios que sin embargo, representan a un sector
importante de la poblacion y que deben ser escuchados y

tomados en cuenta a la hora de gobernar.

En el caso, el articulo cuya invalidez se solicita, atenta contra el
principio democréatico de pluralidad, pues con la fijaciéon de un
porcentaje tan excesivo para la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional (3% v 10% como
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menciona el articulo 270 de la ley local), se esta privando a los
partidos, de un derecho historico que garantiza que minorias y
mayorias se ven reflejadas en la integracion de los espacios de

representacion popular.

Las porciones normativas de la disposicion controvertida son

del tenor siguiente:

Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la
mayoria, se asignaran de inmediato las regidurias de representacion
proporcional que sefala el articulo 121 de la Constitucion Politica del
Estado, a los partidos politicos que:

[I. hayan obtenido el tres por ciento de la votacion véalida emitida en
los municipios de mas de veinte mil habitantes inclusive o el diez por
ciento de los votos emitidos si el Municipio tiene menos de veinte mil
habitantes.

(.

Por porcentaje minimo _se entiende el tres por ciento de la votacion
valida emitida_en los municipios _gue tengas mas de veinte mil
habitantes inclusive, y el diez por ciento en los que tengan menos de
esta cifra.

OPINION Esta Sala Superior opina que la porcion normativa
relativa al porcentaje minimo del tres por ciento de la votacion
valida emitida no es inconstitucional, toda vez que el hecho
de que el Legislador del Estado de Nuevo Ledn contemple
dicho porcentaje, no afecta la inclusion de las minorias en la
conformacion de los organos de gobierno municipal, toda vez
gue la propia Constitucién Federal y la del Estado de Nuevo
Ledn establecen que ademas de los Regidores de eleccion
directa habra los de representacion proporcional en la forma y

términos que se establezcan en la Ley de la materia.
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Esto es, de conformidad con lo previsto en el articulo 121 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo LeoOn, se puede
establecer que la regulacion de los regidores de representacion

proporcional se remite a la Ley en la materia.

Asimismo, el articulo 20 de la Ley Electoral de dicha entidad

federativa sefala que

“Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
directa y mayoritaria, integrado por un Presidente Municipal, Sindicos
y Regidores que correspondan.

En la elecciobn de los Regidores se seguira el sistema mixto de

mayoria relativa y de representacion proporcional conforme a las
bases establecidas en la presente Ley.”

En ese tenor, es menester mencionar que en Nuevo Leon en la
eleccion de los regidores que integraran los Ayuntamientos del
Estado, se usa un sistema mixto de eleccion es decir, una parte
de los escafios se elige por el principio de mayoria relativa y la
otra parte, por el principio de representacion proporcional
mediante el registro por una planilla registrada por los partidos
politicos, con lo cual, en principio, se cumple lo previsto en el
articulo 115, parrafo primero, fraccion VIII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefiala:

VIIl. Las leyes de los estados introducirdan el principio de la
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de
todos los Municipios.

Ahora bien, del contenido de dicho precepto constitucional se

advierte que no existe obligacion por parte de las Legislaturas
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locales de adoptar tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar el
aludido principio de representacion proporcional como puede
ser el relativo a establecer un porcentaje minimo de la votacion

valida emitida.

Por tanto, como ya se dijo en parrafos precedentes, la facultad
de reglamentar dicho principio se concede a las legislaturas
estatales, mismas que, conforme al texto expreso de la Norma
Fundamental sélo deben considerar en su sistema ambos
principios de eleccidn, sin que esté prevista alguna disposicion
adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en
cuanto a la forma de registrar a los candidatos, sus
sustituciones, los porcentajes de votacion requerida y férmulas
de asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, es responsabilidad directa de dichas legislaturas
puesto que, a ese respecto, la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debera hacerse conforme a la legislacion

estatal correspondiente.

Es decir, se concede libertad al constituyente local para la
configuracion de la rama electoral en su vertiente de disefo
normativo del sistema de representacion proporcional, con tal
gque se ajusten a los parametros que marca la Norma

Fundamental.

Lo anterior es conforme a la Jurisprudencia P./J. 67/2011 (9a.)

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL".

En ese tenor, es que se considera que la instrumentacion que
se realiza en la porcion normativa del articulo 270 de la Ley
Electoral de Nuevo Leodn, que refiere: “tres por ciento de la
votacion valida emitida”, no transgrede los lineamientos
generales impuestos por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por otra parte, dicho porcentaje no resulta excesivo ni es
desproporcional en razén de que constituye una medida
congruente con la finalidad buscada con el principio que
subyace en las normas constitucionales y legales que regulan el
tema, que es permitir la participacion de los partidos politicos en
la asignacion de regidurias de representacion proporcional que
cuenten con un minimo grado de respaldo legitimador de los
ciudadanos o electores, cuya medida se traduce en porcentajes
fijados a través de la libertad de configuracion legal de las

Legislaturas estatales.

Incluso, dicho porcentaje del tres por ciento de la votacion
valida emitida que se requiere para dicha asignacién esta
definido por un porcentaje razonable dada la importancia del

cargo al que se aspira en un Municipio.

De ahi que se opine que la norma impugnada es una medida

legitima.
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Asimismo, no se estad ante un porcentaje que resulte excesivo
ya que garantiza la inclusion de las minorias en la conformacion

de los 6rganos de gobierno municipal.

Esto es, a diferencia de lo que sostiene el promovente, la norma
no limita drasticamente la posibilidad de que las minorias
participen en la asignacion de regidores de representacion

proporcional.

Lo anterior, porque dicho porcentaje permite advertir cual es la
verdadera representatividad de dicho partido politico en la
eleccion, si en realidad cuentan con el umbral de apoyo
requerido para ser aceptado como integrantes de los
Ayuntamientos a través de sus candidatos. Esto es, que tenga
un minimo y demostrado respaldo basico y serio para tomar

parte en la integracion de las autoridades municipales.

En efecto, si bien es cierto que a través del sistema de
representacion proporcional se busca propiciar la participacion
de las minorias, ello también debe corresponder a la
representatividad que los propios partidos politicos obtengan
como resultado de los sufragios que los ciudadanos emitan a su
favor, de tal forma que el prever, como lo hace la disposicion
bajo analisis, el porcentaje del tres por ciento de la votacion
valida emitida para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, implica reconocer la

representatividad de dichos institutos politicos.
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Aunado a lo anterior, dicho porcentaje es acorde con lo previsto
en el articulo 9, péarrafo 1, inciso c), fraccion I, de La ley General

de Partidos que sefala:

Articulo 9.

I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres
por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara una curul por

el principio de representacion proporcional, independientemente de
los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

De ahi que se opine que no resulta inconstitucional dicha

porcion normativa.

Por otra parte, esta Sala Superior opina que resulta
iInconstitucional la porcion normativa consistente en el diez
por ciento de los votos emitidos si el Municipio tiene menos de

veinte mil habitantes.

Lo anterior, toda vez que dicha disposicion establece y permite
porcentajes diferenciados en la asignacion de regidores de
representacion proporcional aunado a que dicho porcentaje
resulta desproporcional y excesivo respecto al porcentaje
establecido en la norma constitucional y en la Ley General de

Partidos Politicos.

Esto es, es un parametro que se aleja de lo dispuesto en la
Tesis P./J.69/98 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL", que
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en la instrumentacion del principio de representacion
proporcional se debe alcanzar el mayor equilibrio posible entre
el porcentaje de votacion obtenido por una fuerza politica y el
namero de sus miembros que puedan integrar un érgano de
representacion, esto es, la mas cercana correspondencia o

proporcionalidad entre votos y escafios.

Dicho disposicion normativa vulnera la unidad e igualdad del
sistema de representacion proporcional consistente en que,
desde un inicio y bajo reglas de aplicacion general a todos los
participantes, intervienen en dicha asignacion sélo los partidos
politicos que hayan obtenido por lo menos el diez por ciento de
la votacion por lo que resulta un porcentaje excesivo, ya que no
todos los partidos politicos tienen dicha representatividad en
dicho Municipio y aunque puedan obtener el porcentaje minimo
para la asignacion de diputados locales o para conservar su
registro que puede ser del tres por ciento, no se les podria
asignar un regidor por no cumplir con el parametro del diez por

ciento.

Esto es, la deficiencia de regulacion que se advierte respecto
de la forma en que se asignan los regidores por el principio de
representacion proporcional, se encuentra en el hecho de que
el mecanismo de meérito puede propiciar que sélo se otorguen
regidores por el principio de representacion proporcional a los
partidos mayoritarios, desnaturalizando la figura de Ila
representacion proporcional al no corresponder a este sistema,
si se tiene en cuenta que los dichos partidos tienen una

sobrerrepresentacion superlativa en detrimento de las minorias,
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vulnerdndose el espiritu que prevalece en el articulo 115

Constitucional.

En efecto, la forma en que se encuentra redactada la porcion
normativa en comento, solo permite que los partidos politicos
que contendieron en el proceso electoral local y obtengan por lo
menos un porcentaje del diez por ciento de la votacion valida
emitida tendran derecho a que se le asigne un regidor de
representacion proporcional, dejando sin representacién a los
partidos minoritarios y no garantiza la pluralidad al no otorgarle
representatividad a los partidos politicos minoritarios, ademas
de que puede propiciar el que los Ayuntamientos no queden
debidamente integrados al no permitir que todos los partidos
politicos puedan participar en dicha asignacion no obstante que
hayan obtenido un minimo de representatividad de los

ciudadanos.

Esto es, excluir a los partidos politicos no mayoritarios de la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional al no obtener cuando menos el porcentaje antes
citado, no garantiza la pluralidad en la integracion de las
autoridades municipales, sino todo lo contrario, es decir, el
predominio de la fuerza politica que, ademas de haber obtenido
la mayor cantidad de triunfos, interviene con grado de
exclusividad y bajo reglas distintas a las que se aplican para
otros cargos de eleccion popular como son los de diputados
locales; por ende, se incumple la ratio essendi de la Tesis
P./J.70/98 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de rubro
"MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
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PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS".

La referida diferenciacion de porcentajes para la asignacion de
regidores de representacion proporcional previsto en la fraccion
Il del articulo 270 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, constituye
una distincion injustificada entre los partidos politicos
participantes en un proceso electoral y sus candidatos de
representacion proporcional, y, por tanto, resulta violatoria del
principio de igualdad, pues lejos de intervenir en condiciones de
equidad en el procedimiento de asignacion de mérito, se les
elimina de dicha asignacién a través de un alto y excesivo
porcentaje, donde solo se privilegia a los partidos mayoritarios

en el Municipio.

Ello también da lugar a una restriccion indebida para que todos
los partidos politicos puedan acceder en condiciones generales
de igualdad a la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional en el Ayuntamiento, en violacion a lo establecido
en los instrumentos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, es decir, los articulos 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1,
inciso c¢), de la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos.

Cabe mencionar que las legislaturas locales, conforme al texto
expreso del articulo 115 de la Constitucion Federal, sélo deben

considerar en el sistema de eleccién de los Ayuntamientos los
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principios de mayoria y representacion proporcional, sin que se
prevea alguna disposicion adicional al respecto; sin embargo es
claro que esa libertad no puede ser tal que desnaturalice o
contravenga las bases generales salvaguardadas por la
Constitucion Federal que garantizan la efectividad del sistema
electoral mixto, por lo que las normas que deben desarrollar
esos principios deben cumplir real y efectivamente con el fin
para el cual fueron establecidos, sin perjuicio de las
modalidades que cada legislatura estatal quiera imponerles,

pero sin desconocer su esencia.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional especializado opine que la
porcion normativa consistente en el diez por ciento de los votos
emitidos si el Municipio tiene menos de veinte mil habitantes”

seainconstitucional.

Noveno concepto de invalidez: Articulo 23 de la Ley Electoral

para el Estado de Nuevo Ledn, cuyo contenido es:

Articulo 23. Durante el tiempo que comprenden las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la jornada
electoral, debera suspenderse la difusibn en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes estatales, como de los Municipios y cualquier otro ente
publico estatal o municipal. Las Unicas excepciones a lo anterior
seran las campafas de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccion civil en casos de emergencia.

El Ejecutivo del Estado, los titulares de organismos descentralizados,
desconcentrados y fideicomisos publicos, los integrantes del Poder
Legislativo y Judicial del Estado y los miembros de los
Ayuntamientos, asi como los principales colaboradores en los
organismos sefialados suspenderan, treinta dias antes de la eleccion,
los eventos publicos que impliquen inauguraciones de obras o
entrega de recursos a la ciudadania, salvo que, en este Ultimo caso,
se trate de programas de ayuda por eventos catastroficos.
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El partido politico refiere que dicho articulo es deficiente y
contraventor de lo previsto esencialmente en el segundo parrafo
del apartado C, de la base llI, del articulo 41 de la Carta Magna,
en cuanto que solo ordena suspender, durante las camparfias
electorales locales y hasta la conclusiéon de la jornada electoral,
la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental "tanto de los poderes estatales,
como de los Municipios y cualquier otro ente publico estatal o
municipal”’, pero omite incluir la obligacion de suspender en los
medios de comunicacion social toda  propaganda
gubernamental de los autoridades y poderes federales, del
distrito federal y de cualquier otro ente publico, en ese mismo
periodo de los procesos electorales locales, en cambio, la
norma suprema ordena que durante las campaias electorales
federales y locales (como lo son las del Estado de Nuevo Leon)
y hasta sus respectivas jornadas comiciales, se suspenda toda
propaganda gubernamental, de los poderes federales vy
estatales, asi como de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico,
de donde se deduce que, si la norma de la ley electoral local
cuya invalidez se reclama por deficiente regulacion no prohibe
expresamente la difusion de toda propaganda gubernamental
de poderes, organos y entes de gobierno distintos a los locales
y municipales (como son los federales y sus entes publicos), es
claro que dicha disposicion deviene inconstitucional, pues
excluye de la regla general la accion propagandista durante la
llamada "veda" electoral, de parte de autoridades o entes

publicos y que, aun siendo autoridades de rango superior,
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ningun derecho tendrian de afectar, mediante la difusién de
propaganda oficial durante esas fases del proceso electoral

local.

OPINION. Esta Sala Superior considera que el precepto

impugnado no es contrario a la constitucion.

Lo anterior, ya que no obstante el hecho de que en el articulo
23 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, no se
encuentre expresamente sefialado el que deba suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico, per se implica que la norma
impugnada devenga en inconstitucional, y tampoco constituye
un obstaculo u omision legislativa que impida el cumplimiento
de la prohibicion constitucional prevista en el articulo 41, base

lll, apartado C, de la Constitucion federal.

En ese tenor tenemos, que el articulo 41, base lll, apartado C
de la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos que

dispone:

[..]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
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gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafas de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia

[..]

La sefialada porcidon normativa establece que durante el tiempo
gue comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, con excepcion las campafias de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia, por lo que el reconocimiento de esa situacidon
juridica en la constitucion federal, basta para que sea
implementada en el ambito de las entidades federativas, sin
necesidad de que el contenido de aquéllas se replique en sus
términos en las disposiciones contenidas en la Constitucion o

leyes locales.

Décimo primer concepto de invalidez: Articulo 175, fraccion I,

de la Ley Electoral de Nuevo Leon que prevé:

Articulo 175. Para los efectos de esta Ley quedaran comprendidos
dentro de los topes de gastos de camparia los siguientes conceptos:

|. Gastos de propaganda: son las erogaciones realizadas por la pinta
de bardas y mantas, impresion de volantes y pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares.
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En el caso de la propaganda utilitaria, su costo no podra rebasar,
por unidad, el monto del importe de uno y medio salario minimo
diario vigente en la ciudad de Monterrey, indexado al indice
Nacional de Precios al Consumidor. Para efectos de precisar la
presente disposicion, la Comision Estatal Electoral estableceréa
mensualmente la cantidad liquida equivalente al monto
mencionado.

Durante los ocho dias previos al de la jornada electoral no se
permitira la distribucién de despensas.

[..]

En concepto del actor, dicha disposicion viola los articulos 41
parrafo segundo, 116 fracciéon IV incisos b) y 133 de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo segundo
transitorio, fraccion Il, inciso g) del Decreto de reformas y
adiciones a la Carta Magna, de diez de febrero del presente
afio, y su correlativo articulo 209 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

La norma impugnada viola el principio de elecciones auténticas
y libres establecido en el segundo parrafo del articulo 41 de la
constitucion federal, porque, bajo la aparente construccion de la
norma de cobertura, como lo es el precepto 175 de la ley,
regula como erogaciones comprendidas dentro de los topes de
gastos de campafa, los conceptos referentes a propaganda

utilitaria y a distribucion de despensas.

El promovente aduce que la permision establecida en la norma
Impugnada, relativa a la distribucion de propaganda utilitaria
con precio unitario hasta de uno y medio salario minimo diario
vigente en la ciudad de Monterrey, indexado mensualmente,

equivale actualmente a mas de 100 pesos, y en una familia de
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varios integrantes, ello podria multiplicarse a cantidades
variables, situacion que es contraria a la equidad en la
competencia politica; por lo tanto en ese aspecto, estima
también inconstitucional dicha norma dado que tolera dadivas o

regalos a los electores bajo el disfraz de propaganda.

Por otra parte, sefiala en cuanto al hecho controvertido de que
la porcidon normativa del tercer parrafo de la indicada fraccion |
del numeral 175, de la ley electoral en analisis que prohibe
distribuir despensas dentro de los ocho dias previos al de la
eleccion constitucional, pero no en otro dias de campaia
electoral; por tanto, es claro que, en ningun tiempo seria dable
justificar la distribucion de despensas, ni considerar esa
actividad como valida en ningn momento de las campafas
electorales por el simple hecho de estar comprendida dentro de
los topes de gastos de campafa, pues, por una parte, tal
disposicién Unicamente muestra que toda erogacion que no
forme parte del gasto ordinario o del efectuado por actividades
especificas es de campafa, pero no todo gasto de campafa es
valido frente a otras normas y principios electorales; de lo
contrario, bastaria que un partido politico, coalicion o candidato
tuviera a su disposicibn mas despensas que otro u otros
partidos o candidatos, para alterar asi, al distribuir despensas y
jugando con el hambre del pueblo, la equidad en Ila

competencia electoral.

Anade el actor, que existe una antinomia entre lo que se
dispone en el numeral 159 de la Ley Electoral para el Estado de

Nuevo Leon, respecto del contenido de la norma prevista en los
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parrafos segundo y tercero del articulo 175 fraccién I, cuya
invalidez se reclama, misma que resulta inconstitucional, al
vulnerar lo dispuesto en el trasunto articulo 209 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Opinion. Esta Sala Superior, considera que es inconstitucional
el tercer parrafo de la fraccion I, del articulo 175, de la Ley

Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

En primer lugar se considera pertinente sefialar, que aunque el
partido demandante, impugna la inconstitucionalidad de la
fraccion |, del articulo 175 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leon, Unicamente ataca la validez de sus dos ultimos
parrafos, por lo que es sobre esa tematica que se emite la

opinion.

Ahora bien, se considera pertinente seialar, que la reforma
constitucional en materia politico-electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de febrero de dos mil catorce,
establecio en el articulo 73, fraccion XXIX-U, la facultad al
congreso de la unidn, para expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la federacion y las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases

previstas en la Constitucion federal.

Del mismo modo, por mandato constitucional, el articulo
SEGUNDO transitorio, fraccién Il, inciso g), determind que el

Congreso de la Union en la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, entre otros temas, previera lo

relativo a la propaganda electoral.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, expedida mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del veintitrés de mayo de dos mil
catorce, en el “LIBRO QUINTO, De los Procesos Electorales,
TITULO PRIMERO, De las Reglas Generales para los
Procesos Electorales Federales y Locales”, “CAPITULO II,
De la Propaganda Electoral”, en su articulo 209, numerales 3,

4y 5 en lo conducente establecen:

[..]

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales
utilitarios aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuestas
del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados
con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se
oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus
equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como
indicio de presion al elector para obtener su voto.

[...]
Del precepto legal transcrito se puede advertir, en primer lugar
de los numerales 3 y 4, que no esta prohibida en la ley general
citada la propaganda utilitaria, asi como que se entiende por
articulos promocionales utilitarios aquellos que contengan

imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
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objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico,
coalicion o candidato que lo distribuye, y sélo podran ser

elaborados con materia textil.

Por otra parte, si bien el segundo parrafo, de la fraccion I, del
articulo 175, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn,
preveé la distribucién de propaganda utilitaria con precio unitario
hasta de uno y medio salario minimo diario vigente en la ciudad
de Monterrey, lo cierto es que el argumento del actor, respecto
de que equivale actualmente a mas de 100 pesos, y en una
familia de varios integrantes, ello podria multiplicarse a
cantidades variables, por lo que tal prevision legal tolera
dadivas o regalos a los electores bajo el disfraz de propaganda,
se advierte como un argumento subjetivo que no sustenta, su
seflalamiento en torno a que el legislador local pretenda tolerar
tal estrategia en determinados comicios, en la porcion legal aqui

estudiada, de ahi que se considere constitucional.

Por otra parte, del contenido del numeral 5, del articulo 209 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos electorales, se
advierte entre otras previsiones, que estd estrictamente
prohibida la entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte 0 entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien

0 servicio.

En ese contexto, se advierte como inconstitucional lo dispuesto
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por el tercer parrafo de la fraccién I, del articulo 175 de la Ley
Electoral para el Estadio de Nuevo Leon, al prever que sélo
durante los ocho dias previos al de la jornada electoral no se
permitira la distribucion de despensas, cuando debio estar
prohibida su distribucién como propaganda electoral, al consistir
un bien un bien o servicio, que implica un benéfico directo a los

electores

En ese orden, se observa que el legislativo local excede lo
previsto en la reforma constitucional apuntada, porgue no
contempla la prohibicion de la entrega de despensas como
propaganda electoral, conforme a lo dispuesto el numeral 5, del
articulo 209 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Dicho precepto normativo, debe ser considerado por el
legislador local, en razén de que las leyes del Congreso de la
Union a las que se refiere el articulo 133 constitucional, son
aquellas que validamente pueden incidir en todos los ordenes

juridicos parciales que integran al Estado mexicano.

En efecto, desde el texto original de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en la actualidad con mayor
intensidad, se ha previsto esa categoria de leyes expedidas por
el Congreso de la Unidén, cuya validez no se circunscribe al
ambito federal, sino que permean los ambitos locales, del

Distrito Federal y municipales.

Dicho de otra manera, las leyes generales son aquellas
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respecto de las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la
Constitucion han renunciado expresamente a su potestad
distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que
integran el Estado mexicano, lo cual se traduce en una
excepcion al principio establecido por el articulo 124

constitucional.

Por lo expuesto es que se considera contrario a la constitucion
lo previsto en el tercer parrafo de la fraccion I, del articulo 175

de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Décimo Tercer concepto de invalidez: Articulo 76 de la Ley

Electoral del Estado de Nuevo Lebn que sefiala:

Articulo 76. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales,
parciales y flexibles:

Se entiende como coalicién total, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan ya sea al candidato para la eleccion a
Gobernador, la totalidad de los candidatos a Diputados Locales o la
totalidad de candidatos para integrantes de los Ayuntamientos, bajo
una misma plataforma electoral.

Si dos 0 més partidos se coaligan en forma total para las elecciones
de Diputados Locales, deberan coaligarse para la eleccion de
Gobernador.

Coalicion parcial es aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso, al menos al cincuenta por ciento de
sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma
plataforma electoral.

Se entiende como coalicion flexible, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso electoral, al
menos a un veinticinco por ciento de candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.”

Aduce el accionante, que dicha disposicion es contraria a los

principios de autonomia partidista, de la libertad de las partes

118



SUP-OP-55/2014

en un convenio de coalicién, de libertad y participacién politica,
de asociacion politica, y certeza, consagrados en los articulos
1°,5° 9° 40y 41 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque coarta la libertad politica de los partidos de
convenir conforme a su libertad de participacion politica una
coalicion electoral como parte de los fines constitucionales de
los partidos como entidades de interés publico, ya que la norma
gue ahora se pretende invalidar imponen limites, restricciones y
prohibiciones irracionales que menoscaban y van en contra del
derecho fundamental de participar y asociarse politicamente
para pactar lo que cada partido estime conveniente para ganar
el sufragio popular en las elecciones libres y auténticas,
siempre que el acuerdo politico tenga un objeto licito, no dafie a
terceros y no vaya en contra de los fines constitucionales para
los que estan constituidos los partidos conforme a los articulos
1°, 5° 9°y 41 de la Constitucion Federal.

Por ende, concluye el actor, resulta irracional, restrictiva y
excesiva la imposiciéon que hizo el legislador ordinario local en
esa disposicion al restringir que la coalicibn compita en
coalicion parcial al menos al 50 % de sus candidatos a puestos
de eleccion popular bajo la misma plataforma electoral y en
coalicion flexible en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso electoral federal o local, al
menos a un veinticinco por ciento de candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral afectando
la autonomia partidista y la libertad de los partidos politicos para

coaligarse en los diferentes puestos de eleccion popular, en las
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elecciones en el estado de Nuevo Leon.

OPINION. Al respecto se tiene que este 6rgano jurisdiccional

opina que el precepto impugnado es constitucional.

En principio, resulta necesario establecer que el articulo 41,
base I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y SEGUNDO transitorio, fraccion I; inciso f), numeral
1, del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la propia
Constitucion, en materia politico-electoral, establecen lo

siguiente:

“Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[..]

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y
los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los
6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion
de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

[.]
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TRANSITORIOS

[...]

“SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos lo siguiente:

I.La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

[..]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
traves de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales

[.]

El sefialado articulo 41 de la Constitucion se refiere, respecto
de los partidos politicos, que en la ley se determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral y los

derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

En consecuencia, con la sefialada prevision, en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso e) de la Carta Magna, se establece que
conforme a las bases constituciones y a las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que los partidos politicos tengan
reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de los dispuesto en
el articulo 2°, apartado A, fracciones Il y VIl de la propia

Constitucion.

Derivado de lo anterior, es inconcuso el derecho elevado a

rango constitucional en favor de los partidos politicos para
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participar en el proceso electoral y postular candidatos; sin
embargo, el mismo texto constitucional deja a cargo del
legislador ordinario determinar la manera en que participan
dichos entes en los comicios, lo que hace evidente que las
formas de participacion de los institutos politicos en los
procesos electorales se regulan, por mandato constitucional, a

través de la legislacion secundaria.

No obstante ello, atendiendo al principio de supremacia
constitucional derivado del articulo 133 de la Constitucion
Federal, la posibilidad normativa conferida a los partidos
politicos no puede verse limitada injustificadamente por el
legislador ordinario a través de la facultad legislativa con que
cuenta para determinar las formas especificas de participacion

de los partidos en los comicios.

Por ello, en opinion de esta Sala Superior, es necesario que la
facultad legislativa sea sujeta a criterios de razonabilidad, a
efecto de conocer si las disposiciones atinentes permiten el
ejercicio de la facultad de los partidos politicos para intervenir

en el proceso electoral.

Sobre el particular, se estima que la disposicion impugnada no
vulnera la garantia de asociaciéon contemplada en el articulo 9°,
ni siquiera a la luz de la interpretacion del articulo 1 de la

Constitucion Federal.

Ello, debido a que la prerrogativa de asociarse y reunirse

pacificamente con fines licitos, es una prerrogativa a favor de
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los ciudadanos y no de los partidos politicos. Dicha garantia se
encuentra a salvo, en tratandose del tema en cuestion, ya que
los ciudadanos pueden asociarse o reunirse bajo el amparo del
partido politico, sin que sea necesario que lo haga a través de
la postulacién de un candidato comun, de ahi que no se vulnera
el citado articulo, y por ende, contrario a lo manifestado por el
partido promovente, tampoco se afectan los derechos politico-

electorales de votar y ser votado.

Ademas que la Constitucion Federal en forma alguna contempla
la posibilidad de los partidos politicos de participar a traves de
la postulacién de candidatos comunes, ya que en todo caso lo
gue se establece y tutela es la libertad de asociacién de los
ciudadanos en materia politica, siendo el legislador ordinario el
gue crea diversas modalidades de patrticipaciéon como la que se

estudia.

Entonces, se concluye que la regla general conlleva a la
participacion de los partidos politicos de manera individual en
los procesos electorales, y la excepcidn es que se permita la
participacion via candidaturas comunes o cualquier otra forma
de participacion asociada para efectos de conveniencia
electoral, pero no para tutelar, o para darle un alcance mayor al
derecho de asociacion y participacion, mismo gque se encuentra

garantizado a través de la participacion de los partidos politicos.

Aunado a todo lo anterior, cabe sefalar que la norma en
comento es reflejo de lo establecido en los parrafos 5y 6 del

articulo 88 de la Ley General de Partidos Politicos.
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“Articulo 88.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales, parciales y
flexibles.

2. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, a

la totalidad de sus candidatos a puestos de eleccién popular bajo una
misma plataforma electoral.

5. Coalicion parcial es aquélla en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, al menos al

cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de eleccion popular
bajo una misma plataforma electoral.

6. Se entiende como coalicién flexible, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso electoral federal o

local, al menos a un veinticinco por ciento de candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.”

Por tanto, en opinibn de esta Sala Superior, no existe
prohibicion constitucional que impida al 6rgano legislativo del
estado de Nuevo Leon regular las formas de coalicion de los
partidos politicos participacion; como consecuencia, se

considera que el articulo controvertido es constitucional.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en la opinion SUP-
OP-42/2014, relativa a la accion de inconstitucionalidad 35/2014

y acumuladas.

Décimo quinto concepto de invalidez. Articulo 217 de la Ley

Electoral del Estado de Nuevo Ledn que sefiala:

Articulo 217. Son prerrogativas y derechos de los candidatos
independientes registrados:

I. Participar en la campafa electoral correspondiente y ser electos al
cargo de eleccion popular para el que hayan sido registrados;
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Il. Tener acceso a los tiempos de radio y televisién, de manera
conjunta con todos los candidatos independientes registrados
como si se tratara de un partido politico de nuevo registro, pero
en forma proporcional al tipo de eleccién de que se trate, Unica 'y
exclusivamente en las campafias electorales, de conformidad
con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leédn, esta Ley, las deméas Leyes, asi como las
disposiciones generales de la materia;

[ll. Obtener financiamiento publico para la obtencién del voto durante
las campafias electorales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn,
esta Ley, las demas leyes, asi como las disposiciones generales de la
materia.

independientes que participen en cada eleccion de manera
proporcional, y sera entregado a dichos candidatos una vez que se
obtenga su registro ante la Comision Estatal Electoral,

IV. Obtener financiamiento privado y autofinanciamiento, para la
etapa de la obtencion de respaldo ciudadano, asi como para el
sostenimiento de sus campafas, los cuales no deberan rebasar el
que corresponda a un partido politico de reciente registro, ni provenir
de fuentes de financiamiento ilicito;

V. Realizar actos de campafias y difundir propaganda electoral, en los
términos permitidos para los partidos politicos y coaliciones;

VI. Designar a un representante propietario y a un representante
suplente ante la Comision Estatal Electoral y las Comisiones
Municipales Electorales, segun corresponda al tipo de eleccion por el
gue contiendan, con derecho a voz;

VII. Tener derecho de representacién en las Mesas Directivas de
Casillas, segun corresponda al tipo de eleccion por el que contiendan,
en los mismos términos que un partido politico;

VIIl. Recibir el listado nominal de la demarcacién territorial
correspondiente a la eleccién, de conformidad con las leyes de la
materia,;

IX. Disponer equitativamente de espacios publicos para llevar a cabo
actos de proselitismo durante el tiempo de campafas electorales;

X. Participar en los debates que organicen los organismos
electorales, de conformidad con lo establecido en esta Ley y en las
demas normas de caracter general;

XI. Interponer los medios de impugnacién establecidos en esta Ley;

XIl. Solicitar a los érganos electorales copia de la documentacién
electoral, a través de sus representantes acreditados, y

XIll. Las demas que les otorgue esta Ley y las demas normas de
caracter general de la materia, en lo conducente, a los candidatos de
los partidos politicos o coaliciones.
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Dicha regulacion en concepto del actor, resulta contraria a los
preceptos constitucionales y convencionales constituidos en los
articulos 1°, 6° y 35, fraccion Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulo 13 y 23 parrafo 1°.
Inciso) y c) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, aplicables de acuerdo a lo indicado en el

articulo 133 constitucional.

El actor sefala el que siendo el ciudadano el origen y destino
del desarrollo legislativo. Politico, que debe regir en materia de
derechos humanos, es por ello, que equiparar a todos los
candidatos independientes como si se tratara de un partido
politico de nueva creacion resulta una falta grave al principio de

certeza y equidad electoral.

Argumenta el accionante, que no se otorga al ciudadano
nuevoleonés la garantia de la libertad de expresion y difusion
de ideas, a través de la utilizacion de tiempos oficiales en radio
y television, al no competir en una contienda electoral en
condiciones legislativas que garanticen la equidad en el acceso
a una cantidad de spots de manera proporcional y justa en
comparacion con la que van a contar los candidatos de partidos

politicos,

Asimismo, que los derechos electorales de los ciudadanos, no
se tratan de excepciones y privilegios, sino derechos

constitucionales y convencionales, que deben ser ampliados, no
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restringidos, ni mucho menos suprimidos, en estricto apego a lo
ordenado en los articulos 32, 35, 39, 40 y 41 de la Constitucién
federal, en relacion con el principio pro persona contenido en el
numeral 1° de nuestra carta magna y 23 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

Opinién. En consideracion de esta Sala Superior, la fraccion Il
del articulo 217 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, no es contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que si bien el accionante, alega Ila
inconstitucionalidad del articulo 207 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que del desarrollo de su
escrito de demanda, sus alegaciones no se refieren a todo el
contenido del mismo, sino exclusivamente a la fraccion Il, toda
vez que sus argumentos se dirigen s6lo a temas determinados
y especificos, por tanto, se emite opinion respecto del concepto
de invalidez formulado, sin que por la cita se analice todo el

contenido del precepto legal impugnado.

Ahora bien, con independencia de que la porcion normativa
sefalada tenga por objeto fijar la distribucion de los tiempos en
radio y television a los candidatos independientes en su
conjunto, como si se tratara de un partido politico de nuevo
registro, existe una disposicibn de rango constitucional,
tendente a establecer los parametros a que debera sujetarse la
distribucion de tiempos entre los partidos politicos y sus

candidatos, asi como a las candidaturas ciudadanas, con la
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particularidad de que a estas Ultimas se concede acceso a tal

prerrogativa para las camparias electorales.

En efecto, en el articulo 41, Apartado A, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que a partir del inicio de las precampaias y hasta el
dia de la jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto
Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television, en

el horario referido en el inciso d) de este apartado.

En el periodo comprendido entre el fin de las precampafas y el
inicio de las campanas, el cincuenta por ciento de los tiempos
en radio y television se destinara a los fines propios de las
autoridades electorales, y el resto a la difusion de mensajes
genéricos de los partidos politicos, conforme a lo que

establezca la ley.

Por su parte, en el inciso e), del propio precepto constitucional,
se prevé que el tiempo establecido como derecho de los
partidos politicos y, en su caso, de los candidatos
independientes, se distribuira entre los mismos conforme a lo
siguiente: el setenta por ciento sera distribuido entre los
partidos politicos de acuerdo a los resultados de la eleccion
para diputados federales inmediata anterior y el treinta por
ciento restante sera dividido en partes iguales, de las
cuales, hasta una de ellas podra ser asignada a los

candidatos independientes en su conjunto.
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Al respecto, es importante puntualizar que en el articulo
SEGUNDO transitorio del decreto que contiene la reforma,
entre otros, del articulo 41, Apartado A, -constitucional,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero
de dos mil catorce, se dispone que el Congreso de la Unién
debera expedir las normas generales relativas a la distribucién
de competencias entre la Federacion y las entidades,
federativas en materia de partidos politicos, organismos
electorales y procesos electorales, conforme a las bases

establecidas en la propia Constitucion General.

En acatamiento al mandado del Poder Constituyente, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
veintitrés de mayo de dos mil catorce, el Congreso de la Union
expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ordenamiento que en su articulo 412 establece que
el conjunto de Candidatos Independientes, segun el tipo de
eleccion, accederan a la radio y la television, como si se tratara
de un partido politico de nuevo registro, GUnicamente en el
porcentaje que se distribuye en forma igualitaria a los partidos

politicos, en términos de lo dispuesto en la Constitucion.

Ahora bien, la existencia de una prevision constitucional que
impone al érgano legislativo de la Unién, la obligacién expedir
las normas generales, con el objeto de adecuar el sistema
juridico electoral federal y local a las directrices fundamentales
en materia de candidaturas independientes, implico la

necesidad de establecer el marco juridico conforme al cual los
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ciudadanos pueden tener acceso a los puestos de eleccion
popular, a través del registro de su candidatura ciudadana, asi
como el acceso a medios de comunicacion que guarde
congruencia con el principio de equidad en la contienda, entre

otros aspectos.

En estas condiciones, esta Sala Superior estima que el
contenido de la fraccion Il del articulo 217, del cddigo electoral
local, es conforme con lo con el articulo 41, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado
que la norma ordinaria respeta y garantiza a los candidatos
independientes, el derecho constitucional fundamental de
acceso a los tiempos en radio y en television, siguiendo para
ello la directriz establecida por el Poder Constituyente, en
funcion de que los tiempos que se destinan a esa clase de
candidaturas, en su conjunto, representa una porcion igualitaria
a la que se asigna a los partidos politicos que participan en la
contienda electoral, lo cual refleja la condicidon concreta prevista

en la Constitucion, que debe observar el legislador.

Sobre todo, si consideramos que la diferencia sustancial entre
los candidatos independientes y los partidos politicos, responde
a que lo dltimos son actores politicos institucionalizados, esto
es como entidades de interés publico, las cuales conllevan
responsabilidades mayores a la participacion politica electoral a
diferencia de los candidatos independientes que uUnicamente

participan para un cargo especifico por un periodo determinado.

En tal medida, la medida legal que considera el acceso en radio
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y televisién de los candidatos independientes con los partidos
politicos de nuevo registro resulta proporcional atendiendo a la

construccion del sistema electoral mexicano.

Ademas, no afecta, suprimen, ni restringen el derecho de ser
votado de los candidatos independientes, ni su libertad de

expresion.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-24/2014 y SUP-OP-54/2014, relativas a las acciones
de inconstitucionalidad 56/2014 y acumuladas y 36/2014,
87/2014 y 89/2014 y acumuladas.

Décimo sexto concepto de invalidez. Articulo 331, fraccién V,

de la Ley Electoral de Nuevo Ledn:

Articulo 331. Una eleccion sera nula:

[..]

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los
casos previstos en la base VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo
establecido por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. Seran consideradas como
violaciones graves, dolosas y determinantes las siguientes:

a. Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto
total autorizado;

b. Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y television,
fuera de los supuestos previstos en la Ley; y

c. Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material.
Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo
lugar sea menor al cinco por ciento de la votacion valida emitida.

[..]
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Dicho precepto, es contrario al articulo 41 apartado A de la
Constitucion Federal, pues el legislador local remite las
violaciones graves, dolosas y determinantes a la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cuando lo cierto es que el legislador federal omitié establecer la
forma de acreditar el caracter subjetivo de la conducta del
infractor, es decir, la norma que se tilda de inconstitucional
contraviene los principios de certeza y legalidad como
contenido esencial del derecho a una adecuada defensa,
reconocidos en nuestra constitucion y en los tratados
internacionales, a quien le es atribuida una conducta

contraventora de la ley.

Adiciona que el legislador federal no establecio las reglas
particulares para acreditar la existencia de las conductas o
violaciones dolosas, es por eso que el partido accionante
sostiene que es imposible material, objetiva y juridicamente
acreditar las conductas y violaciones dolosas lo anterior es asi,
en virtud de que el legislador en cuanto hace a la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
omitié legislar en materia de plazos, ofrecimiento y admision de
pruebas, consecuentemente con lo anterior el articulo 331
fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn,
carece y violenta los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica consagrados en la Norma Fundamental, por lo que

solicita se declare su invalidez.
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OPINION. Esta Sala Superior por mayoria considera que el
planteamiento que realiza el partido politico actor, no es
opinable, porque la inconstitucionalidad del precepto impugnado
la hace derivar de la remision que hace el legislador local a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y una omision legislativa del Congreso de la Unién, en
razon de que no son temas exclusivos del Derecho Electoral,
sino que pertenecen al Derecho en general y al Derecho

Constitucional en lo particular:

Ello, por ser planteamientos atinentes a la presunta
inobservancia de los principios y reglas que rigen las
competencias legislativas, en el Estado federal mexicano,
derivada, segun el actor, dé la remisibn normativa de una ley
local a una generales expedidas por; el Congreso de la Unidn
para, efectos de regular supuestos juridicos atinentes a una
entidad federativa, con motivo del propio reenvio legislativo

impugnado por presuntos vicios de inconstitucionalidad.

Décimo séptimo concepto de invalidez. Articulo 92 dltimo
parrafo de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn que

establece:

Articulo 92. La Comisién Estatal Electoral abrira su periodo ordinario
de actividad electoral durante la primera semana de octubre del afio
anterior al de la jornada electoral y lo har4d mediante una sesion
publica en la que se procedera a:

[...]

II. Acordar la fecha de inicio de las sesiones, en la que el Secretario
Ejecutivo deberd presentar, para su andlisis, discusion y aprobacion,
la calendarizacién de los trabajos electorales de las elecciones de
que se trate.
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El periodo ordinario de actividad electoral concluira el 31 de diciembre

del afio de la jornada electoral.
Sefala el partido actor que el transcrito articulo es contrario al
articulo 41 apartado A, de la Constitucion Federal, y 225
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que legislador local no puede imponer en la ley
electoral en el Estado de Nuevo Leon, un tiempo determinado
para la conclusion del proceso electoral ordinario en el estado,
por lo que corresponderia que la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral determine la conclusion del
mismo con la resolucion del dltimo medio de impugnacioén que
se presentara dentro del proceso electoral, o cuando se tenga

constancia de que no se presento ninguno.

De esta manera, dicho articulo viola los principios de
objetividad, certeza, legalidad y seguridad juridica
contemplados en la norma fundamental, ya que los referidos
principios consisten en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad vy
seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades

electorales esta sujeta.

OPINION. Este organo jurisdiccional opina que el precepto

iImpugnado es constitucional.

A efecto de emitir la presente opinidn, se estima conveniente
precisar el marco normativo que rige el proceso electoral en la

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, en el Decreto 180
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publicado en el periddico oficial de la entidad el 8 de julio del

ano en curso.

Articulo 91. El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados
por la Constitucién, la Ley General de la materia y esta Ley,
realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos, asi
como los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periodica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi
como de los Ayuntamientos de los Municipios de la entidad.

Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario
comprende las siguientes etapas:

I. Preparacion de la eleccion;

II. Jornada electoral; y

lll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

La etapa de preparacion de la eleccién se inicia con la primera sesién
de la Comisién Estatal Electoral, en la primera semana del mes de
octubre del afio anterior al de las elecciones ordinarias y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

La etapa de la jornada electoral se inicia a las ocho horas del dia de
la eleccion y concluye con la clausura de la casilla.

La etapa de resultados y de declaracion de validez de las elecciones
se inicia con la remisibn de los paquetes que contienen la
documentacion electoral a las Comisiones Municipales Electorales y a
la Comisién Estatal Electoral, y concluye con los computos y
declaraciones que realicen ambos organismos electorales, o las
resoluciones que, en su caso, emita el Tribunal Electoral del Estado,
una vez que causen ejecutoria.

Articulo 92. La Comision Estatal Electoral abrir4 su periodo ordinario
de actividad electoral durante la primera semana de octubre del afio
anterior al de la jornada electoral y lo har4d mediante una sesion
publica en la que se procedera a:

I. Declarar formalmente abierto el Periodo de Actividad Electoral y
gue la Comisién Estatal Electoral estad integrada conforme a los
requisitos establecidos por esta Ley; y Il. Acordar la fecha de inicio de
las sesiones, en la que el Secretario Ejecutivo debera presentar, para
su analisis, discusién y aprobacion, la calendarizacién de los trabajos
electorales de las elecciones de que se trate.

El periodo ordinario de actividad electoral concluira el 31 de diciembre
del afo de la jornada electoral.
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Las disposiciones legales citadas, permiten advertir que en el
Estado de Nuevo Léon, existe una diferencia entre el proceso

electoral y la actividad electoral ordinaria.

En efecto, el primero de compone de las etapas de preparacion de
la eleccidn, jornada electoral, asi como resultados y declaracion

de validez de las elecciones.

Precisamente, es una vez que concluye esta ultima fase, cuando
el proceso electoral se da por terminado, esto es, cuando se
efectuaron los cémputos y declaraciones de parte de los
organismos electorales, 0 en su caso, con las resoluciones que
emita el Tribunal Electoral del Estado, una vez que causen

ejecutoria.

Por su parte, la actividad electoral ordinaria, particularmente se
refiere a las acciones y medidas que adopta la autoridad electoral
estatal a efecto de implementa el proceso electoral en el Estado,
las cuales, no necesariamente concluyen con la culminacion del

proceso electoral.

Desde esa Optica, no se advierte que la norma cuestionada,
vulnere algun principio o disposicion constitucional relativa a los
procesos electorales y su duracién, conforme a los articulos 41 y

116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS POR EL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.
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Primer concepto de invalidez. En este, el partido politico
plantea la inconstitucionalidad de diversas disposiciones
relacionadas con la regulacion de las candidaturas
independientes en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Leodn.

1. Seifala que el articulo 156, fracciones | y Il de la Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn es inconstitucional, porque
Gnicamente contempla la posibilidad de otorgarles a los partidos
politicos, coaliciones y candidatos el uso gratuito de locales de
propiedad publica, sin embargo, respecto de estos ultimos, la
norma es omisa en establecer los requisitos y condiciones que

deberian seguir para hacer uso de ese derecho.

Esto, en concepto del actor, genera una severa desigualdad e
inequidad entre los aspirantes a un cargo de eleccion popular,
al impedir a los candidatos, principalmente aquellos que se
postulan en forma independiente a un partido politico, ejercer su
derecho a participar activamente en la vida politica de su pais,
en virtud del trato preferencial que se otorga a los partidos

politicos.

La porcidon normativa de la disposicion controvertida es del

tenor siguiente:

Articulo 156. En aquellos casos en que las autoridades concedan
gratuitamente a los partidos politicos, coaliciones o candidatos el uso
de locales cerrados de propiedad publica, deberd estarse a lo
siguiente:

I.Los partidos politicos y coaliciones deberan solicitar ante el
organismo electoral, el uso de los locales con cuando menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion, sefialando la naturaleza del
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acto a realizar, el nimero de personas que se estima habran de

concurrir, el tiempo necesario para la preparacion y realizacion del

evento, los requerimientos necesarios para su buen funcionamiento y

el nombre del ciudadano autorizado por el partido politico, la coalicién

o el candidato en cuestién como responsable del buen uso del local y

de sus instalaciones;

Il. La Comision Estatal Electoral intervendra para garantizar que las

autoridades estatales y municipales otorguen un trato equitativo en el

uso de los locales publicos a todos los partidos politicos y coaliciones

gue participen en la eleccion;
Opinién. Esta Sala Superior considera que las disposiciones
legales son conformes a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que no establecen reglas
desiguales o inequitativas entre los aspirantes a un cargo de

eleccion popular.

En efecto, el partido politico aduce que las normas no estipulan
los requisitos y condiciones que deberan observar los
candidatos, particularmente los que participen en forma
independiente a un partido politico, para ejercer su derecho a la

utilizacion de los locales publicos.

No obstante, la interpretacion conforme y sistematica de las
normas tildadas inconstitucionales conduce a una conclusion

diversa.

Esto, porque ante la inclusion de Ilas candidaturas
independientes en el sistema electoral, el legislador llevo a cabo
las adecuaciones necesarias para tutelar el derecho previsto en
el articulo 35, fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, por lo que, la norma local no puede
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interpretarse en forma aislada, sino que, en esa logica debe

atender a los parametros de la interpretacion sistematica.

Lo anterior permite arribar a la conclusion, de que la mencién
qgue la ley hace de los candidatos en la norma cuestionada,
atafe precisamente a los candidatos independientes, al ser esta
la figura novedosa dentro del esquema de competencia
electoral, cuyos derechos y prerrogativas deben preverse en las
disposiciones gue regulan los aspectos esenciales del proceso

electoral.

Luego, en la disposicion legal local, se establece que tanto los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
independientes, tienen el derecho de solicitar ante el organismo

electoral local el uso de locales de propiedad publica.

Para ello, sefiala que los partidos politicos y coaliciones deben
solicitarlo con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacion,
especificando la naturaleza del acto a realizar, el namero
aproximado de personas que habran de concurrir, los tiempos
necesarios para la preparacion y realizacion del evento, asi
como los requerimientos para el buen funcionamiento. Por otra
parte, los sujetos mencionados asi como los candidatos,
deberan sefalar al ciudadano que se haga responsable del

buen uso del local y sus instalaciones.

Finalmente, dispone que la Comisibn Estatal Electoral
intervendra para garantizar que las autoridades estatales y

municipales otorguen un trato equitativo en el uso de los locales
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publicos a todos los partidos politicos y coaliciones que

participen en la eleccion.

Como se aprecia, es cierto que en dos porciones normativas el
legislador omiti6 mencionar a los candidatos dentro del
procedimiento a seguir para para la utilizacion de locales
publicos, sin embargo, ello no implica que estén impedidos para

ejercer ese derecho.

Esto es, en el primer parrafo del citado articulo, expresamente
reconoce el derecho de los candidatos independientes para
utilizar locales publicos, sin embargo, al momento de referirse a
la solicitud, plazos y demas requisitos, Unicamente alude a los
partidos politicos y coaliciones. Enseguida, menciona
nuevamente a los candidatos al sefialar que estos deberan
nombrar al ciudadano que se haga responsable del local, y
posteriormente, concluye en la fraccion Il sefialando que la
Comision Estatal Electoral garantizara el trato equitativo entre
los partidos politico y coaliciones, por lo que nuevamente omite

referirse a los candidatos.

Sin embargo, es claro que las reglas aplicables al
procedimiento, asi como la obligacion de generar condiciones
de equidad, no soOlo se refieren a los partidos politicos y

coaliciones, sino también a los candidatos independientes.

Esto, porque no existiria razdén alguna para reconocerles el
derecho y posteriormente impedirles formular la solicitud

respectiva ante la autoridad electoral. Tampoco tendria sentido
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imponerles la obligacién de designar a un ciudadano que se
haga responsable del buen uso del local, si se estimara que no

pueden formular una solicitud para su utilizacion.

En ese sentido, debe concluirse que las normas en cuestion
resultan aplicables tanto a los partidos politicos y coaliciones,
como a los candidatos independientes, no obstante las
omisiones que han sido puntualizadas, esto partiendo de la

base del legislador racional.

En consecuencia, las porciones normativas son acordes con los
articulos 35, fracciéon II, 41 y 116, fraccion 1V, inciso k) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
permitir que el derecho en cuestion -utilizacion de locales
cerrados de propiedad publica— se ejerza en condiciones de
equidad en la contienda electoral, en relacién con los partidos

politicos y coaliciones, asi como sus candidatos.

2. El articulo 188, fraccion Il establece en perjuicio de los
candidatos independientes, una diferenciacion injustificada y
arbitraria en relacion con los partidos politicos, al disponer que
los nombres de aquéllos apareceran después de los

correspondientes a los postulados por los partidos politicos.

En concepto del actor, ello vulnera los principios de equidad e
igualdad en la contienda electoral y constituye una medida
diferenciadora contundente e injustificada, que disminuye las

posibilidades de acceder al ejercicio del poder publico para los
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ciudadanos que contienden de forma independiente a un

partido politico.

El articulo tildado inconstitucional, estipula lo siguiente:

Articulo 188. La Comision Estatal Electoral mandara hacer las
boletas electorales, de acuerdo al modelo que haya aprobado. Estas
deberan ser de diferentes colores segun el tipo de eleccion de que se
trate, con el objeto de reducir el margen de error en su manejo, y
deberan elaborarse utilizando los mecanismos de seguridad que
apruebe el Instituto Nacional Electoral en los términos de la Ley
General de la materia.

La Comision Estatal Electoral determinaréd el procedimiento para un
foliado que haga posible un riguroso control, mismo que debera
hacerse garantizando el secreto del voto.

Las boletas electorales contendran por lo menos los datos siguientes:
|. Fecha de la eleccién;
II. Nombre y apellido de los candidatos;

lll. Emblemas a color que los partidos tengan registrados, los cuales
apareceran en igual tamafio y en el orden que les corresponda de
acuerdo a la antigiedad de su registro vigente. En caso de
coaliciones, los emblemas de los partidos coaligados y los nombres
de los candidatos apareceran con el mismo tamafio y en un espacio
de las mismas dimensiones que aquellos que se destinen en la boleta
a los partidos que participan por si mismos. Cada partido politico
coaligado aparecera con su propio emblema en la boleta electoral.

Los emblemas de los candidatos independientes apareceran
después de los de los partidos politicos en el orden en que
hubieren sido registrados. En la boleta no se incluird ni la
fotografia ni la silueta del candidato.

IV. Cargo para el que se postula a los candidatos;

V. Segun la eleccion de que se trate: nimero de distrito local, nombre
del Municipio, nimero de la seccion electoral y folio; y

VI. Las firmas impresas del Presidente y Secretario de la Comisién
Estatal Electoral.

142



SUP-OP-55/2014

Opinion. Esta Sala Superior considera que la porcidon normativa
es conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La regulacion en comento atiende a los principios de certeza e
imparcialidad derivados de los articulo 41, Base V, apartado Ay
116, fraccion 1V, inciso b) del ordenamiento fundamental, dado
que la regla que subyace en la forma de incorporar en las
boletas electorales tanto a los partidos politicos, coaliciones,
sus candidatos y candidatos independientes, atienden a un
valor objetivo, como lo es, la antigiiedad en el registro ante la

autoridad administrativa electoral.

En efecto, la disposicion es clara al prever que el orden
aparicion de los emblemas que los partidos politicos y
coaliciones tengan registrados obedece al aludido registro, por
lo que no puede considerarse una medida injustificada,
arbitraria o de tintes aleatorios, que impida, afecte u obstaculice
el pleno ejercicio de los derechos reconocidos a favor de los
ciudadanos que contienden en una eleccion de forma

independiente a un partido politico.

Antes bien, se trata de una medida que otorga certeza respecto
a la forma de presentar al elector las diversas opciones
politicas, sin que tal cuestion dependa de factores o valores
subjetivos, ya sean formuladas por las opciones politicas
contendientes en un proceso electoral, o bien, por la propia

autoridad que tiene a su cargo la instrumentacion del proceso.
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Por esa razon, es evidente que la aparicion de los candidatos
independientes en ese documento, con posterioridad a los
partidos politicos y coaliciones asi como sus respectivos
candidatos, no afecta en forma alguna el derecho que la

Constitucion Federal les reconoce, ni impide su debido ejercicio.

Esto, porque es claro que a diferencia de las fuerzas politicas
mencionadas, los candidatos que deciden contender de forma
independiente no ostentan algun registro previo o gozan de
alguna circunstancia que les permita aparecer en la boleta
antes que algun partido politico o coalicion, dado que estos
ultimos precisamente se destacan por ser entidades de interés
publico cuyas actividades, derechos y obligaciones no se

agotan con la mera participacion en los procesos electorales.

Por otra parte, el actor tampoco cuestiona que el mecanismo
ideado por el legislador de Nuevo Ledn —la prelacion en funcion
de la antigiedad del registro— sea una medida injustificada o
desproporcionada, sino que aterriza sus argumentos en

defensa de las candidaturas independientes.

Por otra parte, cabe destacar que el principio aplicable a los
partidos politicos y coaliciones, igualmente se incorpora al
determinar el orden en que deben aparecer los candidatos
independientes en la boleta electoral, pues claramente se
define que éstos sera contemplados en el orden en que

hubieren sido registrados.
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Todo lo anterior permite advertir que no existe un trato
inequitativo o la aplicacion de medidas injustificadas en las
reglas que definen el orden de aparicion en la boleta electoral,
tanto para partidos politicos y coaliciones, como candidatos

independientes.

Mas aun, acoger la propuesta del partido politico vinculada con
el concepto de invalidez —realizar un sorteo para definir la
manera en que deben aparecer los candidatos— implicaria la
instauracion de un proceso aleatorio, sin un valor objetivo, lo
gue se alejaria de la certeza que como principio constitucional

rige los procesos electorales.

3. El articulo 189 vulnera el principio de equidad, asi como el
derecho de participacion ciudadana en los comicios, al
pretender excluirse a los candidatos independientes, de
aparecer y ser votado en las boletas para la eleccion de
diputados de mayoria relativa o ayuntamientos, sin que exista

motivo constitucionalmente valido para ello.

Esto, porque la disposicion en comento, al establecer en las
boletas para las referidas elecciones un solo circulo para cada
formula de candidatos a diputados propietarios o suplentes, asi
como de planilla de ayuntamiento postuladas por un partido
politico, excluye ldgicamente a los candidatos independientes,
en contravencion a los articulos 35, fraccion I, 39, 40 y 41 de la

Constitucion Federal.

El articulo cuya invalidez se reclama, dispone lo siguiente:
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Articulo 189. En las boletas para la eleccion de Diputados de
mayoria relativa o de Ayuntamientos se destinara un solo circulo para
cada férmula de candidatos a Diputados propietarios o suplentes o
planilla de Ayuntamiento postulado por un partido, de manera que
baste la emisién de un solo voto para sufragar por ambos o por la
planilla.

Opinion. Esta Sala Superior considera el articulo 189 es
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, si bien es cierto la disposicién cuya invalidez se
reclama no alude en forma alguna a los candidatos
independientes, también lo es que ello no significa que éstos
gueden excluidos de participar en las elecciones para diputados

y ayuntamientos.

En realidad, debe arribarse a la conclusion de que la misma
norma resulta aplicable tratandose de  candidatos
independientes, quienes en la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, tienen debidamente garantizado su derecho a
participar para contender en los cargos de Gobernador,
diputados e integrantes de los ayuntamientos, en estos altimos

casos, por el principio de mayoria relativa.

Esta prevision esta expresamente contemplada en el diverso
articulo 191 del ordenamiento electoral local, en congruencia
con el Titulo Segundo de la ley que se denomina “De los

candidatos independientes”.
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De ahi que no exista razon alguna para suponer que la
disposicion que se tilda inconstitucional, suprima, restrinja o
erradique el derecho de los ciudadanos para registrarse como
candidato en forma independientes a un partido politico, para

cualquiera de los cargos que han sido precisados.

En todo caso, la falta de mencion a que alude el actor en forma
alguna tiene el alcance de poner en duda el pleno ejercicio del
derecho previsto en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos, dado que los efectos y alcances
de las normas no son susceptibles de interpretarse en forma
aislada, sino que aquélla debe efectuarse en congruencia con el

cuerpo normativo en que se encuentren inmersas.

En ese sentido, si el legislador local olvidoé o estimo innecesario
adecuar la norma para agregar a los candidatos
independientes, en el caso tal actuar, a juicio de esta Sala
Superior, no es susceptible de generar la inconstitucionalidad y

consecuentemente la invalidez del precepto.

5. El articulo 200, fraccion Il es inconstitucional, porque exige
un requisito adicional a los candidatos independientes que no
guarda proporcionalidad y razonabilidad con los requisitos
constitucionales establecidos para acceder a un cargo de
eleccion popular, al estipular que el interesado debera exhibir
una certificacion de que se encuentra inscrito en la lista nominal

de electores respectiva.
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Por tanto, considera que si el propio numeral ya contempla que
debe acompanar copias certificadas del acta de nacimiento y de
la credencial para votar, tales documentos bastan para
acreditar, el primero, que el ciudadano es mexicano por
nacimiento, y el segundo, que no se encuentra suspendido en

sus derechos politico-electorales.

Ademas, precisa que no existe concordancia entre los
requisitos previstos en los articulos 55 y 58 de la Constitucion
Federal para ser Diputado o Senador, en relacion con los

contemplados en el precepto contenido en la legislacion local.

Al respecto, la disposicion tildada inconstitucional es la

siguiente:

Articulo 200. Para los efectos del articulo anterior, la Comision
Estatal Electoral facilitara los formatos de solicitud de registros
respectivos, que deberdn acompafarse por cada uno de los
solicitantes, con la siguiente documentacion:

I. Copia certificada del acta nacimiento;

Il. Copia certificada de la credencial para votar y certificacion de que
se encuentra inscrito en la lista nominal de electores respectiva;

Ill. Original de la constancia de residencia;

IV. Programa de trabajo que promoveran en caso de ser registrados
como candidatos independientes, y

V. Manifestaciéon escrita, bajo protesta de decir verdad, que cumple

con los requisitos constitucionales y legales para el cargo de eleccion
popular de que se trate.

Opinion. Esta Sala Superior considera que la porciéon normativa
que establece la exigencia a los interesados en obtener su

registro como candidatos independientes, de exhibir
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certificacion de que se encuentran inscritos en la lista nominal
de electores, no es conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En principio, cabe precisar que los articulos 55 y 58 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen los requisitos y caracteristicas personales que
deberan cumplir los aspirantes a Diputados y Senadores del
Congreso de la Union; mientras que, el articulo 200 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Lebn sefala Ila
documentacion que deberd acompafiarse a la solicitud de
registro por los aspirantes a obtener el registro como candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, por lo que al
referirse a distintos tépicos, no pueden ser confrontados ni se
puede determinar por parte de esta Sala Superior, la
inconstitucionalidad del numeral Udltimamente mencionado,

respecto de los citados en primer término.

Sin embargo, en atencién al concepto de invalidez planteado
por el partido politico, esta Sala Superior opina que el articulo
200, fraccion 1l de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, en la parte que exige la certificacion de estar inscrito en la
lista nominal de electores —por ser esta la materia planteada en
la accion de inconstitucionalidad— es contrario a la Constitucion,
al establecer un requisito que resulta desproporcionado y afecta
el nucleo esencial de los derechos de los ciudadanos a ser
votados y de ser registrados como candidatos de manera

independiente a los partidos politicos.
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Lo anterior, porgue el hecho de requerir como documentacion
anexa a la solicitud de registro como candidato independiente a
un cargo de eleccion popular, constancia de estar inscrito en la

lista nominal, es excesivo e injustificado.

Asi es, si la finalidad de solicitar la aludida constancia de
inclusién en la lista nominal, es corroborar que el solicitante se
encuentre incluido en dicho listado, es claro que dicho
procedimiento puede ser efectuado de manera directa e
inmediata, por la propia autoridad administrativa electoral local,
teniendo a la vista la copia de la credencial para votar solicitada
en la misma fraccion tildada inconstitucional, por lo que resulta
excesivo e injustificado que se exija anexar al formato de

solicitud de registro la constancia referida.

Maxime, si se toma en consideracion, que de la simple lectura
de lo dispuesto por el diverso articulo 144 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leon, relativo al procedimiento de
registro de candidatos de partidos politicos y coaliciones,
especificamente de los documentos que se deberan acompanar
a las solicitudes de registro correspondientes, se desprende
gue la constancia de estar inscrito en la lista nominal
correspondiente no se les exige, de ahi, que resulte, como se
sefaldé anteriormente, un requisito excesivo e injustificado, por
lo que en opinibn de esta Sala Superior, dicha porcion

normativa deviene contraria a la Constitucion.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-14/2014, SUP-OP-23/2014 y SUP-OP-25/2014,
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relativas a las acciones de inconstitucionalidad 43/2014 vy

acumulada, 55/2014 y 43/2014 y acumuladas, respectivamente.

6. El partido politico sefiala que el articulo 203 es
inconstitucional, en virtud de que lo previsto en él es inequitativo
y disfuncional, dado que los plazos que contempla para que los
aspirantes a candidatos independientes lleven a cabo las
acciones tendentes a la obtencion del respaldo ciudadano no

son idéneos ni razonables.

Esto, porque la norma legal interpretada con el numeral 131 de
la propia ley, conduce a estimar que para la eleccion de
Gobernador, diputados y ayuntamientos, los interesados
Gnicamente tendran cincuenta dias para obtener el apoyo
ciudadano; y en la eleccion intermedia dispondran soélo de

cuarenta y cinco dias.

En su opinion, dado que la disposicion establece que el periodo
para la obtencidon del respaldo ciudadano iniciara doce dias de
gue comiencen las precampafas y concluird doce dias antes de
gue terminen estas ultimas, se genera un lapso —doce dias- en
gue los candidatos independientes no podran llevar a cabo
actos o reuniones publicas, pero los postulados por los partidos

politicos si, lo que genera inequidad.

Por otro lado, considera que al estipularse que todas las
acciones que lleven a cabo los aspirantes a candidatos
independientes deberan ser financiadas por donativos vy

aportaciones de particulares, y que esos recursos estaran
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contemplados dentro de los topes de campafa, genera
inequidad y una correlativa ventaja a favor de los candidatos

postulados por partidos politicos.

Finalmente, precisa que el formato de cédula de respaldo
ciudadano sera una papeleta con ciertas caracteristicas, lo cual
resulta restrictivo de derechos y retrograda, dado que la ley no
menciona algo acerca de la posibilidad de que el apoyo
ciudadano se recabe por medios electrénicos, mediante el

plasmado de la firma electronica.

Opinion. El concepto de invalidez sera examinado en dos

apartados.

En el primero, se examinara lo relativo a los plazos para la

obtencién del apoyo ciudadano.

En el segundo, se abordara lo conducente respecto al

financiamiento privado para la obtenciéon del apoyo ciudadano.

A. Plazos parala obtencion del apoyo ciudadano.

El precepto en cuestion es del tenor siguiente:

Articulo 203. La etapa de obtencion del respaldo ciudadano
iniciara doce dias antes del inicio de las precampafias v los
aspirantes a candidatos independientes deberan presentar la
cédula de respaldo ciudadano ante la Comisién Estatal Electoral
a_mas tardar doce dias antes de la fecha establecida para la
conclusion de las precampafas.

Durante el plazo para la obtencién del respaldo ciudadano, los
aspirantes registrados podran llevar a cabo acciones para obtener el
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respaldo de la ciudadania, mediante manifestaciones personales y
reuniones publicas, siempre y cuando las mismas no constituyan
actos anticipados de campaia.

Tales acciones deberan ser financiados por aportaciones o donativos,
en dinero o en especie efectuados a favor de los aspirantes a
candidatos independientes, en forma libre y voluntaria, por las
personas fisicas o morales mexicanas con residencia en el pais,
distintas a los partidos politicos y a las prohibidas por esta Ley,
respetando los montos maximos de aportaciones para los partidos

politicos. Las erogaciones estaran sujetas al tope de gastos de
precampafas a que se refiera esta Ley.

En concepto de esta Sala Superior, la norma no resulta

inconstitucional.

Esto, porque el plazo en ella estipulado para que los
interesados en postularse como candidatos independientes
obtengan el apoyo ciudadano, no es inequitativo o disfuncional
y tampoco contraviene el articulo 35, fraccion Il de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para sostener esa posicion, se esgrimen fundamentalmente

tres razones:

La primera, se sustenta en que los procesos electorales se
componen de diversas fases concatenadas entre si, las cuales
importan actuaciones que deben efectuarse en tiempos y
plazos especificos acorde con lo estipulado en el ordenamiento
electoral aplicable, en forma que, cada una de esas fases debe
completarse satisfactoriamente para que el proceso se efectue

validamente.
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En esa Optica, no es factible que los plazos para la realizacion
de esas actividades, entre las cuales se cuenta la obtencion del
apoyo ciudadano para registrarse como candidato
independiente, se prolonguen de manera indefinida, o bien, se
extiendan por periodos demasiado amplios y discordantes con

el resto de las fases que componen el proceso electoral.

La segunda razon consiste en que ha sido criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que acorde con el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados tienen autonomia para definir en sus
ordenamientos legales y en la forma en que mejor estimen
pertinente las regulaciones atinentes a su ambito de
competencia, cuando dicha facultad les deriva del propio

ordenamiento fundamental.

En el caso, el Estado de Nuevo Ledn, acorde con sus procesos
de eleccion popular y conforme a sus leyes, establecio los
plazos que estimé idoneos para llevar a cabo los
procedimientos de obtencion de apoyo ciudadano para los

candidatos independientes.

La tercera razon es que no se advierte que el plazo estipulado
en la legislacion local, constituya un impedimento u obstaculo
irracional que impida a los ciudadanos el pleno ejercicio de su
derecho a ser votado a un cargo de eleccion popular, en forma

independiente a un partido politico.
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Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-25/2014 y SUP-OP-32/2014, relativas a las acciones
de inconstitucionalidad 43/2014 y acumuladas y 64/2014,

respectivamente.

B. Financiamiento privado para la obtencién del apoyo

ciudadano.

La porcidon normativa, estipula lo siguiente:

Articulo 203. La etapa de obtencién del respaldo ciudadano iniciara
doce dias antes del inicio de las precampafas y los aspirantes a
candidatos independientes deberan presentar la cédula de respaldo
ciudadano ante la Comision Estatal Electoral a mas tardar doce dias
antes de la fecha establecida para la conclusion de las precampafias.

Durante el plazo para la obtenciéon del respaldo ciudadano, los
aspirantes reqgistrados podran llevar a cabo acciones para
obtener el respaldo de la ciudadania, mediante manifestaciones
personales y reuniones publicas, siempre vy cuando las mismas
no constituyan actos anticipados de campafa.

Tales acciones deberan ser financiados por aportaciones o
donativos, en _dinero o _en especie efectuados a favor de los
aspirantes a_ candidatos independientes, en forma libre vy
voluntaria, por las personas fisicas o morales mexicanas con
residencia en el pais, distintas a los partidos politicos v a las
prohibidas por esta Ley, respetando los montos maximos de
aportaciones para los partidos politicos. Las erogaciones
estaran sujetas al tope de gastos de precampafias a gue se
refiera esta Ley.

En opinién de esta Sala Superior, la norma es conforme a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Primeramente, debe tomarse en consideraciéon que el articulo

35, fraccion Il garantiza el derecho de los ciudadanos para que

de manera independiente soliciten su registro como candidatos
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ante la autoridad electoral, siempre que cumplan con los

requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

Por su parte, el articulo 41 base lll de la propia Constitucion
sefala que los candidatos independientes tendran derecho de
acceso a prerrogativas para las campanas electorales en los

términos que establezca la ley.

Incluso, el articulo 116, fraccién IV, inciso k), de la Constitucion
Federal, establece que las Constituciones y Leyes de los
Estados deberan regular el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos vy obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al financiamiento
publico y al acceso a la radio y la televisién en los términos

establecidos en la Constitucion y en las leyes correspondientes.

De acuerdo con lo anterior, los temas relativos a requisitos,
condiciones y términos para ser registrado como candidato
independiente, asi como los relativos a las prerrogativas que
tengan derecho a recibir (entre ellas el financiamiento) son de
configuracion legal, pero sujetos a las normas y principios

contenidos en el Pacto Federal.

Ahora bien, el hecho de que la norma electoral de Nuevo Leon
no contemple el otorgamiento de financiamiento publico para
los aspirantes a candidatos independientes, en forma alguna

vulnera las normas constitucionales precisadas.
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En primer lugar, porque el derecho a recibir financiamiento
publico y demas prerrogativas, corresponde a los ciudadanos
gue ya alcanzaron su registro como candidatos a un cargo de
eleccién popular, al haber cumplido los requisitos y cargas

impuestas por las respectivas leyes electorales.

Por otra parte, acorde con la libertad de que gozan los Estados
para regular lo atinente a las candidaturas independientes,
estos pueden prever diversos esquemas para la
implementacion de esa figura juridica, siempre que se ajusten a
parametros razonables y proporcionales, que en forma alguna

obstaculicen o impiden el pleno ejercicio del derecho.

Finalmente, no es factible aseverar que la ausencia de
financiamiento publico para los aspirantes a candidatos
independientes, constituya una transgresion del derecho que
constitucionalmente se les reconoce para participar en un
proceso electoral en forma independiente a los partidos
politicos, porque ello supondria que el estado deba sufragar
cualquier intencion de aspirar a una candidatura bajo el
esquema indicado, lo que implicaria otorgar equitativamente

recursos a todos y cada uno de los interesados.

En ese sentido, quien aspira a lograr una candidatura
independiente, debe demostrar primeramente que cuenta con el
apoyo y fuerza electoral necesaria para competir en una
eleccién, en forma que, una vez que obtenga su registro como
candidato, se justifique el otorgamiento de recursos del Estado

a efecto de que esté en aptitud de contender en igualdad de
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condiciones frente a los candidatos de partidos politicos y

coaliciones.

Por otra parte, el actor parte de la premisa equivocada de que
los gastos erogados en la busqueda del apoyo ciudadano, se
contardn como gastos de campafia para efectos del tope
previsto en la ley, cuando en realidad, la norma estipula
claramente que esas erogaciones estaran sujetas al tope de
gastos de precampafas previsto en la ley, es decir, en una fase

distinta del proceso.

8. El articulo 205 es inconstitucional, porque dispone que
cuando una misma persona haya presentado manifestaciones
diversas a favor de mas de un aspirante al mismo cargo, solo
se computara la primera de ellas, o que en concepto del actor
violenta flagrantemente la libertad de los ciudadanos para

decidir a quién brindaran su apoyo.

Esto, porque sera la autoridad la que determine que cédula de
respaldo se computara, cuando lo correcto seria que se
requiriera al ciudadano para que manifestara lo que a su

derecho convenga y no quedara en estado de indefension.

Para sostener su argumento, sefiala que el articulo 18, parrafo
segundo de la Ley General de Partidos, dispone que en el caso
de ciudadanos que se encuentran afiliados a mas de un partido
politico, la autoridad administrativa electoral debe requerirlos

para gue manifiesten lo que a su interés convenga.
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Por tanto, estima que la disposicion vulnera los articulos 9 y 35,
fraccion Il de la Constitucion Federal, que consagran la libertad

de asociacion politica.

Ademas, estima que es igualmente inconstitucional que se
restrinja el derecho de los ciudadanos a otorgar su respaldo a
mas de un aspirante a candidato independiente, porque
aquéllos deben estar en aptitud de elegir a sus representantes,

a partir de analisis y conocimiento de los contendientes.

La disposicion legal, establece textualmente lo siguiente:

Articulo 205. Las manifestaciones de respaldo ciudadano seran
nulas en los siguientes casos:

I. Cuando se haya presentado por la misma persona, mas de una
manifestaciébn a favor del mismo aspirante, debiendo prevalecer
Unicamente una manifestacion de respaldo;

II. Cuando se haya presentado por la misma persona, mas de una
manifestacion a favor respecto a un mismo cargo de eleccion popular,
debiendo prevalecer Unicamente la primera que haya sido registrada;

I1l. Cuando carezca de la firma, o en su caso, huella o datos de
identificacion en el formato previsto para tal efecto; o bien, cuando
tales datos no coincidan o sean localizados con el padron electoral,

IV. Cuando los ciudadanos que las expidan hayan sido dados de baja
del padrén electoral por encontrarse en algunos supuestos sefialados
en la legislacion aplicable, y

V. Cuando los ciudadanos que las expidan no correspondan al ambito
estatal, distrital o municipal por el que el aspirante pretenda competir.
Opinion. Esta Sala Superior opina que la porcién normativa es
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque garantiza que un aspirante a candidato
independiente cuente de manera efectiva con el apoyo minimo
exigido para cargo de eleccion popular, lo que a su vez,

asegura la existencia de condiciones generales de equidad
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entre la totalidad de los contendientes, en el sentido de que
todos los registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad

ciudadana.

El articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, reconoce el
derecho politico-electoral a ser candidato independiente sin
establecer alguna condicion o restriccion, por lo que se deja al
legislador establecer las condiciones, requisitos y reglas para
gue los ciudadanos puedan ejercer ese derecho, con la Unica

limitante que las mismas sean razonables y proporcionales.

De esta forma, se opina que el precepto cuya invalidez se
pretende, es acorde con la Constitucion General, en la medida
gue tiene como finalidad garantizar un efectivo apoyo
ciudadano minimo a favor de un aspirante a candidato

independiente.

Lo anterior es asi, porque la finalidad es acreditar que un
candidato cuenta con el respaldo ciudadano minimo y suficiente
gue permita inferir que se trata de una auténtica opcién politica
en una contienda electoral, asi como para garantizar que todos
los contendientes de los procesos electorales acrediten que
cuentan con el soporte de una base social que los representa
como una auténtica posibilidad de contender con los
ciudadanos postulados por entidades de interés publico
integradas por ciudadanos organizados, y con ello lograr el
proposito de la candidatura, de ocupar el cargo de eleccién

popular.
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Finalidades que no se lograrian, si se permitiera a un mismo
ciudadano suscribir cédulas de apoyo a favor de mas de un
aspirante a candidato independiente, pues se fomentaria la
proliferacion de candidaturas sin viabilidad de competir en la
contienda electoral, disfrutan para ello de diversas

prerrogativas.

Por tanto, el derecho de los ciudadanos a apoyar a los
aspirantes a candidatos independientes para un mismo cargo
de elecciéon popular, se agota en el momento en que suscriben
la primera cédula de apoyo a favor de uno de ellos, sin que
exista posibilidad juridica de que puedan emitir un distinto
apoyo adicional o en sustitucién del primero para otro aspirante,
pues ello implicaria falsear el respaldo minimo ciudadano que
debe tener cada uno de ellos para ser una opcion politica real, y

acceder a las prerrogativas que por derecho les corresponden.

Al caso, se debe tener en consideracion que la Ley General de
Partidos Politicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, establece
en su articulo primero que ese ordenamiento constituye una ley
de orden publico y observancia general, que tiene por objeto
regular las disposiciones constitucionales en materia de
partidos politicos nacionales y estatales, asi como distribuir la

competencia en ese ambito entre la Federacion y los Estados.

Aunado a lo anterior, el articulo 385, parrafo 2, incisos f) y g) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

respecto a las manifestaciones de apoyo ciudadano, preve que
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no seran computadas en los casos en que se haya presentado
por una misma persona mas de una manifestacion a favor de
un mismo aspirante, supuesto en el que sblo se computara
como una, y en el caso de que una misma persona haya
presentado manifestacion en favor de mas de una aspirante,

s6lo se computard la primera manifestacién presentada.

El texto del precepto citado de la Ley General es del tenor

siguiente:

Articulo 385.

2. Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje
requerido cuando se presente alguna de las siguientes
circunstancias:

f) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de
una manifestacion a favor de un mismo aspirante, sélo se computara
una, y

g) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion

en favor de mas de un aspirante, s6lo se computara la primera
manifestacion presentada.

De lo anterior, se puede advertir que el legislador del Estado de
Nuevo Leodn atendio lo dispuesto por el referido ordenamiento,

al estar obligado a ello, por tratarse de una Ley General.

En esa tesitura, las normas tildadas inconstitucionales se
constrifien a lo que establece la ley general, al determinar la
forma en que seran computadas las cédulas de respaldo
ciudadano en los casos en que se hayan presentado por una
misma persona mas de una manifestacion a favor de un mismo
aspirante, y en el caso que una misma persona haya

presentado manifestacion en favor de mas de un aspirante, por
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lo que esta Sala Superior opina que no hay precepto o principio
constitucional alguno que se vulnere con las mencionadas
disposiciones, toda vez que se trata de una adecuacion hecha
en la normativa electoral de la mencionada entidad federativa,

la cual es acorde con lo establecido en la citada Ley General.

Aunado a lo anterior, se considera que los supuestos que
regulan las porciones normativas del articulo tildado
inconstitucional, tienen como finalidad evitar conductas
constitutivas de infraccion a los principios de certeza y
objetividad, toda vez que al no poder determinar de manera
cierta si las manifestaciones de apoyo a un aspirante a
candidato independiente fueron emitidas de manera efectiva,
con el apoyo minimo exigido para cada cargo de eleccién
popular, lo que a su vez, asegura la existencia de condiciones
generales de equidad entre la totalidad de los contendientes, en
el sentido de que todos los registros de candidaturas sean
reflejo de la voluntad de la ciudadania, es que el precepto
controvertido se considera conforme a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, esta Sala Superior también ha sostenido, al resolver el
incidente de inejecucion de sentencia del juicio ciudadano SUP-
JDC-357/2014, que ese minimo de apoyo ciudadano, tiene
como fin legitimo que la participacion de los candidatos
independientes en las elecciones, sea acorde con los principios
constitucionales de equidad en la contienda, asi como la

igualdad de condiciones entre los contendientes.
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Ello, porque se acredita que se cuenta con el respaldo de una
base social, lo cual se traduce en la expresion de la voluntad de
una proporcion significativa del electorado, de que se le
considera con capacidad para contender y en su caso,

desempeniar el cargo publico al que pretende acceder.

En este sentido, se considera que si el legislador de Nuevo
Ledn previo en el articulo 205 que las manifestaciones de
respaldo ciudadano seran nulas en los casos ahi previstos, tal
disposicion tiene como finalidad evitar infracciones a los
principios de certeza y objetividad, en cuanto a la validez de las
cédulas de manifestacion de apoyo, y por ende en cuanto al
cumplimiento del requisito del porcentaje minimo requerido para
ser registrado como candidato independiente, previsto en el

articulo 204 de la citada ley electoral local.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior, entre otras en la
opinibn  SUP-OP-32/2014, relativa a la accion de
inconstitucionalidad 64/2014.

9. El articulo 207 es inconstitucional, porque establece que los
candidatos independientes deben abstenerse de recibir
aportaciones y donaciones en efectivo o especie de cualquier
persona moral, lo que estima incumple con los parametros de

proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad.

En su concepto se vulnera el principio de igualdad que debe
prevalecer entre todos los actores politicos que participan en un

proceso electoral, al permitir que los partidos politicos puedan
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obtener aportaciones de personas fisicas o morales y los

candidatos independientes no.

El texto del articulo, es el siguiente:

Articulo 207. Son obligaciones de los aspirantes registrados:

I. Conducirse con irrestricto respeto a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, la presente Ley, asi como
las deméds disposiciones de caracter general en la materia.

Il. Abstenerse de solicitar el voto del electorado;

lll. Abstenerse de utilizar en su propaganda cualquier alusién a la vida
privada, ofensas, difamacion o calumnia que denigre a otros
aspirantes, precandidatos, partidos politicos, instituciones publicas o
privadas y terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos, signos o
motivos religiosos o discriminatorios;

IV. Insertar en su propaganda de manera visible la leyenda:
“aspirante a candidato independiente”;

V. Abstenerse de recibir apoyo en dinero 0 en especie de
organizaciones dremiales, de partidos politicos, personas
morales v de entes gubernamentales:

VI. Abstenerse de realizar actos de presién o coaccién para obtener
el respaldo ciudadano;

VII. Retirar la propaganda, dentro de los tres dias posteriores a la
finalizacion de la etapa de obtencion del respaldo ciudadano; y

VIIl. Las demas que establezca esta Ley, relativas a las obligaciones

inherentes a los partidos politicos y coaliciones respecto de las
precampanfas electorales.

Opinién. En concepto de esta Sala Superior, la porcidon
normativa que establece como obligacion de los aspirantes
registrados “abstenerse de recibir apoyo en dinero o en especie
de... personas morales...” es conforme a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque atiende a las
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restricciones que al respecto estipula la norma fundamental y la

ley general.

En principio, cabe destacar que el articulo 203, parrafo tercero
del mismo ordenamiento, estipula que los aspirantes a
candidatos independientes, en la etapa de obtencion de
registro, deberan financiar sus actividades mediante
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, que en forma
libre y voluntaria efectien las personas fisicas o morales

mexicanas con residencia en el pais.

Esto, es igualmente congruente con lo preceptuado por el
diverso numeral 206, que en su fraccion Il, establece que es
derecho de los aspirantes registrados recibir financiamiento
privado para el desarrollo de sus actividades, conforme a lo

estipulado en los articulos 193 y 203 de la propia ley.

Sin embargo, lo cierto es que la prohibicién contenida en la
norma cuya constitucionalidad se cuestiona es la que debe
prevalecer, dado que, acorde con el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
esquema de financiamiento predominante en el sistema

electoral mexicano, es el de caracter publico.

Luego, el articulo 54, péarrafo 1, inciso f) de la Ley General de
Partidos Politicos, establece que éstos no podran recibir, bajo
ninguna circunstancia, aportaciones en dinero o en especie, por

si o por interpdsita persona, de parte de personas morales.
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En ese sentido, la prohibicién contenida en el articulo 207,
fraccion V de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, es
coincidente con dicha disposicion, dado que el esquema de
financiamiento empleado para precampafias y campanas,
atiende a los fines y propdsitos contitucionales derivados de
gue el financiamiento publico prevalezca sobre el privado, como
es, la procedencia licita de recursos, el control de ingresos y
egresos, asi como la prevalencia de la transparencia en los

recursos empleados en los procesos electorales.

Luego, si la porcion normativa que se tilda inconstitucional
determina que es obligacion de los aspirantes a candidatos
independientes abstenerse de recibir apoyo en dinero o en
especie de personas morales, es claro que la restriccion esta

justificada.

Se llega a la citada conclusién, primeramente, porque acorde
con el principio de equidad que rige las contiendas electorales y
gue se desprende de los articulos 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las normas deben

garantizar que la competencia electoral sea equitativa.

Ademas, el reconocimiento constitucional de la prerrogativa que
asiste a los ciudadanos de contender a un cargo de eleccion
popular, conforme al articulo 35, fraccion Il del ordenamiento
fundamental, implica igualmente que, una vez que éstos
obtienen su registro, cuenten con las prerrogativas necesarias
para contender en condiciones de equidad e igualdad en

relacion con los candidatos de los partidos politicos, de ahi que
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respecto al rubro concerniente al financiamiento, se observen
reglas muy similares en cuanto a su obtencion y procedencia en

relacion con los partidos politicos.

Por la tanto, la restricciones que a se impone a ellos, en
principio, debe guardar coherencia con los esquemas de

financiamiento aplicables a los candidatos independientes.

No pasa inadvertido, que el articulo 45, fraccion I, inciso ¢ de la
Electoral para el Estado de Nuevo Leon, prohibe a los partidos
politicos, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, recibir por si o interpdsita persona aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, de parte de personas fisicas
0 morales extranjeras; sin embargo, en su diversa fraccion Il,
inciso b determina que los recursos que reciban los partidos
politicos fuera del erario, se conformaran, en parte, por el
financiamiento de simpatizantes, entendido este como las
aportaciones efectuadas por personas fisicas 0 morales
mexicanas con residencia en el pais, por lo que es evidente que
esta ultima se encuentra en contraposicion a lo previsto en la

Ley General de Partidos Politicos.

10. Los articulos 197, fraccion VIII, 210 y 213, fracciéon Il son
Inconstitucionales, porque imponen tanto al aspirante como al
candidato independiente la obligacién de constituir una fianza
gue garantice el cumplimiento de sus obligaciones, la cual sera

determinada por la Comisién Estatal Electoral.

168



SUP-OP-55/2014

En concepto del actor, tal prevision contraviene lo dispuesto en
los articulos 1, 22, parrafo primero, 35, fraccion Il y 41, Bases |l
y V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al tratarse de una obligacién inusitada que limita en
forma sustancial el derecho a ser votado y vulnera el principio
de equidad, al permitir que Unicamente participen como
candidatos independientes aquellos ciudadanos que tengan un

poder adquisitivo suficiente o que cuenten con patrocinadores.

Ademas, considera que se vulnera el principio pro homine que
obliga a todas las autoridades del Estado a velar por la
observancia de los derechos humanos, porque el goce del
derecho fundamental estara supeditado a los recursos
econdmicos con que cuente el ciudadano interesado en ser
candidato independiente, cuestion que incluso, atenta contra lo
previsto en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

En suma, concluye que la norma establece requisitos o penas
excesivas en contravencion al articulo 22 de la Constitucion
Federal, maxime que la propia legislacion ya prevé la sanciones
a que pueden hacerse acreedores los candidatos
independientes, en caso de incumplir con las obligaciones que

el propio ordenamiento les impone.

El texto de las disposiciones tildadas inconstitucionales es el

siguiente:
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Articulo 197. Dentro de los treinta dias posteriores al inicio formal del
proceso electoral, la Comision Estatal Electoral aprobara los
Lineamientos y la Convocatoria para que los interesados que lo
deseen y cumplan con los requisitos correspondientes, participen en
el procedimiento de registro para contender como aspirantes a
candidatos independientes a un cargo de eleccion popular.

La Convocatoria debera publicarse en el Periédico Oficial del Estado,
en al menos dos medios de comunicacion impresos de mayor
circulacion en la Entidad, asi como en el portal de internet de la
Comision Estatal Electoral, y estard dirigida a los ciudadanos
interesados en postularse como candidatos independientes,
sefialando al menos los siguiente:

l. Los cargos de eleccion popular a los que pueden aspirar;

Il. Los requisitos que deben cumplir los ciudadanos interesados en
participar;

lll. La documentacién comprobatoria requerida;

IV. Los requisitos para que los ciudadanos emitan su respaldo a favor
de los aspirantes, que ningun caso excederan a los previstos por esta
Ley;

V. El calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los
cuales se deberdn presentar las solicitudes de aspirantes y la
comparecencia de los ciudadanos que acudan personalmente a
manifestar su respaldo.

En ningln caso las fechas que se establezcan para la obtencién del
respaldo ciudadano podran exceder del plazo previsto para las
precamparias electorales de la eleccién correspondiente.

VI. La forma de llevar a cabo el computo de dichos respaldos;

VII. Los términos para el rendimiento de cuentas del gasto de tope de
campaia y la procedencia legal de su origen y destino, de
conformidad con las leyes de la materia incluida la obligacion de
aperturar una cuenta bancaria para tales efectos, y nombrar un
tesorero responsable su manejo y administracién; y

VIll. Los plazos, términos y condiciones bajo los cuales debera
constituir_una fianza para garantizar el cumplimiento _de las
obligaciones que les impone esta Ley, v hacer frente a las
responsabilidades gque, en_ su_caso, deriven de su
incumplimiento.

Articulo 210. Los aspirantes, a los que se les haya notificado la
declaratoria o resolucién en la que conste la obtenciéon del
respaldo ciudadano necesario para ser_registrados como
candidatos independientes, deberan proceder a la constituciéon
de la fianza sefialada en la Convocatoria, en los términos vy




SUP-OP-55/2014

condiciones que hayan sido establecidos por la Comisién Estatal
Electoral.

Articulo 213. Los ciudadanos que hayan obtenido el derecho a
registrarse como candidatos independientes, al momento de solicitar
el mismo, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

I. Ratificar el programa de trabajo previamente registrado ante la
Comision Estatal Electoral;

Il. Exhibir la documentacién en la que conste la constitucién de
una fianza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
que les impone esta Ley, y hacer frente a las responsabilidades
que, en su caso, deriven de su incumplimiento, en los términos vy
condiciones gue hayan sido establecidos por la Comisién Estatal
Electoral;

lll. El nombramiento de un representante ante la respectiva Comision;
y un responsable de la administracion de los recursos financieros y de
la presentacion de los informes de campafia a que se refieren las
leyes de la materia; y

IV. Sefialar los colores, y en su caso, emblema que pretendan utilizar

en su propaganda electoral, los cuales no podran ser iguales o
semejantes a los utilizados por los partidos politicos ya existentes.

Opinion. Esta Sala Superior opina que las porciones
normativas sefaladas por el actor, no son conformes a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que establecen una medida desproporcionada e
injustificada, que restringe indebidamente el derecho a ser
votado previsto en el articulo 35, fraccion Il de la norma

fundamental.

En efecto, es evidente que la condicionante contemplada en la
legislacion electoral del Estado de Nuevo Leon, al exigir que los
candidatos independientes otorguen una fianza que garantice el
cumplimiento de las obligaciones que la ley les impone,
constituye una carga excesiva que obstruye el ejercicio de un

derecho fundamental.
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El articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion.

Asimismo, determina que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con los
ordenamientos referidos, favoreciendo en todo tiempo a las

personas con la proteccion mas amplia.

Por otra parte, instituye la obligacién de los 6rganos del Estado,
cualquiera que sea su naturaleza o jerarquia, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad  con los  principios de  universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

A su vez, el derecho a ser votado en forma independiente a un
partido politico, se encuentra debidamente garantizado como
derecho humano en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no admite mas
limitaciones que aquellas derivadas de la propia norma
fundamental, por lo que, si bien las leyes ordinarias pueden
establecer las condiciones necesarias para su ejercicio, estas
bajo ningun supuesto pueden ser desproporcionadas o
irracionales, en forma que hagan nugatorio el derecho o los

restrinjan mas alla de los supuestos constitucionales.
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En ese sentido, se ha sostenido que los Estados tienen libertad
para normar y regular lo concerniente a las candidaturas
independientes, siempre que los parametros persigan un fin
legitimo y sean acordes con el ejercicio del derecho
fundamental, es decir, que tales regulaciones no pueden
constituirse en obstaculos que minimicen o impidan la plena

vigencia de la prerrogativa constitucional.

Esto es acorde con las obligaciones que el Estado Mexicano ha
contraido en el plano internacional, donde diversos
instrumentos tutelan el derecho fundamental de participar en la
vida politica del Estado, sin mas restricciones ni limitaciones

aguellas que la propia naturaleza del derecho exige.

Asi, la Convencién Americana de Derechos Humanos establece

en su articulo 23, lo siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.
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Por otra parte, los numerales 25 y 26 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos disponen:

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley
prohibird toda discriminacion y garantizard a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de

cualquier indole, origen nacional o social, posicibn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

Entonces, conforme a los ordenamientos internacionales, es
claro que los Estados no sélo se encuentran obligados a
garantizar el pleno ejercicio y goce de los derechos politico-
electorales, sino que asimismo, estan obligados a remover

cualquier obstaculo que impida su vigencia.

Al amparo de esas consideraciones, es claro que exigir a los
ciudadanos interesados en contender en forma independiente a
un partido politico la constitucion de una fianza que garantice el
cumplimiento de sus obligaciones, resulta una medida que si
bien no persigue un fin ilegitimo, si resulta notoriamente

desproporcional.
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Esto, porque al tratarse de derechos humanos, cualquier norma
o disposicion que reglamente su ejercicio con el objeto de
tutelar los intereses de la colectividad, debe optar por aquella
instrumentacion que restrinja en menor medida el ejercicio del

derecho y alcance el fin legitimo pretendido.

Esto es lo que precisamente no acontece en el caso bajo
analisis, porque el legislador de Nuevo Ledn, no obstante que
previd los mecanismos y disposiciones que permiten exigir el
cumplimiento de las obligaciones que corresponde a los
candidatos independientes, también establecido una restriccion
adicional, como lo es la constitucion de una fianza, que
constituye una medida claramente restrictiva del derecho a ser
votado, en la medida en que no se basa en la edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o

mental, sino en la capacidad econdmica del ciudadano.

En consecuencia, es evidente que este ultimo factor resulta
decisivo para que un ciudadano pueda postularse para un cargo
de eleccion popular bajo la figura juridica citada en la normativa
electoral local, porque debe tener la capacidad econdémica para
constituir una garantia que, segun el criterio del legislador, le

permita hacer frente a sus obligaciones.

Por tanto, si el Titulo Tercero de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Leon denominado “De las sanciones y el
procedimiento sancionador” establece con detalle todas

aquellas conductas que resultan sancionables, tanto para los
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aspirantes como los candidatos independientes, asi como
partidos politicos, candidatos de partidos y demas sujetos de
derecho que puedan incurrir en violaciones a las normas
electorales, entonces es evidente que esa opcion es iddénea
para alcanzar el fin legitimo perseguido por la norma, que
constituye la observancia de las normas electorales que rigen

en el Estado.

Consecuentemente, no existe razon alguna para que se
imponga a los candidatos independientes una medida o
restriccion adicional que obstaculiza el pleno ejercicio de su
derecho fundamental; que ademas, no atiende al criterio de la
menor afectacion al derecho humano y que es adicional a los

mecanismos coercitivos de cumplimiento de la ley, ya citados

Adicionalmente, la obligacion de otorgar una fianza que
garantice el cumplimiento de la legislacién electoral, s6lo se
contempla para los candidatos independientes y no asi para los
candidatos de partido o para esos institutos politicos, por lo que
es claro que la regla constituye una violacion a los principios de

equidad y certeza que rigen los procesos electorales.

11. El actor estima que el articulo 213, fraccion IV es
inconstitucional, porque al establecer que los candidatos
independientes deberan sefalar los colores, y en su caso, el
emblema que pretendan utilizar en su propaganda electoral, los
cuales no podran ser iguales o semejantes a los utilizados por
los partidos politicos ya existentes, es sumamente amplio y

ambiguo.

176



SUP-OP-55/2014

En su concepto, la disposicion resulta absurda porque el
espiritu y proposito de las candidaturas independientes es
lograr una diferenciacion y disociacidén respecto del electorado
gue no se siente representado a traves de los partidos politicos,
por lo que resulta contrario a ese propdsito pensar que un
candidato independiente buscara generar confusion en relaciéon

a los partidos politicos.

Al respecto, la disposicion tildada inconstitucional es la

siguiente:

Articulo 213. Los ciudadanos que hayan obtenido el derecho a
registrarse como candidatos independientes, al momento de solicitar
el mismo, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

I. Ratificar el programa de trabajo previamente registrado ante la
Comision Estatal Electoral;

II. Exhibir la documentacion en la que conste la constitucion de una
fianza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que les
impone esta Ley, y hacer frente a las responsabilidades que, en su
caso, deriven de su incumplimiento, en los términos y condiciones
gue hayan sido establecidos por la Comision Estatal Electoral,

lll. El nombramiento de un representante ante la respectiva Comision;
y un responsable de la administracion de los recursos financieros y de
la presentacion de los informes de campafia a que se refieren las
leyes de la materia; y

V. Sefalar los colores, v en su caso, emblema gue pretendan
utilizar en _su propaganda electoral, los cuales no podran ser
iguales o semejantes a los utilizados por los partidos politicos ya
existentes.

Opinién. Primeramente, cabe destacar que el partido politico
no sefiala cual disposicion constitucional estima vulnerada con

la prevision contenida en el articulo transcrito.
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No obstante, en concepto de esta Sala Superior la disposicion
no vulnera disposicion constitucional alguna, en virtud de que
se limita a contemplar un supuesto legal que abona a la certeza
respecto a la forma en que deben registrarse los emblemas de

los candidatos independientes.

Luego, es claro que la disposicion busca evitar que se genere
alguna clase de confusion en el electorado al emitir su voto por
la opcion politica que le parezca mas adecuada, por lo que tal
prevision, es acorde con el principio ya referido que se deriva
de los articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

12. El articulo 215 es inconstitucional, en virtud de que
establece varios supuestos de negativa de registro para
candidatos independientes, lo que propicia que éstos se
encuentren extremadamente regulados y sancionados por actos

que a los partidos politicos no se reprochan de igual manera.

Asi, razona que para efectos de sancion se les concede un trato
como si fueran partidos politicos, en tanto que, solo se les trata
como candidatos independientes para limitar su derecho de

acceso al cargo y ser votado.

Continta sefialando que por actos anticipados de campafias y
la compara o adquisicion de tiempos en radio y television, se les
sanciona con la negativa de registro, conforme al articulo 215,
fracciones IV y V; que se les fija un tope de gastos de camparna

que depende de la eleccion para que se postulen y si este es
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rebasado, pierden el derecho a ser registrados, o incluso, se les
cancela su registro, esto conforme a los numerales 174 y 211,
gue los aspirantes que no entreguen los informes de egresos y
egresos relativos a los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano, se les cancelara su registro, conforme al articulo

211, parrafos segundo y tercero.

Asimismo, precisa que el legislador dejo fuera de diversos
supuestos normativos a los candidatos independientes, como
son: el uso de locales cerrados de propiedad publica a partidos
o0 coaliciones -articulo 156, fracciones | y II—; boletas
electorales que Unicamente cuentan con espacios para
candidatos de partido —articulo 189—; la custodia y traslado de
paguetes electorales, Unicamente por los representantes de
partido —articulo 254—; sélo los representantes de partido firman
en la recepcion de paquetes electorales —articulo 255—; en el
recuento de votos, sélo participan los representantes de los
partidos —articulos 260, fracciones IV y V y 269, fracciones V y
VI-; y, so6lo los representantes de partido tienen representacion

ante el Tribunal Electoral local —articulo 297, altimo parrafo—.

Por lo anterior, estima que se vulnera lo previsto en el articulo
35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los principios de certeza, legalidad vy

equidad contemplados en los diversos numerales 41y 116.

Opinién. Primeramente, cabe precisar que en lo relativo a que
s6lo se concede el uso de locales cerrados de propiedad

publica a partidos y coaliciones y que solamente aparecen en
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las boletas electorales los candidatos de partido, esta Sala ya
emitié opinion en los apartados 1 y 3 del primer concepto de

invalidez.

Ahora bien, los restantes conceptos seran examinados en dos
apartados. Primeramente, se abordaran aquellos relativos a la
inconstitucionalidad del articulo 215, para posteriormente
concluir con los atinentes a que diversas disposiciones no
contemplan la intervencion de los candidatos independientes o

sus representantes en diversas fases del proceso.

A. Inconstitucionalidad del articulo 215.

Esta Sala Superior considera que las disposiciones contenidas
en el citado precepto son conformes a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque no establecen cargas
excesivas 0 desproporcionadas, o bien un trato desigual
respecto de los candidatos independientes frente a los
candidatos de los partidos politico y coaliciones, siempre que se
interprete que las sanciones previstas en las referidas normas,
deben imponerse atendiendo a la gravedad de la falta y sus
posibles consecuencias, conforme a las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

El texto de la disposicion tildada inconstitucional es el siguiente:

Articulo 215. El registro como candidato independiente serd negado
en los siguientes supuestos:

|. Cuando el dictamen a que se refiere el articulo 211, sequndo
parrafo, de esta Ley, no permita determinar la licitud de los
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recursos erogados en la etapa de obtencion de respaldo
ciudadano, o cuando a partir del mismo se concluya que el tope
de gastos para tal efecto, o el limite de aportaciones individuales
fue rebasado;

Il. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de
los plazos previstos para el registro _de candidatos de los
partidos politicos o coaliciones, sequn la modalidad de la
eleccion de que se trate;

lll. Cuando no se haya satisfecho cualquiera de los requisitos de
procedencia del reqgistro a que se refiere el articulo 213 y los
demas gue establezca esta Ley, ni siquiera con posterioridad al
requerimiento_que en su_caso haya formulado la Comision
Estatal Electoral, o cuando el desahogo a este ultimo _se haya
presentado de manera extemporanea;

IV. Cuando se demuestre la comisiéon de actos anticipados de
campafa;

V. Cuando se demuestre la compra o adquisicion de tiempos en
radio o television para promocionarse; y

VI. Cuando se demuestre que el aspirante a candidato independiente
presentd informacién falsa para alcanzar el porcentaje de respaldo
ciudadano correspondiente.

En principio, cabe precisar que si bien los conceptos de
invalidez hechos valer por el partido politico plantean un
contraste de las sanciones a imponer a los candidatos
independientes respecto de los partidos politicos, lo cierto es
gue una comparacion directa resulta incorrecta, pues se trata
de instituciones juridicas diferentes que desde luego responden
a una logica constitucional diversa, por lo que resultaria

Impreciso equipararlas.

Siguiendo precedentes de esta Sala Superior, los regimenes
juridicos aplicables a partidos politicos y candidaturas
independientes no son necesariamente conmensurables, dado

el status constitucional diferenciado de unos y otros, sus

181



SUP-OP-55/2014

diferentes funciones y finalidades en el sistema democratico del

Estado mexicano.

En efecto, los partidos politicos tienen un status constitucional
de entidades de interés publico y tienen como fin, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico.

Por su parte, las candidaturas independientes constituyen un
instrumento o formula para la postulacién de ciudadanos a un
cargo de eleccion popular al margen de los partidos politicos,
gue no sustituye el sistema constitucional de partidos politicos,
mediante el establecimiento de requisitos que aseguren

representatividad y autenticidad.

Por ello, en opinion de este oOrgano jurisdiccional federal, la
sanciones a imponer a los aspirantes a candidatos
independientes y partidos politicos deben ser analizadas a partir
de un parametro distinto al de similitud propuesto por el actor,
esto es, el mecanismo adecuado para determinar si las aludidas
sanciones resultan excesivas y desproporcionadas no debe

hacerse a través de un contraste directo entre figuras.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior la sancion
prevista para el incumplimiento de los requisitos contenidos en
la disposicion tildada inconstitucional, comprende supuestos

razonables y proporcionales, al tratarse de una restriccion
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adecuada, necesaria e idbnea, para que la autoridad
administrativa electoral en todo momento pueda cumplir con
sus actividades de fiscalizacion a efecto de evitar la injerencia
de recursos de procedencia ilicita como una posible fuente de
financiamiento de las candidaturas ciudadanas Yy, una
desviacion indebida de los recursos para la realizacion de
actividades diversas a la obtencion del respaldo ciudadano, asi
como para garantizar la certeza y equidad respecto del resto de
los contendientes, quienes deben cumplir con los requisitos
legales para obtener el registro dentro de los plazos

establecidos para ello.

Asi, la negativa a otorgar el registro por el no cumplimiento de
los requisitos para obtener el registro dentro de los plazos
establecidos para ello, o cuando del dictamen que emita la
autoridad administrativa electoral no se permita determinar la
licitud de los recursos erogados en la etapa de obtencion de
respaldo ciudadano, o cuando a partir del mismo se concluya
gue el tope de gastos para tal efecto, o el limite de aportaciones
individuales fue rebasado, no deviene inconstitucional ni vulnera
los principios de equidad y certeza, pues constituye una medida
adecuada, toda vez que, de concederse un eventual registro
ante el incumplimiento de requisitos legales, se podria afectar el
principio de equidad en la contienda en detrimento de los
demas participantes, implica que el aspirante no quiere

sujetarse a las reglas previstas para la obtencién del registro.

Iguales consideraciones merecen las restricciones atinentes a

los actos anticipados de campafa, asi como la compra o
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adquisicion de tiempos en radio y television, dado que se trata
de conductas cuya comision puede generar inequidad en la
contienda electoral, por lo que, no pueden asumirse como

validas en la legislacion.

En consecuencia, la negativa de registro como candidato en los
supuestos previstos en el articulo 215, resultas ser medidas
adecuadas, si se toma en consideracion que las conductas que
causan la negativa de registro impiden que la autoridad
administrativa electoral verifique el cumplimiento de los
requisitos legales para obtener el registro, asi como que realice
la fiscalizacion de la legalidad de los ingresos y de las
erogaciones efectuadas para alcanzar el respaldo ciudadano, o
bien, que se produzca una afectacion al principio de equidad, a
partir de los actos anticipados de campaifia o la compra de
tiempos en radio y television, toda vez que, de concederse un
eventual registro, sin que se cumpla con los requisitos legales
podria afectar el principio de equidad en la contienda electoral,
en detrimento de los demas participantes. Lo anterior, desde
luego, siempre que en el caso concreto se analicen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de tal manera que en
cada caso concreto se realice una ponderaciéon sobre la

gravedad de la falta y sus posibles consecuencias.

Asimismo, se trata de medidas necesarias, en tanto que, los
candidatos independientes, al participar en tal modalidad para
efecto de ejercer su derecho de ser votado, necesariamente,

deben someterse a una serie de requisitos y condiciones de
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configuracion legal, como lo constituyen el cumplimiento de

ciertos requisitos necesarios para la obtencion del registro.

Por dltimo, la negativa de registro de la candidatura
independiente, se trata de una restriccion proporcional, para
aquel aspirante que no cumpla con los supuestos previstos en
la ley, en tanto, que es una consecuencia congruente, si se
toma en cuenta que el incumplimiento de dichos supuestos
puede afectar la equidad de la contienda electoral con respecto

a los restantes participantes.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior en las
opiniones SUP-OP-3/2014, SUP-OP-5/2014 y SUP-OP-
23/2014, relativas a las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y acumuladas, 32/2014 y acumuladas y 55/2014,

respectivamente.

B. Disposiciones que excluyen la participacion de los

candidatos independientes.

En opinion de esta Sala Superior, las disposiciones legales
citadas por el partido politico, en forma alguna excluyen la
participacion de los candidatos independientes 0 sus
representantes en diversas fases del proceso electoral, por lo
tanto, son conformes a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Si bien es cierto el articulo 254 no contempla que los

representantes de los candidatos independientes puedan vigilar
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el procedimiento de traslado y custodia de paquetes electorales,
asi como participar en las labores de recuento de votos y tener
representante acreditado ante el Tribunal Electoral local, lo
cierto es que el partido politico pasa por alta diversas

disposiciones de las cuales derivan los derechos en cuestion.

En efecto, el articulo 217, fracciones VI y VII de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leon, establece que son prerrogativas
de los candidatos independientes registrados, designar a un
representante propietario y un suplente ante la Comision Estatal
Electoral las Comisiones Municipales Electorales, segun el tipo
de eleccidn en que contiendan, quienes tendran derecho a voz.
Ademas, tienen derecho a representacion en las mesas
directivas de casilla, en los mismos términos que un partido

politico.

Entonces, de las disposiciones legales citadas, se advierte
claramente que aquellas actividades que el actor considera no
excluyente de candidatos independientes, en realidad si
contemplan la participacion de los candidatos por conducto de

Sus representantes.

En consecuencia, las normas tildadas inconstitucionales se
ajustan a los principios de equidad y certeza que derivan de los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

13. El articulo 211 es inconstitucional, al establecer un requisito

excesivo para los aspirantes a candidatos independientes,
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consistente en que se deben exhibir la constancia de haber
presentado el informe de gastos y egresos correspondientes a

las actividades relativas a la obtencion del apoyo ciudadano.

Esto, porque en concepto del actor, dado que ese informe se
debe conocer por la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, es a la autoridad local a quien corresponde
constatar, con los medios a su alcance, que el aspirante
cumplié con esa obligacion, pues de lo contrario, se estarian
adoptando las medidas que no son mas favorables para el
derecho humano de ser votado de forma independiente a un

partido politico.

La disposicion tildada inconstitucional, establece textualmente

lo siguiente:

Articulo 211. Todos los aspirantes a candidatos independientes,
tendran la obligacion de presentar dentro de los tres dias siguientes al
gue se les notific6 personalmente la declaratoria o la resolucion
correspondiente, un informe detallado en el que acrediten el origen
licito de los recursos que hayan utilizado en la obtencién de respaldo
ciudadano, incluyendo la identificacibn y monto aportado por cada
persona. Asimismo, dicho informe deberd dar cuenta del destino de
los recursos erogados para tales propésitos, conforme lo dispongan
las leyes o los acuerdos aplicables en la materia.

El Instituto Nacional Electoral o la Comision Estatal Electoral, en caso
de que a esta Ultima se le delegara esa funcién conforme a lo
dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, emitira a mas tardar cinco dias
posteriores a la entrega del informe sefialado en el parrafo anterior,
un dictamen en el cual verificard la licitud de los recursos
econdmicos, ademas de si los gastos erogados se encuentran dentro
del tope y montos méaximos de aportacion permitidos, debiéndose
notificar personalmente a los aspirantes dentro del plazo de
veinticuatro horas posteriores.

El aspirante que haya obtenido la declaratoria para reqistrarse
como candidato independiente, que no entreque el informe
sefialado _en el primer parrafo del presente articulo, que haya
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rebasado el tope de gastos establecido para la obtencion del
respaldo ciudadano, o que no obtenga el dictamen en sentido
aprobatorio que confirme la licitud del origen y destino de los
recursos utilizados para la obtenciéon de dicho respaldo, le sera
cancelado el registro como candidato independiente.

Los aspirantes que sin haber obtenido la declaratoria para registrarse
como candidato independiente, que no entregue el informe sefialado
en el primer péarrafo del presente articulo, serdn sancionados en los
términos de la Ley.

Opinién. Esta Sala Superior opina que la disposicion es
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que el partido politico parte de la premisa
equivocada de que el candidato debe exhibir una constancia de
haber presentado el informe, cuando en realidad, la disposicion
sanciona con la negativa de registro, la no presentacion del
informe de gastos realizados para la obtencion del apoyo

ciudadano.

En efecto, la disposicion establece en su primer parrafo que
todos los aspirantes a candidatos independientes, dentro de los
tres dias siguientes a que se les notifique la declaratoria o
resolucion correspondiente, deberan presentar un informe de

gastos.

En caso de que no presenten ese informe, que hayan rebasado
el tope de gastos o que no obtengan un dictamen favorable en
cuanto a la licitud en el origen y destino de los recursos, les

sera cancelado el registro como candidato independiente.

Por tanto, las razones por las que esta Sala Superior estima

gue la norma es constitucional, son idénticas a las expresadas
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al opinar sobre el apartado 2 del primer concepto de invalidez,
ya que la disposicion guarda estrecha relacion con lo
establecido en el articulo 215 de la Ley Electoral para el Estado

de Nuevo Leodn.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-14/2014 y SUP-OP-24/2014, relativas a las acciones
de inconstitucionalidad 43/2014 y acumuladas y 56/2014,

respectivamente.

14. El partido politico estima que es inconstitucional el articulo
216, parrafo tercero al estipular que los candidatos
independientes no podran ser sustituidos en ninguna de las
etapas del proceso electoral, lo que es contrario al articulo 35,

fraccion Il de la Constitucion Federal.

El actor estima que existe una contradiccion con el articulo 199,
parrafo segundo de la propia ley, donde se prevé el registro de
formulas o planillas para los cargos de diputados de mayoria
relativa o integrantes de ayuntamientos a través de propietario y

suplente.

Por lo tanto, el derecho del suplente de acceder a la titularidad,

no debe verse afectado por la disposicion en comento.

El texto del articulo que estima inconstitucional, es el siguiente:

Articulo 216. La Comision Estatal Electoral debera resolver la
procedencia o improcedencia del registro de la candidatura
independiente respectiva, en las fechas de sesion previstas para los
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candidatos de los partidos politicos o coaliciones, segun la modalidad
de la eleccion de que se trate.

Dicha resolucion de registro, sera notificada personalmente a los
interesados, y se difundird en el Periddico Oficial del Estado, asi
como en el portal de internet de la Comision Estatal Electoral,
observando el principio de maxima publicidad.

Los candidatos independientes que obtengan su registro no
podran ser sustituidos en ninquna de las etapas del proceso
electoral.

Opinion. Esta Sala Superior, por mayoria, opina que la
disposicion es conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Tal circunstancia se estima asi, en virtud de que la naturaleza
de la candidatura independiente se constituye como un derecho

humano de caracter unipersonal.

En tal sentido, debe considerarse que los candidatos
independientes atendiendo a su naturaleza juridica, representan
una forma de participacion de caracter individual, de ahi que
sea valida la regulacion de que en dicha figura no se apliquen
sustituciones, por lo que todo precepto normativo que se
encamine a sefalar que pueden ser sustituidos, en opinion de
este Oorgano colegiado atenta contra la naturaleza del cargo
reconocido en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por tanto, al ser los candidatos independientes, candidatos

unipersonales, tomando en cuenta su naturaleza, esta Sala

Superior opina que toda porcién normativa que establezca la

190



SUP-OP-55/2014

inexistencia de sustituciones en candidaturas independientes

debe considerarse acorde a la Constitucion.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior, entre otras, en las
opiniones SUP-OP-22/2014, SUP-OP-23/2014 y SUP-OP-
32/2014 relativas a las acciones de inconstitucionalidad
54/2014, 55/2014 y 64/2014, respectivamente.

15. Es inconstitucional el articulo 224, porque no establece
parametros fijos respecto de las cantidades de dinero publico
que en su caso les corresponderan a los candidatos
independientes, dado que el monto que reciban esta supeditado
al numero de candidatos que se registren para cada cargo de
eleccion popular, lo que trastoca el principio de equidad en la

contienda.

El articulo sefiala textualmente lo siguiente:

Articulo 224. Los candidatos independientes tendran derecho a
recibir financiamiento publico para sus gastos de campafia. Para los
efectos de la distribucion del financiamiento publico y prerrogativas a
gue tienen derecho los candidatos independientes, en su conjunto,
seran considerados como un partido politico de nuevo registro.

Opinion. Esta Sala Superior, por mayoria, opina que la
disposicion no es conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con los

razonamientos siguientes:

Como se explico desde la opinion formulada a la accién de

inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas en relacién con
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los articulos 407 y 408 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por principio de cuentas, conviene
precisar que la Constitucion Federal reconoce en el articulo 35
fraccion Il, el derecho de los ciudadanos para que de manera
independiente soliciten el registro de candidatos ante la
autoridad electoral, siempre que cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion.

Por su parte, el articulo 41 base Il de la propia Constitucion
sefala que los candidatos independientes tendran derecho de
acceso a prerrogativas para las campafas electorales en los

términos que establezca la ley.

Incluso, el articulo 116, fraccién IV, inciso k), de la Constitucion
Federal, establece que en las Constituciones y Leyes locales
debera regularse el régimen aplicable a la postulacion, registro,
derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a
la radio y la television en los términos establecidos en la

Constitucion y en las leyes correspondientes.

De acuerdo con lo anterior, los temas relativos a requisitos,
condiciones y términos para ser registrado como candidato
independiente, asi como los relativos a las prerrogativas que
tengan derecho a recibir (entre ellas el financiamiento) son de
configuracion legal, pero sujetos a las normas y principios

contenidos en el Pacto Federal.
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Por tanto, el derecho a ser candidato independiente se
encuentra plenamente reconocido en la Constitucion Federal,
siendo obligacion del legislador el establecimiento de las formas
de participacion de éstos en los procesos comiciales atinentes,
respetando los derechos y principios que se derivan de la

Constitucion.

En esta tesitura, el legislador de Nuevo Ledn, de manera similar
a como lo hizo el legislador federal, determind que los
candidatos independientes tienen derecho a recibir
financiamiento publico considerandose como partidos politicos
de nuevo registro y, dividiendo el financiamiento que le
corresponderia a dicho partido politico de nuevo ingreso, entre
todos los candidatos independientes que obtengan el registro

respectivo.

Dichas disposiciones, en opinidén de esta Sala Superior, resultan
contrarias a la Constitucion Federal al no existir parametros fijos
respecto de las cantidades de dinero publico que, en su caso

les corresponderian a los candidatos independientes.

En efecto, al estar supeditado el financiamiento publico al
niamero de candidatos que se registren para cada cargo de
eleccion popular, ello trastoca, en opinion de este o6rgano

colegiado, el principio de equidad en la contienda.

Aunado a lo anterior, también se advierte que el articulo 225

podria vulnerar el principio de proporcionalidad entre los
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candidatos independientes de los diferentes cargos de eleccién

popular.

Ello, pues si bien es cierto que practicamente el 100% del
financiamiento que le corresponderia al conjunto de candidatos
independientes que obtengan su registro (equiparado a los
recursos de campana que se destinen a los candidatos del
partido politico con menor financiamiento publico en el afio de la
eleccion), le tocaria el 33% a cada cargo de eleccién popular; lo
cierto es que la reparticion final que obtendria cada candidato
dependeria, necesariamente, del numero de candidatos
independientes que sea registrado para cada eleccion, lo que
eventualmente podria derivar en menor financiamiento para
aguellos cargos de eleccion popular en el que se inscriban

mayores candidatos independientes.

Por lo anterior, se estima que el articulo 224 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, en materia de financiamiento

publico, deviene inconstitucional.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-22/2014, SUP-OP-24/2014 vy SUP-OP-32/2014,
relativas a las acciones de inconstitucionalidad 54/2014,
56/2014 y 64/2014, respectivamente.

16. El actor estima que es inconstitucional el articulo 342 que
sanciona a quien viole las disposiciones previstas en la ley,
sobre aportaciones de financiamiento que no provengan del

erario publico.
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Lo anterior, porque la norma no cumple con los parametros de
proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad en relacion con las
candidaturas independientes, dado que se les restringe a los
ciudadanos la posibilidad de recibir aportaciones en dinero o
especie de parte de personas morales, en contraposicién a lo
gue pasa con los partidos politicos, quienes si pueden recibir
esa clase de aportaciones, lo que conlleva igualmente la

inconstitucionalidad del articulo 207, fraccion V.

El texto de la norma impugnada es el siguiente:

Articulo 342. A quien viole las disposiciones de esta Ley sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario publico, se le sancionard con multa de hasta el
doble del monto aportado indebidamente. Si se reincide en la falta, el
monto de la multa se aumentara hasta en dos tantos mas.

Opinidon. Esta Sala Superior opina que la norma es conforme a

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Primeramente, cabe destacar que la invalidez solicitada por el
partido politico, descansa sobre la base de que es incorrecto
sancionar las aportaciones efectuadas por las personas

morales a los candidatos independientes.

Sin embargo, la disposicibn no se centra en sancionar a las
personas morales, aspirantes o candidatos independientes que
se sitlen en ese supuesto, sino que, establece un supuesto
general respecto a la sancién que podra imponerse a cualquier

sujeto que viole las disposiciones sobre el financiamiento no
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proveniente del erario publico, cuestion que incluso abarca a los
partidos politicos y coaliciones, asi como a sus candidatos. Por
otra parte, no se observa que dicha disposicion establezca

multa fija o que transgreda los principios de equidad y certeza.

Finalmente, respecto a la inconstitucionalidad del articulo 207,
lo cierto es que esta Sala Superior ya opin6 en el apartado 9 de
este primer concepto de invalidez que la norma es

constitucional.

Segundo concepto de invalidez. El partido politico estima que
la fracciones Ill y V del articulo 8 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, son contrarias a lo dispuesto por el
articulo 35, fraccién Il en relacion con los numerales 1 y 20 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los conceptos de invalidez que plantea estan intimamente
relacionados, pues se refieren a restricciones indebidas al
derecho de votar con motivo de los supuestos previstos por la
legislacion electoral local, razén por la que seran examinados

conjuntamente.

Primeramente sefiala que el articulo 8, fraccion Il es
inconstitucional al establecer que estar sujeto a proceso penal
por delito que merezca pena privativa de la libertad desde que
se dicte el auto de formal prision, es un impedimento para ser
elector, porque contraviene directamente el principio de

presuncion de inocencia reconocido en la fraccion |, apartado B,
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articulo 20 de la Constitucion Federal, en relacion con el

derecho al voto previsto en el diverso numeral 35, fraccion |I.

Asimismo, sefala que no pasa inadvertido el contenido del
articulo 38 de la norma fundamental, sin embargo, los alcances
de la limitante que en él se contempla han sido ampliamente
estudiados por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi

como en las instancias internacionales.

Por lo tanto, la disposicion electoral tildada inconstitucional deja
ver al menos dos problemas. El supuesto relativo a los
ciudadanos que enfrentan un proceso penal en libertad y el
concerniente a quienes se encuentran privados de su libertad

mientras estan sujetos al proceso.

Lo anterior, porque Iincluso aquellas personas que se
encuentran sujetas a un proceso penal y estan encarceladas,
en tanto no hayan sido condenadas gozan de la presuncion de
inocencia, de ahi que no exista razon valida para que no voten.
En todo caso, tal circunstancia obedece a una cuestion practica
y no juridica, dado el problema logistico que representa la
instalacion de casillas electorales en los centros de reclusién o

retencion del Estado.

Ahora bien, por lo que hace a la fraccion V del mismo articulo 8,
sefala que es inconstitucional, al limitar el derecho de ejercer el
voto a aquellos ciudadanos que se encuentre sujetos a

interdiccion judicial o estén internados en centros para el
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tratamiento de enfermedades mentales, asi como para combatir

el uso de drogas y alcohol.

El partido sefala que el tutor no sustituye al sujeto en estado de
interdiccion judicial, sino que lo auxilia en la toma de decisiones;
igualmente, existen enfermedades mentales que Unicamente
tienen repercusiones en la conducta, comunicacion e
interaccion del paciente, pero no en sus capacidades de
raciocinio y entendimiento. Similar situacién acontece con
aguellas personas que puedan tener un problema con el uso de
alcohol o drogas y que voluntariamente se internen en una

institucion.

En consecuencia, la restriccion impuesta vulnera el derecho al
voto, asi como el derecho a la igualdad y no discriminacion
reconocido en el Jdltimo parrafo del articulo primero
constitucional, dado que la norma no realiza distingo alguno
respecto a las diversidades funcionales del ciudadano en la

toma de sus decisiones civiles y politicas.

El texto del articulo tildado inconstitucional es el siguiente:

Articulo 8. Son impedimentos para ser elector:
I. No estar inscrito en la lista nominal de electores;
Il. No poseer credencial para votar con fotografia;

lll. Estar sujeto a proceso penal por delito que merezca pena
privativa de la libertad, desde que se dicte el auto de formal

prisién;

IV. Estar cumpliendo pena privativa de la libertad,;
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V. Estar sujeto a interdiccion judicial o estar aislado en
establecimientos publicos o privados para toxicomanos,
enfermos mentales o ebrios consuetudinarios;

VI. Estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de
aprehensién hasta la prescripcion de la accion penal; y

VII. Estar condenado por sentencia que haya causado ejecutoria, a la
suspensién o pérdida de los derechos politicos, en tanto no exista
rehabilitacion.

Opinion. Esta Sala Superior considera por mayoria respecto
del articulo 8, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, que la fraccion 1l es constitucional, y por lo que respecta

a la fraccion V, es inconstitucional por lo siguiente:

En efecto este 6rgano constitucional considera que lo dispuesto
en la fraccion Ill del articulo 8, no resulta inconstitucional, en
relacion a que sea impedimento para ser elector el estar sujeto
a proceso penal por delito que merezca pena privativa de la
libertad, desde que se dicte el auto de formal prision; al tratarse
de una restriccion conforme a lo dispuesto por el articulo 38
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque al respecto debe efectuarse una

interpretacion conforme en sentido amplio.

Lo anterior, implica que en el caso concreto se atiendan los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y los criterios sostenidos en diversos instrumentos
internacionales, en lo referente a que tal medida restrictiva, solo
sera procedente, cuando el ciudadano este sujeto a proceso

penal por delito que merezca pena privativa de la libertad,
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desde que se dicte el auto de formal prision, pero que
efectivamente se encuentre privado de su libertad, por la
posible comision del delito que se le imputa, con la

impodibilidad fisica de jercer el derecho al voto.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo en la
jurisprudencia de rubro: “DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE
POR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE
VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL
PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU
LIBERTAD?”, que la interpretacion de la restriccion impuesta en
el articulo 38, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que las
prerrogativas del ciudadano se suspenden, entre otros casos,
por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal a partir de la emision del auto de formal prision,
debia efectuarse en relacién con el principio de presuncion de

inocencia.

Asi, debe llegarse a la conclusion de que el derecho al voto del
ciudadano se suspende por el dictado del auto de formal prision
o de vinculacién a proceso, sOlo cuando el procesado esté
efectivamente privado de su libertad, supuesto que implica su
iImposibilidad fisica para ejercer ese derecho, lo que no se
presenta cuando esta materialmente en libertad, supuesto en el
cual, en tanto no se dicte una sentencia condenatoria, no existe

iImpedimento para el ejercicio del derecho al sufragio activo.
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Por otra parte, respecto a la suspension del derecho a votar por
estar sujeto a proceso penal por delito que merezca pena
privativa de la libertad, desde que se dicte el auto de formal
prision, esta Sala Superior emitié la jurisprudencia 39/2013, en
gue razono que de la interpretacion sistematica de los articulos
14, 16, 19, 21, 102 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafo 2 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11, parrafo 1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
y, 7, parrafo 5 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se advierte que la suspensiéon de los derechos o
prerrogativas del ciudadano por estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezca pena corporal, a contar desde la
fecha del auto de formal prision no es absoluta ni categorica,
dado que las citadas disposiciones establecen las bases para
admitir que, aun cuando el ciudadano haya sido sujeto a
proceso penal, al habérsele otorgado la libertad caucional y
materialmente no estar recluido en prision, no existen razones
validas para justificar la suspension de sus derechos politico-
electorales, pues resulta innegable que, salvo la limitacidon
referida, al no haberse privado la libertad personal del sujeto y
operar en su favor la presuncion de inocencia, debe continuar
en el uso y goce de sus derechos. Por lo anterior, congruentes
con la presuncién de inocencia reconocida en la Constitucion
Federal como derecho fundamental y recogida en los citados
instrumentos internacionales, aprobados vy ratificados en
términos del articulo 133 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la suspension de derechos
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consistente en la restriccion particular y transitoria del ejercicio
de los derechos del ciudadano relativos a la participacion
politica, debe basarse en criterios objetivos y razonables. Por
tanto, tal situacion resulta suficiente para considerar que,
mientras no se le prive de la libertad y, por ende, se le impida el
ejercicio de sus derechos y prerrogativas constitucionales,
tampoco hay razones que justifiquen la suspensiéon o merma en

el derecho politico-electoral de votar del ciudadano.

En efecto, los articulos 14, parrafo 2 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen lo

siguiente:

ARTICULO 14
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

ARTICULO 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos dispone:

Articulo 11
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1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley
y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

Ademas, el numeral 26 de la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre establece:

ARTICULO XXVI.- Se presume que todo acusado es inocente, hasta
gue se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma
imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le
imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.

Finalmente, los articulos 7, parrafo 5 y 8 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos contemplan lo siguiente:

ARTICULO 7.- Derecho a la Libertad Personal

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
gue aseguren su comparecencia en el juicio.

ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor

o intérprete, si ho comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;
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b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

¢) concesion al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarar
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es vélida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.

Las disposiciones citadas conducen a estimar que, aquellas
personas que se encuentren sujetas a un proceso penal, pero
se encuentren en libertad al amparo de alguna de las figuras
previstas en la ley, no tienen impedimento alguno para ejercer
el derecho humano previsto en el articulo 35, fraccion | de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque el derecho a la presuncién de inocencia, no solo
se encuentra reconocido en el articulo 20, Apartado B, fraccion |
de la norma fundamental, y aunque tal norrma conforme al

articulo Segundo transitorio, del Decreto publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el dia 18 de junio de 2008, por el que se
reformaron diversos articulos de la Constitucion federal, entrara
en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a
partir del dia siguiente de su publicacion, esto no obsta para ser
considerado dado que se encuentra previsto en los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano que ya han
sido referidos, cuyas normas protectoras de derechos humanos,
deben incorporarse mediante su aplicacién y observancia en el

orden interno de los Estados parte.

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 8, fraccion V de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, en opinion de esta
Sala Superior, por mayoria en cuanto a lo que hace al estado
de interdiccion judicial, considera que dicha porcion normativa
resulta igualmente contraria a la Constitucion Federal, dado que
establece restricciones injustificadas al derecho humano
previsto en el articulo 35, fraccion | de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la norma constitucional establece el derecho humano
de votar en las elecciones populares, el cual no puede
restringirse ni suspenderse salvo en los casos previstos en la

propia norma fundamental.

Ahora bien, el diverso articulo 38 del mismo ordenamiento
prevé la suspensiéon de los derechos o prerrogativas del
ciudadano, y en él no se contempla el estado de interdiccidon

judicial como una de ellas, por lo que no es idoneo ni
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proporcional establecer una restriccion en atencion a esa
situaciéon juridica particular regulada por las leyes civiles, sin
establecer parametro alguno que sirva de base para determinar

aquellos casos en que un ciudadano efectivamente se

encuentra impedido fisica y juridicamente para votar.

Al respecto, es conveniente tener presente lo que el Cdadigo

Civil para el Estado de Nuevo Leon establece en relacion a los

incapaces.
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ARTICULO 450.- Tienen incapacidad natural y legal:
l.- Los menores de edad;

.- Los mayores de edad, con incapacidad o
discapacidad originada por_enfermedades o deficiencias
persistentes de caracter fisico, psicoldégico o sensorial que
les _impida gobernarse por si_mismos 0 no_puedan
manifestar su voluntad por algin medio;

.- Los sordomudos gue no saben leer ni escribir;

V.- Los ebrios consuetudinarios i los que
habitualmente hacen uso inmoderado de drogas
enervantes.

ARTICULO 466.- El cargo de tutor de la persona
discapacitada con ausencia de capacidad mental, con
ausencia _de capacidad auditiva vy del habla, ebrio
consuetudinario y de los que habitualmente abusen de las
drogas enervantes, durara el tiempo que subsista la
interdiccion, cuando sea ejercitado por descendientes o
por ascendientes. El conyuge solo tendra obligaciéon de
desempefiar ese cargo mientras conserve su caracter de
conyuge. Los extrafios que desemperfien la tutela de que se
trata, tienen derecho de que se les releve de ella a los diez
afos de ejercerla.

ARTICULO 467.- La interdiccion de que habla el articulo
anterior no cesara sino por la muerte del incapacitado o por
sentencia definitiva, que se pronunciard en juicio seguido
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conforme a las mismas reglas establecidas para el de
interdiccion.

Como se aprecia de las disposiciones transcritas, los mayores
de edad con enfermedad o deficiencias persistentes de caracter
fisico, psicologico o sensorial que les impida gobernarse por si
mismos o0 no puedan manifestar su voluntad por algin medio

pueden ser considerados incapaces.

Sin embargo, pueden ser considerados incapaces igualmente
los sordomudos que no sabe leer y escribir, asi como los ebrios
consuetudinarios y los que habitualmente hacen uso

inmoderado de drogas enervantes.

Es evidente que éstas ultimas personas no necesariamente se
encuentran impedidas para demostrar su voluntad o tomar
decisiones, sino que sus caracteristicas fisicas o habitos, hacen
necesario que sean considerados incapaces por las leyes
civiles, a efecto de proteger el interés publico y a la persona
misma, en ambitos como el patrimonio o la contratacion,

mediante la figura de un tutor.

Sin embargo, esas condiciones no necesariamente les impiden
ejercer sus derechos politico-electorales, particularmente el
relativo a votar en las elecciones populares para nombrar a

quienes habran de representarlos en los 6rganos de gobierno.

El derecho humano al voto exige fundamentalmente Ia

capacidad de decision de parte del ciudadano, es decir, que
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éste se encuentre en aptitud de decidir cual opcidon politica
representa de mejor manera sus intereses como integrante de
una comunidad. Por lo tanto, el haber sido declarado en estado
de interdiccién judicial por alguno de los supuestos previstos en
la ley civil, no necesariamente invalida su capacidad de para

ejercer ese derecho fundamental.

Esto igualmente conduce a importantes reflexiones en torno al
ejercicio del derecho humano al voto y la obligacién del Estado

de proveer los instrumentos necesarios para su ejercicio.

Tal es el caso de aquellas personas que se encuentran
recluidas o internadas en alguna institucion, ya sea por
enfermedad o por habitos identificados como nocivos, o incluso,
privadas temporalmente de la libertad con motivo de un proceso

penal en curso.

En estos casos, es evidente que el Estado falla a su
responsabilidad de proveer los instrumentos necesarios para el
ejercicio del derecho al sufragio, al no adoptar las medidas
tendentes a garantizar que esas personas en situacion de
vulnerabilidad estén en aptitud de votar el dia de la jornada

electoral, o incluso en forma previa a ésta.

Al respecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y su Protocolo Facultativo, aprobados el 13
de diciembre de 2006 por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, aprobada a su vez por el

Senado de la Republica el veintisiete de septiembre de dos mil
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siete, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de octubre del mismo afio, establece

en su articulo 29 lo siguiente:

Articulo 12
Igual reconocimiento como persona ante la ley
1. Los Estados Partes reafirman que las personas con
discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento
de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con
discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida. 3.
Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para
proporcionar acceso a las personas con discapacidad al apoyo
gue puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes asegurardn que en todas las medidas
relativas al ejercicio de la capacidad juridica se proporcionen
salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos
de conformidad con el derecho internacional en materia de
derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las
medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten
los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona, que
no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona,
que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén
sujetas a exdmenes periddicos por parte de una autoridad o un
organo judicial competente, independiente e imparcial. Las
salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas
medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los
Estados Partes tomaran todas las medidas que sean
pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus
propios asuntos econdémicos y tener acceso en igualdad de
condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras
modalidades de crédito financiero, y velaran por que las
personas con discapacidad no sean privadas de sus bienes de
manera arbitraria.

Articulo 29
Participacion en la vida politicay publica
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Los Estados Partes garantizaran a las personas con
discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de
ellos en igualdad de condiciones con las demas y se
comprometeran a:

a) Asegurar _gue las personas con_discapacidad puedan
participar plena y efectivamente en la vida politica y publica
en igualdad de condiciones con las demas, directamente o a
través de representantes libremente elegidos, incluidos el
derecho v la posibilidad de las personas con discapacidad
a votar y ser elegidas, entre otras formas mediante:

i) La _garantia de que los procedimientos, instalaciones vy
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles
de entender y utilizar;

i) La proteccion del derecho de las personas con
discapacidad a emitir su voto en secreto_en elecciones y
referéndum_publicos _sin__intimidacién, y a presentarse
efectivamente como candidatas en las elecciones, ejercer
cargos y desempeifiar cualquier funcion publica a todos los
niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas tecnologias y
tecnologias de apoyo cuando proceda;

i) La garantia de la libre expresion de la voluntad de las
personas con discapacidad como electores y a este fin,
cuando _sea necesario vy a peticion de ellas, permitir gue
una persona de su eleccidn les preste asistencia para
votar;

b) Promover activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
direccion de los asuntos publicos, sin discriminacion y en
igualdad de condiciones con las demas, y fomentar su
participacion en los asuntos publicos y, entre otras cosas:

i) Su participacibn en organizaciones Yy asociaciones no
gubernamentales relacionadas con la vida publica y politica del
pais, incluidas las actividades y la administracion de los partidos
politicos;

i) La constitucion de organizaciones de personas con
discapacidad que representen a estas personas a nivel
internacional, nacional, regional y local, y su incorporacién a
dichas organizaciones.

Por su parte, la Convencion Interamericana para la Eliminacion

de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
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con Discapacidad, aprobada por la Camara de Senadores del
Congreso de la Union el veintiséis de abril de dos mil, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de agosto del mismo afio, establece en sus articulos | y lll, lo

siguiente:

ARTICULO |
Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por:

1. Discapacidad

El término "discapacidad" significa una deficiencia fisica,
mental 0 sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser
causada o agravada por el entorno econémico y social.

2. Discriminacion contra las personas con discapacidad

a) El término "discriminacion contra las personas con
discapacidad" significa toda distincion, exclusién o restriccion
basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad,
consecuencia_de discapacidad anterior o _percepciéon de
una discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o
propoésito de impedir o _anular_el reconocimiento, goce o
gjercicio por parte de las personas con discapacidad, de
sus derechos humanos v libertades fundamentales.

b) No constituye discriminacién la distincion o preferencia
adoptada por un Estado parte a fin de promover la integracion
social o el desarrollo personal de las personas con
discapacidad, siempre que la distincion o preferencia no limite
en si misma el derecho a la igualdad de las personas con
discapacidad y que los individuos con discapacidad no se vean
obligados a aceptar tal distincion o preferencia. En los casos en
gue la legislacion interna prevea la figura de la declaratoria de
interdiccion, cuando sea necesaria y apropiada para su
bienestar, ésta no constituira discriminacion.

ARTICULO Il
Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte
se comprometen a:

1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualguier otra indole, necesarias para
eliminar la discriminacion contra las personas con discapacidad
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y propiciar su plena integracion en la sociedad, incluidas las que
se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion
y promover la integracion _por parte de las autoridades
gubernamentales y/o_entidades privadas en la prestacion o
suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y
actividades, tales como el empleo, el transporte, las
comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el
deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, y _las
actividades politicas y de administracion;

Como se aprecia, las convenciones suscritas por el Estado
Mexicano le obligan a establecer las medidas legislativas y
gubernamentales o de cualquier otra indole, que permitan a las
personas con alguna discapacidad, participar plena vy
efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de
condiciones con las demas, incluso respecto al derecho de

votar y ser elegidas.

Igualmente, se establece la obligacion del Estado de garantizar
que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales
sean adecuados, accesibles y faciles de entender y utilizar, asi
como proteger el derecho de las personas con discapacidad a
emitir su voto en secreto en elecciones y referéndum publicos

sin intimidacion.

Asimismo, debe garantizar la libre expresion de la voluntad de
las personas con discapacidad como electores, y cuando sea
necesario, permitir que una persona de su eleccion les preste la

asistencia necesaria.
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Esto implica, que las personas que se encuentren
hospitalizadas o bajo tratamiento por alguna adiccion, o incluso
recluidas por estar sujetas a un proceso penal en que aun no se
ha dictado sentencia, deben tener a su alcance medios eficaces
para estar en aptitud de ejercer su derecho al voto, al tratarse
de un derecho humano reconocido tanto en la Constitucion
como en los tratados internacionales suscritos por el Estado

Mexicano.

Por lo tanto, el Estado falla cuando no prevé los procedimientos
o medidas adecuadas para la consecucion de los fines
mencionados, mas aun, cuando establece regulaciones que en
si mismas son excluyentes, en lugar de idear mecanismos

eficaces que protejan el derecho fundamental.

Por estas razones, es que esta Sala Superior estima que las
porciones normativas contenidas en el articulo 8 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, son inconvencionales
y por ende inconstitucionales, al apartarse de las obligaciones
gue en materia de derechos humanos ha contraido el Estado

Mexicano.

Tercer concepto de invalidez. El articulo 15, parrafo primero,
fraccion Il es inconstitucional, al establecer que en caso de
empate en los resultados de una eleccidon, Unicamente
participaran los candidatos que hayan empatado, cuestién que
en concepto del actor, vulnera lo previsto en los articulos 40,

41, parrafos primero y segundo, Bases | y VI y 116, fraccion IV,

213



SUP-OP-55/2014

incisos a), b), e) y m) de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Esto, porque acorde con las disposiciones constitucionales
referidas los partidos politicos nacionales y locales, tienen pleno
derecho de participar en las elecciones estatales, distritales y
municipales, por lo que la restriccion viola los principios
democraticos de renovacion periédica de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como el derecho ciudadano al

sufragio universal y directo.

De ahi que no obstante que los 6rganos legislativos cuenten
con facultades de configuracion legislativa, lo cierto es que no
pueden actuar a su libre albedrio, pues las Unicas excepciones
para que un partido o candidato no participe en la eleccion
extraordinaria es que haya sido el causante de la nulidad de la

eleccidn o que haya perdido su registro.

Por lo tanto, ante una nueva eleccion los ciudadanos deben
estar en aptitud de votar por cualquiera de los partidos politicos
postulantes y los propios partidos deben tener el derecho de
participar en ella, en las mismas condiciones imperantes en una
eleccion ordinaria, pues de lo contrario, se trataria de una

eleccion especial o particularizada.

El texto de la norma tildada inconstitucional, es el siguiente:

Articulo 15. Las elecciones extraordinarias se realizaran en los
casos que preveén la Constitucion Politica del Estado y las leyes
gue de ella emanen, y ademas:
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|. Cuando se declare nula una eleccion;

. En caso de empate en los resultados de una eleccion,
debiéndose efectuar la eleccidon extraordinaria Unicamente
con la_ participacion de los candidatos que resulten
empatados; v

lll. Al concurrir la falta absoluta de un diputado de mayoria
relativa y su respectivo suplente.

En los casos establecidos en las fracciones anteriores, las
elecciones extraordinarias se celebraran dentro de los sesenta
dias siguientes a que cause ejecutoria la declaracién de nulidad
o la declaracién de empate, o bien, a que se declare la vacante.

Cuando concurra la falta absoluta de un diputado de
representacion proporcional y su respectivo suplente, la vacante
se cubrira por la férmula de candidatos que siga en el orden de
asignacion efectuado en los términos de esta Ley.

La Sala Superior, por mayoria de los Magistrados que la
integran estima que el precepto transcrito no se ajusta a la
Constitucion Federal, en atencion a lo siguiente.

Opinién. En concepto de esta Sala Superior la porcidon
normativa no es acorde con la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos de la Carta Magna de que cuya regulacién se
aparta la norma impugnada, en lo que al caso interesa,

disponen en sintesis lo siguiente:

a) Los partidos politicos son entidades de interés publico y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral se

determina en la ley (articulo 41, base I, primer parrafo).

b) Tales entes tienen la finalidad de promover la participacion

del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
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la representacién nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo (articulo 41, base |, primer

segundo).

c) Las Legislaturas de los Estados se integraran con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus

leyes (articulo 116, fraccion I, parrafo tercero).

d) Las elecciones de los integrantes de las Legislaturas Locales
y de los Ayuntamientos se realizara mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo (articulo 116, fraccion 1V,

inciso a) de la Constitucion Federal).

De lo antes expuesto, se desprende que la eleccion de los
candidatos registrados por los partidos politicos, derivado del
mandato expreso de la Constitucion Federal, debe llevarse a
cabo en los términos, que dispongan las leyes electorales

federales o locales, segun corresponda.

Esto es, conforme a la Carta Magna, los Congresos tanto
federal como locales, deben expedir ordenamientos para que
las elecciones se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo, mientras que el ejercicio de la funcion
electoral se debe regir por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, y a la vez
que las autoridades electorales gozaran de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.
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En ese tenor, el proceso electoral se ha concebido en los
ordenamientos relativos de manera general como el conjunto de
actos ordenados por la Constitucién y las normas en la materia
electoral, realizados por las autoridades electorales, los partidos
politicos y los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion
periodica de los integrantes de los Poderes Legislativo vy

Ejecutivo.

Asi, dicho proceso se compone de las etapas referentes a la
preparacion de la eleccion; jornada electoral; resultados y
declaraciones de validez de las elecciones; dictamen vy

declaraciones de validez de la eleccion, segun corresponda.

A partir de lo anterior, se estima que el articulo 15, parrafo
primero, fraccion I, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, no es acorde a la Norma Fundamental, ya que determina
la regla para la realizacion de las elecciones en caso de
empate, consistente en convocar Uunicamente a quienes hayan
obtenido la votacion mayoritaria en primer lugar, sin incluir a los
demas contendientes para que participen de nueva cuenta en la
contienda sucesiva, en detrimento de los principios de certeza y
legalidad previstos en los articulos 41 y 116, de la Constitucion

General de la Republica.

Tal regulacion transgrede el sistema electoral vigente, porque
omite incluir a todos los actores que participaron en la primera
jornada electiva, lo que les impide contender en el

procedimiento comicial subsecuente con sujecion a las regias
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constitucionales y legales aplicables, y a lo que en particular
establezca la convocatoria que para tal efecto expida el
Congreso local, es decir, de acuerdo a los lineamientos fijados
para llevar a cabo la eleccién ordinaria, conforme a los que
deberia permitir participar en éste a los actores que satisfagan
los requisitos exigidos para esa finalidad, sin restricciones como

la incluida en la norma controvertida.

Cierto, la norma impugnada deberia posibilitar a los electores
que ante la eventualidad sefalada, puedan nuevamente
sufragar en el proceso electivo subsecuente, para disolver el
empate del primer lugar, pero con la participacion de todos los
contendientes originales, sin condiciones que les limiten
injustificadamente el derecho al voto en su doble vertiente,

activa y pasiva.

Por lo anterior, el precepto en andlisis modifica la genuina
voluntad popular, al disponer la reduccion del namero de
participantes en la nueva eleccion, respecto de los que
originalmente contendieron, porque trae como consecuencia
falta de certidumbre en los resultados de la nueva votacion
obtenida, ya que el resto de los contendientes conservarian los
votos obtenidos en la eleccion ordinaria y, los que estén en
situacion de empate lograran en la nueva eleccion, un resultado
de la votacion total de los sufragantes, ya soélo dividida entre

@stos.

Conforme a lo explicado, la disposicién controvertida ademas

propicia la desnaturalizacion en la asignacion de curules de
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representacion proporcional, asi como las reglas para el
otorgamiento del financiamiento publico, conservacion o pérdida
del registro, entre otras prerrogativas, puesto que provoca
distribucion inequitativa de los votos alcanzados, los cuales son
diferentes al derivar de contiendas llevadas a cabo en

condiciones disimiles.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en las opiniones
SUP-OP-14/2014 y SUP-OP-17/2014, relativas a las acciones
de inconstitucionalidad 43/2014 y acumuladas y 47/2014.

Cuarto concepto de invalidez. El partido sostiene que el
articulo 16 es inconstitucional, porque preve que la convocatoria
a elecciones extraordinarias debera ser expedida por la
Comision Estatal Electoral, atribucién que en concepto del actor
no le compete a dicho organo, porque en términos del articulo
116, fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos solo debe organizar elecciones.

Para ello, sostiene que para el caso de las vacantes de
diputados y senadores del Congreso de la Union, la Ley
Suprema mandata que serd la Camara respectiva la que
convocara a elecciones extraordinarias de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion IV del propio ordenamiento,
por lo que la disposicion electoral local vulnera esas previsiones

constitucionales.

El texto de la disposicién, es el siguiente:
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Articulo 16. Las elecciones extraordinarias deberan sujetarse
en lo conducente a las disposiciones de la presente Ley para la
eleccion ordinaria y a la convocatoria que expida la Comision
Estatal Electoral después de emitida la declaratoria respectiva.

La convocatoria gue expida la Comision Estatal Electoral
para la celebracion de elecciones extraordinarias no podra
restringir los derechos de los ciudadanos y de los partidos
politicos ni alterar las garantias, los procedimientos y
formalidades que esta Ley establece.

Los partidos politicos no podran cambiar de candidato o
candidatos, asi como los candidatos independientes no podran
ser sustituidos por ningun motivo, para la celebracién de
elecciones extraordinarias que se realicen con motivo de lo
seflalado en las fracciones | y Il del articulo anterior, con
excepcion de lo establecido por el articulo 331 fraccion V de
esta Ley.

Opinion. Esta Sala Superior, por mayoria, considera que el
planteamiento aducido por el partido politico actor tiene relacion
con la distribucidon de competencias para convocar a elecciones
extraordinarias entre dos oOrganos del Estado, lo que en
principio tendria relaciéon con temas que pertenecen al Derecho
en general y al Derecho Constitucional, en lo particular, por lo
que no se requeriria la opinidn especializada de este 6rgano
jurisdiccional, en razén de que no son temas exclusivos del

Derecho Electoral.

Quinto concepto de invalidez. Es inconstitucional el articulo
38, parrafo primero, fraccion I, parrafo segundo al establecer
gue durante el periodo de actividad electoral, los partidos
politicos perderan sus derechos de representacion ante los
organismos electorales cuando en las elecciones para la

renovacion del Congreso o0 ayuntamientos, no postulen
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candidatos al menos en la tercera parte de los distritos

electorales o de los municipios del Estado.

En su concepto, tal previsiéon transgrede lo dispuesto en los
articulos 41, 116, fraccion 1V, incisos a), b) y e) y 133 de la
Constitucion Federal, asi como los principios de elecciones
auténticas, libres y democréticas, porque el registro de
representantes es una prerrogativa conferida a los partidos
politicos y candidatos independientes que no puede verse
acotada por la falta de registro de candidatos en determinado
namero de elecciones, por lo tanto, la condicionante resulta

injustificada e irracional.

Por ello, sostiene que el derecho en cuestibn no puede
condicionarse al derecho de postulacion de candidatos, porque

ambos son de corte constitucional.

La disposicion es del tenor siguiente:

Articulo 38. Durante el periodo de actividad electoral, los
partidos politicos perderan sus derechos de representacion ante
los organismos electorales cuando:

I. No postulen candidatos para la eleccion de que se trata.

En el caso de las elecciones para la renovacion del
Congreso o de los Avyuntamientos, al no_postular
candidatos al menos en la tercera parte de los Distritos
Electorales o de los Municipios _ del Estado,
respectivamente.

Il. Integren coalicidon con otros partidos, Unicamente por lo que
se refiere a la representacion en Mesas Auxiliares de Computo;
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lll. Se demuestre cualquier tipo de relacién con la delincuencia
organizada o personas sancionadas por delitos contra la salud,;

y

IV. En los demas casos que sefialen las leyes de la materia.

Opinion. Esta Sala Superior opina que la porcion normativa no
es conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El articulo 41, Base | de la Constitucion Federal, establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico, que
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los oOrganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

y mediante el sufragio universal, libre secreto y directo.

Asimismo, la Base V, Apartado A del mismo precepto
constitucional establece que el Instituto Nacional Electoral es un
organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los

ciudadanos.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), apartado 1
estipula que de conformidad con las bases establecidas en la
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,

garantizaran que las autoridades que tengan a su cargo la
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organizacién de las elecciones gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, y que los
organismos publicos locales cuenten con un oOrgano de
direccion superior integrado por un Consejero Presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos

concurriran a las sesiones solo con derecho a voz.

A partir de las disposiciones constitucionales citadas, se
advierte con claridad el derecho que asiste a los partidos
politicos de nombrar representantes ante los &rganos de
direccidon de las autoridades administrativas electorales, el cual
no puede verse restringido ante supuestos no contemplados en

la propia Constitucion Federal.

Incluso, el reconocimiento de ese derecho es parte importante
del esquema bajo el cual se organizan las elecciones en
nuestro pais, porque los partidos politicos no sélo velan por sus
intereses, sino por los que atafien a la colectividad, de ahi que
cumplan funciones de vigilancia y observacion respecto de las
diversas actividades que llevan a cabo las autoridades
electorales, antes, durante y después de los procesos

electorales.

Por tanto, el hecho de que no participen con candidatos en
determina eleccibn o en cierto numero de elecciones, no
constituye un impedimento para que cuenten con
representantes ante el érgano electoral correspondiente, dado

gue, como se apuntd, sus labores no se circunscriben a la

223



SUP-OP-55/2014

defensa de intereses particulares, sino que el propio disefio
constitucional del sistema electoral, les concede funciones
adicionales que tienden a garantizar la observancia de la propia
norma fundamental, asi como de los principios que rigen los

comicios.

Sexto concepto de invalidez. El partido sefala que es
inconstitucional el articulo 60 que instituye la figura del
prorrateo, porque permite que los partidos puedan decidir la
forma en que cumpliran sus obligaciones en materia de
fiscalizacion de los recursos que eroguen en las campafas
electorales, lo cual vulnera el principio de equidad, ademas de
que constituye una vulneracién al articulo 17 de la Constitucion
Federal, porque permite que se hagan justicia por su propia

cuenta.

Ademas, en materia de coaliciones, la ley no establece los
supuestos normativos que regulen y establezcan el porcentaje
del monto que cada partido politico aportara a la coalicion, asi
como que cada partido politico, reporte de manera directa los

gastos realizados en campaifia.

Por eso estima indebido que en lugar de individualizar se
pretenda colectivizar en materia de fiscalizacion, por lo que, la
regulacion que se dé respecto a los recursos publicos que
utilicen las coaliciones, debe ser clara y congruente con el
ambito que las rige e ir acorde a los protocolos de auditoria

publica.
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El texto del articulo que se estima inconstitucional, es el

siguiente:

Articulo 60. Los gastos genéricos de campafia seran
prorrateados entre las campafas beneficiadas, en los términos
establecidos en la Ley General de Partidos Politicos y el
Reglamento de Fiscalizacion.

Se entenderd que un gasto beneficia a un candidato cuando
concurra alguno de los siguientes supuestos:

a. Se mencione el nombre del candidato postulado por el
partido o coalicion;

b. Se difunda la imagen del candidato; o

c. Se promueva el voto a favor de dicha campaia de manera
expresa.

Opinion. En concepto de esta Sala Superior, la disposicion
impugnada no contraviene el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El articulo 60 de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, establece: i) que
los gastos genéricos de campafa seran prorrateados entre las
campafas beneficiadas; i) que la distribucion se efectuara
conforme lo establezca la Ley General de Partidos y el
Reglamento de Fiscalizacion; v, iii) los casos en que un gasto

beneficia a un candidato.

El precepto tildado de inconstitucional resulta acorde a lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos, por lo que en

principio, la disposicion controvertida resulta constitucional.

Al caso, la Ley General de Partidos Politicos, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil
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catorce, establece en su articulo primero que ese ordenamiento
constituye una ley de orden publico y observancia general, que
tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales en
materia de partidos politicos nacionales y estatales, asi como

distribuir la competencia en ese ambito entre la Federacion y

los Estados.

En este sentido, el articulo 83 de la mencionada Ley General de

Partidos Politicos prevé lo siguiente:
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Articulo 83.
1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre
las campafas beneficiadas, de acuerdo con lo siguiente:

a) Como gastos genéricos de campafia, se entendera los
realizados en actos de campafia y de propaganda, en la que el
partido o la coalicion promueva o invite a votar por un conjunto
de candidatos a cargos de eleccion popular que postulen,
siempre y cuando no se especifique el candidato o el tipo de
campafa;

b) Los gastos genéricos en los que no se identifique algun
candidato o tipo de campafa, pero se difunda alguna politica
publica o propuesta del partido o coalicién, y

c) En los casos en los que se publique o difunda el emblema o
la mencion de lemas con los que se identifigue al partido,
coalicidon o sus candidatos o los contenidos de sus plataformas
electorales.

2. En los casos en los que se promocione a dos o mas
candidatos a cargos de eleccion popular, los gastos de
campafia se distribuirdn de la siguiente forma:

a) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un
candidato a Senador, se distribuira el gasto en un cuarenta por
ciento para Presidente de la Republica y un sesenta por ciento
al candidato a Senador,

b) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un
candidato a Diputado Federal, se distribuird en un sesenta por
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ciento al candidato a Presidente de la Republica, y un cuarenta
por ciento al candidato a Diputado Federal;

c) En el caso de los candidatos a Presidente de la Republica,
Senador y Diputado Federal, se distribuira el gasto en un veinte
por ciento al Presidente de la Republica, cincuenta al candidato
a Senador, y en un treinta por ciento al candidato a Diputado
Federal;

d) En caso de que los gastos de campafia estén integrados
para los candidatos a Presidente de la Republica, Senador,
Diputado Federal y una campana local, el gasto sera distribuido
en un quince por ciento al candidato a Presidente de la
Republica; un treinta y cinco por ciento al candidato a Senador;
en un veinticinco por ciento al Diputado Federal y un veinticinco
por ciento a la campafia local respectiva,

e) En los casos en los que intervenga el candidato a Presidente
de la Republica y una campafia local, se distribuiran en un
cuarenta por ciento al candidato a Presidente de la Republica y
en un sesenta por ciento a la campaiia local;

f) En los casos en que estén integrados por los candidatos a
Presidente de la Republica, Senador y una camparia local; se
distribuira en un veinte por ciento al candidato a Presidente de
la Republica; sesenta por ciento al candidato a Senador y un
veinte por ciento al candidato de la eleccion local respectivo;

g) En el caso en el cual intervengan los candidatos a Presidente
de la Republica, Diputado Federal y un candidato en materia
local, se distribuird en un cuarenta por ciento al candidato a
Presidente, en un treinta y cinco al candidato a Diputado
Federal y en un veinticinco al candidato de la eleccion local;

h) En el caso donde participe un candidato a Senador y un
candidato a Diputado Federal, se distribuird el gasto en un
setenta por ciento al candidato a Senador y un treinta por ciento
al candidato a Diputado Federal;

i) En el supuesto en el que participe un candidato a Senador, un
candidato a Diputado Federal y un candidato en materia local,
se distribuira en un cincuenta por ciento al candidato a Senador,
un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal y un veinte
por ciento al candidato a la campafia local;

j) En el caso en que participen un candidato a Senador, y un
candidato de indole local; se distribuird, en un setenta y cinco
por ciento al candidato a Senador y un veinticinco al candidato
de la eleccién local respectiva;
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k) En el caso en el que participe un candidato a Diputado
Federal y un candidato relacionado con una campaiia local; se
distribuira en un cincuenta por ciento, respectivamente, y

I) En los casos de campafia federal, si se suman mas de dos
candidatos a Senadores o Diputados que coincidan en el mismo
ambito geografico, el porcentaje se dividira entre los que se
involucren segun la campafa que corresponda. Este mismo
supuesto serd aplicable al caso de las campafas locales.

3. Se entender& que un gasto beneficia a un candidato cuando
concurra alguno de los siguientes supuestos:

a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el
partido o coalicion;

b) Se difunda la imagen del candidato, o

c) Se promueva el voto a favor de dicha campafa de manera
expresa.

4. El Reglamento de Fiscalizacion desarrollara las normas
anteriores y establecera las reglas para el registro contable y
comprobacion de los gastos a los que se refiere el presente
articulo.

Asimismo, en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que las leyes de los Estados deben estar acordes a lo
previsto en la propia Constituciéon general, asi como en las
leyes generales en la materia, como es la Ley General de

Partidos Politicos.

Cabe resaltar, que esa disposicion legal se incluydé en
cumplimiento de lo establecido en el articulo Transitorio
Segundo, fraccién |, inciso f), apartado 5, del Decreto de
Reforma Constitucional, publicado el diez de febrero de dos mil

catorce en el Diario Oficial de la Federacion, en el que se
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determiné que los partidos politicos no se podran coligar en el

primer procedimiento electoral en el que participen.

Al respecto, el contenido del citado articulo transitorio es el

siguiente:

SEGUNDO. El Congreso de la Union deberd expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:

[...]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la
etapa de precampaiias;

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y
flexibles. Por coalicion total se entendera la que establezcan los
partidos politicos para postular a la totalidad de los candidatos
en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma electoral. Por coaliciébn parcial se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular al menos el
cincuenta por ciento de las candidaturas en un mismo proceso
electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por
coalicién flexible se entendera la que establezcan los partidos
politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local,
bajo una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas
en las boletas electorales y las modalidades del escrutinio y
computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido
politico, no podra coaligarse, y

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los
recursos con los que cuenten los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, que debera contener:

1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalizacion de
los ingresos y egresos de los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos se realice de forma expedita y oportuna durante
la campania electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debera
ser publica y de acceso por medios electrénicos;
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3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos, las
coaliciones y las candidaturas independientes deberan notificar
al 6rgano de fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, la
informacion sobre los contratos que celebren durante las
campafas o los procesos electorales, incluyendo la de caracter
financiero y la relativa al gasto y condiciones de ejecucion de
los instrumentos celebrados. Tales notificaciones deberan
realizarse previamente a la entrega de los bienes o la
prestacion de los servicios de que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para
comprobar el contenido de los avisos previos de contratacion a
los que se refiere el numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los
registros y movimientos contables, avisos previos de
contratacion y requerimientos de validacion de contrataciones
emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a sus actividades y campafas
electorales, por conducto del Instituto Nacional Electoral, en los
términos que el mismo Instituto establezca mediante
disposiciones de caracter general;

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a la contratacion de publicidad
exterior, por conducto del Instituto Nacional Electoral, y

8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento
de sus obligaciones.

En esa tesitura, el articulo 60 de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, se constrifie e incluso remite a lo que establece la
citada ley general, por lo que esta Sala Superior opina que no
hay precepto o principio constitucional alguno que se vulnere
directamente con la mencionada disposicion, toda vez que se
trata de una adecuacion hecha en la normativa electoral de la
mencionada entidad federativa para hacerla acorde, tanto a lo
establecido en el articulo Transitorio Segundo, fraccién I, inciso
f), apartado 5, del Decreto de Reforma Constitucional, publicado
el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, con lo establecido en los articulos 51, parrafo 1,
inciso b), fraccion lll y 83, de la citada Ley General de Partidos

Politicos, la que en principio se presume constitucional.
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Ahora bien, no obstante lo anterior, esta Sala Superior
considera necesario precisar que, si bien es cierto que el
partido politico promovente aduce que controvierte la
constitucionalidad del articulo 60, lo cierto es que sus
argumentos en realidad estan dirigidos a controvertir el articulo

79, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

Esto es asi, debido a que como ya se menciong, el articulo 141

establece:

|. Que los gastos genéricos de campafia seran prorrateados

entre las campafias beneficiadas;

lI. Que la distribucion se efectuard conforme lo establezca la

Ley General de Partidos y el Reglamento de Fiscalizacion; y

lll. Los casos en que un gasto beneficia a un candidato.

Ahora bien, tomando en consideracién que el precepto legal
citado por el partido promovente no es el impugnado, y que sus
conceptos de invalidez estan enfocados a controvertir que los
convenios de coalicion deberan establecer que éstas se
sujetaran a los topes de gastos de campafia como si se tratara
de un solo partido, asi como qué los partidos politicos
determinaran el monto de sus aportaciones a la coalicién, lo
cual esta previsto en el articulo 79 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo LeoOn, se procede a emitir la opinidon

respectiva.
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Al caso de debe tener presente que el articulo 91, parrafo
segundo, de la Ley General de Partidos Politicos, prevé que en
los convenios de coalicibn se debera establecer que los
partidos politicos coaligados, se sujetaran a los topes de gastos
de campafia que hayan sido fijados, como si se tratara de un

solo partido.

Asimismo, se debera sefalar el monto de las aportaciones de
cada partido politico coaligado para el desarrollo de las
campafas respectivas, asi como la forma de reportarlo en los

informes correspondientes.

En este sentido, el articulo 74 de la ley electoral local, establece
qgue los partidos politicos para fines electorales, pueden formar
coaliciones siempre que cumplan con los requisitos

establecidos en la propia normativa.

En el mismo tenor, el articulo 79 establece que en el convenio
de coalicidbn se deberd manifestar que los partidos politicos
coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se
sujetaran a los topes de gastos de campafia que se hayan
fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un
solo partido. De la misma manera, debera sefalarse el monto
de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las camparfas respectivas, asi como la forma de

reportarlo en los informes correspondientes.
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De lo anterior, se advierte que tanto el articulo 91, parrafo
segundo, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el
articulo 79 la ley electoral local, son coincidentes en establecer
gue los partidos politicos coaligados se sujetaran a los topes de
gastos de campafa como si se tratara de un solo partido y que
se deberd sefalar el monto de las aportaciones de cada partido
politico coaligado para el desarrollo de las campafas

respectivas.

Ahora bien, ha sido criterio de esta Sala Superior que el
derecho de los partidos politicos para constituir
coaliciones es a través de la autodeterminacion vy libre
determinacion de su constitucion y bajo las condiciones

gue sean respetuosas de la normativa electoral.

Asimismo, se ha considerado que la causa, fin 0o motivo
determinante que subsiste en toda coalicibn consiste
precisamente en la participacion en cierta eleccion mediante
esa forma organizativa, sujeta a una serie de elementos
normativos internos que les son comunes, asi como a una
plataforma electoral, entre otros compromisos que contraen los
partidos politicos signantes, lo cual se traduce que éstos actien
como si fueran un solo partido politico y, en consecuencia, la
representacion de ésta sustituye para todos los efectos legales

a la de los partidos coaligados.

En este sentido, se ha establecido que la regulacion legal de las
coaliciones consiste en un disefio institucional y procedimental

que implica que los partidos politicos coaligados cumplan con
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sus obligaciones constitucionales y legales en materia de
informes sobre gastos de campafia y el respeto a los topes
respectivos, sin que eso se traduzca en un instrumento que
haga inuatiles los controles estatales para asegurar la vigencia

de los principios de equidad en las contiendas electorales.

Por tal motivo, es valido que en el convenio de coalicién, de
manera expresa, los partidos coaligados asuman el
compromiso de sujetarse a los topes de gastos de campafia
como si se tratara de un solo partido politico, de precisar los
montos que realizara cada uno a la coalicion, y la forma de

reportarlo.

Ahora bien, respecto al argumento del partido politico
enjuiciante en el cual sostiene que en materia de fiscalizacion,
los partidos que estén coaligados deberan ser sancionados
individualmente y, no asi, de manera colectiva, esta Sala
Superior no emite opinion alguna, pues del texto de la porcidon
normativa impugnada, no se advierte hipotesis normativa
respecto a la forma en que las autoridades electorales deberan

sancionarlas.

En este sentido, en opinidon de esta Sala Superior no resultan
inconstitucionales los articulos 60 y 79 de la Ley Electoral para

el Estado de Nuevo Leon.

Similar criterio sostuvo esta Sala superior en la opinion SUP-
OP-23/2014, relativa a la accidon de inconstitucionalidad
55/2014.
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Séptimo concepto de invalidez. Sefala que son
inconstitucionales los articulos 108, 109, 110, 111 y 112 al
prever la figura de las Mesas Auxiliares de Cémputo, toda vez
gue ésta no se encuentra reconocida en la Constitucién Federal
o en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dado que las atribuciones de escrutinio y computo
de las elecciones expresamente se encuentran reconocidas a

favor del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, estima que las normas citadas con contrarias
al articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartados A, parrafo
segundo y B, parrafo primero, inciso a), numeral 4 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El texto de las disposiciones tildadas inconstitucionales, es el

siguiente:

Articulo 108. La Comisién Estatal Electoral designara bajo su
dependencia una MesaAuxiliar de Cémputo en cada Municipio
de la entidad, para llevar a cabo exclusivamente el computo
parcial de las elecciones de Diputados y Gobernador, con el
procedimiento que para el efecto sefiala esta Ley.

Articulo 109. Las Mesas Auxiliares de Cdémputo seran
integradas por tres ciudadanos y un suplente comun,
designados por la Comisién Estatal Electoral. Estos deberan
reunir los requisitos que establezcan las disposiciones
aplicables. Los partidos politicos y coaliciones contendientes en
cada Municipio podran nombrar un representante y un suplente
en cada Mesa Auxiliar de Computo, por lo menos quince dias
antes de la jornada electoral. Los representantes de los partidos
politicos y coaliciones deberan ser sufragantes en el Municipio
de que se trate.
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Articulo 110. Las Mesas Auxiliares de Computo se integraran
treinta dias antes del dia de la elecciébn y terminaran sus
funciones una vez que haya concluido en definitiva la
calificacion de la elecciébn, por haberse realizado las
declaraciones de validez correspondientes. La Comision Estatal
Electoral designara de entre los integrantes de la Mesa, al
Presidente, Secretario y Vocal de la misma.

Articulo 111. Es obligacion de la Comision Estatal Electoral
notificar a los representantes de los partidos politicos al menos
quince dias antes de la eleccion, el lugar donde seran ubicadas
las Mesas Auxiliares de Computo, asi como los nombres y
Curriculum Vitae de sus integrantes.

Articulo 112. Las Mesas Auxiliares de Computo se instalaran
en el domicilio de la Comisibn Municipal Electoral
correspondiente, cuyas instalaciones deberan ser o
suficientemente amplias para el depdsito y custodia de todos
los paquetes electorales.

Opinion. Esta Sala Superior opina que las disposiciones son
conformes a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, porque el partido politico parte de la premisa
equivocada de que las Mesas Auxiliares de Computo tienen
Intervencion en los procesos de escrutinio y cOmputo que se
llevan a cabo en las casillas electorales, sin embargo, lo cierto
es que éstas unicamente coadyuvan con la Comision Estatal
Electoral exclusivamente para llevar a cabo el computo parcial
de las elecciones de Diputados y Gobernador, segun lo dispone
el articulo 108 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Ledn.
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Por lo tanto, las disposiciones legales no vulneran prevision
constitucional alguna, dado que las labores relativas al computo
de la eleccion corresponden a los organismos publicos
electorales locales, al no ser de aquellas actividades reservadas
al Instituto Nacional Electoral, conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Incluso, el propio articulo 104 del ultimo ordenamiento citado,
establece en su parrafo 1, incisos h) y j) que es facultad de los
Organismos Publicos Locales ejercer las funciones relativas al
escrutinio y computo de las elecciones que se lleven a cabo en
la entidad federativa que corresponda, con base en los datos
consignados en las actas de computos distritales y municipales,
asi como realizar el computo de la eleccion del titular del Poder

Ejecutivo en la entidad de que se trate.

En consecuencia, si el legislador del Estado de Nuevo Leon
consider0 necesario establecer oOrganos auxiliares de la
Comision Estatal Electoral, que la apoyen en las funciones
relativas a los computos de las elecciones, tal disposicion, en si

misma, no vulnera precepto constitucional alguno.

Noveno concepto de invalidez. El actor considera que los
articulos 260, fraccion IV y 269 son inconstitucionales, al
establecer que cuando exista indicio de que la diferencia entre
el candidato presunto ganador de la eleccion de Gobernador,
Diputado o Ayuntamiento y el que haya obtenido el segundo

lugar en la votacion, es igual 0 menor a punto cinco por ciento,
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y al inicio de la sesién exista peticion expresa del representante
del partido o coalicién que postuld al segundo de los candidatos
sefalados, la Comision Estatal Electoral debera realizar el

recuento de los votos en la totalidad de las casillas.

Esto, porque en su concepto la disposicion vulnera los
principios de legalidad y certeza, al establecer que la apertura
de paquetes electorales estara sujeta a que la diferencia
sefalada entre el primero y segundo lugar, asi como que exista
la peticion citada, dado que, el resultado obtenido en el acta de
escrutinio y computo de determinada casilla, no puede estar

sujeto a los resultados consignados en las demas.

Por tanto, estima que cuando en una casilla se establezca que
el niumero de votos nulos es mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar, se debe

proceder a su apertura y recuento por la autoridad electoral.

Finalmente sefiala que las disposiciones violan la garantia de
acceso a la justicia de quienes teniendo legitimacion, se
encuentren en aptitud de controvertir el escrutinio y computo,
dado que estan sujetos a que se den los supuestos
mencionados —diferencia del punto cinco por ciento y peticion
expresa de recuento— respecto de toda la eleccion, para que se
lleve a cabo el recuento en aquella casilla en que pudieran

existir inconsistencias.

Las disposiciones cuya inconstitucionalidad se alega, son las

siguientes:
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Articulo 260. La Comision Estatal Electoral, con los
resultados parciales de las Mesas Auxiliares de
Computo, realizard a partir de las ocho horas del
viernes siguiente al dia de la jornada electoral, el
computo total de las elecciones de Diputados vy
Gobernador, en ese orden y bajo el siguiente
procedimiento:

I. Abrira los sobres que contengan los resultados
parciales de las Mesas Auxiliares de Cémputo en el
orden numérico de los distritos y registrara los
resultados en un formato de concentracion.

La Comision Estatal Electoral con la presencia de los
representantes de los partidos politicos acreditados,
procedera hacer el cOmputo de la eleccion de
Diputados por distrito, para lo cual, con el auxilio de la
Secretaria Ejecutiva y bajo la direccion de cada uno de
los Consejeros Electorales de dicha Comision Estatal
Electoral, se distribuiran las actas que integran cada
distrito electoral para su computo. Igual procedimiento
se hara en el caso de eleccion de Gobernador del
Estado.

II. En el caso de existir paquetes de los que no fue
levantado su cémputo parcial por las Mesas Auxiliares
de Computo, se abrirdn los paquetes en cuestion,
procediéndose de la siguiente forma:

a. Existiendo el acta de escrutinio y computo dentro del
paquete, ésta se cotejara con la que obre en poder de
los representantes de los partidos politicos presentes;
de no existir diferencias, el resultado se asentara en el
acta de computo final,

b. Si dentro del paquete no se encuentra el acta de
escrutinio y computo, se utilizara la que sirvio para el
sistema de informacion preliminar, la cual se cotejara
con la que obre en poder de los representantes de los
partidos politicos presentes; de no existir diferencias, el
resultado se asentara en el acta de computo final;

c. No existiendo el acta de escrutinio y computo dentro
del paquete ni la copia del acta que sirvié de base para
alimentar el sistema de informacion preliminar, se
cotejaran con las actas que obren en poder de al
menos tres de los partidos politicos presentes; de no
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existir diferencias ni manifestarse oposicion alguna, el
resultado se asentara en el acta de computo final; y

d. En caso de existir diferencias entre las actas,
existiendo oposicion de uno o varios de los partidos
politicos en el caso del inciso c¢), si el error existe en el
llenado de las actas y no en la cantidad de votos
sufragados, o en general ocurriendo cualquier supuesto
no contemplado en los incisos anteriores, la Comision
Estatal Electoral procedera al escrutinio y computo en
presencia de los representantes de los partidos
politicos y decidira lo conducente.

1. La Comision Estatal Electoral debera realizar
nuevamente el escrutinio y coOmputo de una casilla
electoral cuando:

a. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos; y

b. Todos los votos hayan sido depositados a favor de
un mismo partido o coalicién.

IV. Cuando exista indicio de que la diferencia entre
el candidato presunto ganador de la eleccién de
Diputado o Gobernador, y el que haya obtenido el
segundo lugar en la votacién, es igual o menor a
punto cinco por ciento, y al inicio de la sesién
exista peticion expresa del representante del
partido o coalicion que postuldé al segundo de los
candidatos antes sefalados, en estos casos la
Comisién Estatal Electoral debera realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas.

Para estos efectos se considerara indicio suficiente
la presentacién ante la Comision Estatal Electoral
de la sumatoria de resultados por partido,
consignados en la copia de las actas de escrutinio
y computo de casilla de todos los distritos en el
caso de la eleccion de Gobernador, o del distrito
uninominal correspondiente en el caso de la
eleccion de Diputados.

V. Conforme a lo establecido en el parrafo inmediato
anterior, para realizar el recuento total de votos
respecto de una eleccion determinada, la Comision
Estatal Electoral dispondra lo necesario para que sea
realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de las
demdas elecciones y concluya antes del domingo
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siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos,
el Presidente de la Comisién Estatal Electoral ordenara
la creacién de grupos de trabajo integrados por los
Consejeros Electorales, los integrantes de las Mesas
Auxiliares de Cémputo y los representantes de los
partidos. Los grupos realizaran su tarea en forma
simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional
los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos o coaliciéon
tendran derecho a nombrar a un representante en cada
grupo con su respectivo suplente;

VI. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete electoral, votos de una eleccion distinta, se
contabilizaran para la eleccién de que se trate;

VII. Se levantara un acta circunstanciada en la que se
consignara el resultado del recuento de cada casilla y
el resultado final que arroje la suma de votos por cada
partido y candidato;

VIII. La Comision Estatal Electoral computara en sesion
plenaria la suma de los resultados consignados en el
acta de cada grupo de trabajo, y asentara el resultado
en el acta final de escrutinio y computo de la eleccién
de que se trate;

IX. Terminado el cOmputo de la eleccion de
Gobernador, la Comisién Estatal Electoral declarara la
validez de la eleccion y expedira la constancia de
mayoria a quien resulte triunfador en los comicios;

X. Una vez realizado lo anterior para el cémputo
distrital y terminado éste, la Comisién Estatal Electoral
declarara la validez de las elecciones y expedird de
inmediato la Constancia de Mayoria a la formula de
candidatos a Diputados que la haya obtenido; y

XI. La Comisién Estatal Electoral conservara todos los
paquetes electorales de las elecciones de Diputados y
Gobernador hasta que haya concluido el procedimiento
contencioso electoral.

Articulo 269. ElI cédmputo de las elecciones para la
renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado lo realizardn las Comisiones Municipales
Electorales a partir de las ocho horas del miércoles
siguiente a la fecha de la jornada electoral en la sede
de la propia Comision, debiendo observar, en su orden,
las operaciones siguientes:
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I. Recibiran de las Mesas Directivas de casillas, a mas
tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes los
paquetes electorales formados con motivo de la
eleccion;

Il. Daran fe del estado que guarda cada uno de los
paquetes y tomaran nota del numero de los que
presenten huellas de violacién sin destruir éstas;

[ll. El Presidente abrira los sobres adheridos al exterior
de cada paquete electoral que no tenga sefales de
violacion; al efecto seguira el orden numérico de las
casillas y manifestard en voz alta los resultados que
consten en las actas de escrutinio y computo, para
posteriormente cotejarla con los resultados de las actas
gue obren en poder de los representantes de los
partidos politicos presentes; de no existir diferencia
registrara los resultados de las actas asi computadas
en un formato especialmente disefiado para ese fin por
la Comision Estatal Electoral;

IV. Las Comisiones Municipales Electorales abriran los
paquetes electorales y deberan realizar nuevamente el
escrutinio y computo de una casilla electoral cuando:

a. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos; y

b. Todos los votos hayan sido depositados a favor de
un mismo partido o coalicién.

V. Cuando exista indicio de que la diferencia entre
el candidato presunto ganador de la eleccion de
Ayuntamiento, y el que haya obtenido el segundo
lugar en la votacién, es igual o menor a punto cinco
por ciento, y al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido o coalicién
gue postulé al segundo de los candidatos antes
sefialados, en estos casos la Comision Municipal
Electoral debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas.

Para estos efectos se considerara indicio suficiente
la presentacion ante la Comision Municipal
Electoral de la sumatoria de resultados por partido,
consignados en la copia de las actas de escrutinio
y computo de casilla de todos los distritos en el
caso de la eleccion de Gobernador, o del distrito
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uninominal correspondiente en el caso de la
eleccion de Diputados.

VI. Conforme a lo establecido en el parrafo inmediato
anterior, para realizar el recuento total de votos
respecto de una eleccion determinada, la Comision
Municipal Electoral dispondra lo necesario para que
sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y coémputo
de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos,
el Presidente de la Comision Municipal Electoral
ordenard la creacion de grupos de trabajo integrados
por los consejeros electorales y los representantes de
los partidos. Los grupos realizaran su tarea en forma
simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional
los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos o coaliciéon
tendran derecho a nombrar a un representante en cada
grupo con su respectivo suplente;

VII. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete electoral, votos de una eleccion distinta, se
contabilizaran para la eleccién de que se trate;

VIIl. Se levantard un acta circunstanciada en la que se
consignara el resultado del recuento de cada casilla y
el resultado final que arroje la suma de votos por cada
partido o coalicion y candidato;

IX. La Comision Municipal Electoral computara en
sesién plenaria la suma de los resultados consignados
en el acta de cada grupo de trabajo, y asentara el
resultado en el acta final de escrutinio y computo de la
eleccion de que se trate;

X. Terminado el computo por parte de la Comision
Municipal Electoral, ésta realizara la declaratoria de
validez y extendera y entregara de manera inmediata la
constancia de mayoria a la planilla de candidatos que
haya obtenido la mayoria de votos, y extendera y
entregard de manera inmediata también la constancia
de Regidores de representacién proporcional a los
partidos politicos o coaliciones que correspondan; y

XlI. Las Comisiones Municipales Electorales
conservaran todos los paquetes electorales de las
elecciones de Ayuntamiento que le correspondan,
hasta que haya concluido el procedimiento contencioso
electoral.
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Opinién. Esta Sala Superior por mayoria opina, que las
disposiciones legales transcritas son inconstitucionales, al no
preverse el supuesto de recuento de votacion en casillas
cuando la cantidad de votos nulos sea mayor a la diferencia

entre el primero y segundo lugar.

En principio, cabe destacar que el partido politico parte de la
premisa equivocada de que el Unico supuesto en gue puede
llevarse a cabo el recuento de la votacion en las casillas
electorales, es cuando se configuran los supuestos normativos
para realizar el recuento total, al advertirse que la diferencia
entre el presunto candidato ganador y aquel que ostenta el
segundo lugar es de punto cinco por ciento y siempre que
exista peticion del representante del candidato mencionado en

ultimo término, sin embargo esto no es asi.

Las fracciones Ill y 1V, de los articulos 260 y 269,
respectivamente, establecen los supuestos en los cuales la
Comision Estatal Electoral o las Comisiones Municipales
Electorales realizaran nuevamente el escrutinio y computo de
una casilla, esto es, cuando existan errores 0 inconsistencias
evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan corregirse o aclararse con otros elementos, y cuando
todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo

partido o coalicion.
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Entonces, lo cierto es que la ley si contemplas los escenarios
en los cuales las autoridades electorales deben realizar
nuevamente el escrutinio y computo de la votacion emitida en

una casilla.

No obstante, es verdad que le legislador omiti6 contemplar el
supuesto relativo al recuento de votacion en casilla, cuando se
advierta que la cantidad de votos nulos es mayor que la
diferencia entre el primer y segundo lugar, lo cual, resulta
violatorio del principio de certeza tutelado en los articulo 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, la Ultima de las disposiciones aludidas establece que
las Constituciones y Leyes de los Estados garantizaran, entre
otras cosas, que se prevean los supuestos y las reglas para la
realizacién, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de

recuentos totales o parciales de votacion.

Luego, si bien la Constitucidon no establece un supuesto que
obligue a la autoridad administrativa electoral local a llevar a
cabo el escrutinio y cOmputo de la votacion emitida en una
casilla, cuando la cantidad de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre el primero y segundo lugar en esa casilla, lo
cierto es que atendiendo las bases constitucionales y al
principio referido, el legislador local debe prever el supuesto

respectivo en la ley.
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Esto, porque la finalidad de instituir los casos especificos en
gue deben llevarse a cabo los recuentos de votaciéon en casilla
durante los coOmputos respectivos, obedece a la necesidad de
contar con resultados certeros que permitan erradicar dudas
razonablemente fundadas sobre la existencia de errores o datos
falsos en las actas elaboradas por las mesas receptoras de la

votacion.

Luego, cuando en una casilla se advierte que la diferencia entre
el primero y segundo lugar es menor a la cantidad de votos
nulos, tal circunstancia obliga a realizar un nuevo escrutinio y
coOmputo de la votacion, para descartar que los votos nulos
hayan sido indebidamente clasificados, o en su defecto,
eliminar la sospecha de que las actas hayan sido llenadas de

forma incorrecta.

Lo anterior, fundamentalmente porque el sistema de nulidad de
votacion y el examen puntual de los resultados, opera
especificamente sobre las casillas electorales, esto es, el
examen de las presuntas irregularidades que puedan acontecer
en un centro de votacion se realiza de forma individual, en
forma que sus efectos no pueden hacerse extensivos a otras

casillas.

Por lo tanto, dado que las normas no prevén el supuesto en
comento, éstas atentan contra los principios de certeza y
legalidad que derivan de los articulos 41 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Décimo concepto de invalidez. El partido politico estima que
el articulo 278 es inconstitucional, al establecer que los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado percibiran una
remuneraciéon menor de la que normalmente reciben cuando no

se encuentren en periodo electoral.

En su concepto, tal disposicion contraviene los principios
constitucionales de independencia y autonomia judicial
previstos en la fraccion Ill del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que tienen como
objetivo primordial lograr que los funcionarios que tienen
encomendada la funcion de administrar justicia, no se vean

expuestos a influencias externas que afecten su imparcialidad.

El texto de la norma es el siguiente:

Articulo 278. Los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
seran electos por el Senado de la Republica en los términos
gue establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General de la materia.

Durante el periodo electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado percibirdn una remuneracion equivalente a
la de un Magistrado del Poder Judicial del Estado. Cuando no
sea periodo electoral, su remuneracién sera equivalente a
la de un Juez de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado.

Los Magistrados no podran tener otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de los no remunerados en actividades
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de
beneficencia.
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Opinién. Esta Sala Superior opina que la porcién normativa, no
es conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, la Constitucion Federal establece en su articulo 116,
fraccion IV, inciso ¢), numeral 5, en lo que interesa, que las
autoridades jurisdiccionales que resuelvan controversias en la
materia electoral, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, asimismo, que se integraran
por un nimero impar de magistrados que seran electos por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica en los términos que

determine la ley.

Por otra parte, el articulo décimo transitorio de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, estipuld que los 6rganos
jurisdiccionales locales en materia electoral que se encuentren
en funciones a la entrada en vigor de las normas previstas en el
transitorio segundo —Ley General de Partidos y Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales— permaneceran en
su cargo en tanto no se efectten los nombramientos

respectivos por el Senado.

De lo anterior se sigue que lo relativo al nombramiento y
remocion de los magistrados electorales, se encuentra regulado
una ley general, por lo tanto, las legislaturas de los Estados

deben atender a lo dispuesto en esa normativa.
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Luego, el articulo 116 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que los congresos locales
deberan fijar en el presupuesto anual, las remuneraciones de
magistrados electorales, en términos del articulo 127 de la
Constitucion Federal, las cuales no podran disminuirse durante

el tiempo que dure su encargo.

La disposicion constitucional citada, esencialmente refiere a las
bases y parametros que se deben observar en cuanto a las
remuneraciones y prestaciones que perciban los funcionarios

publicos federales y locales.

Entonces, al amparo de las previsiones constitucionales y
legales relatadas, es claro que la disposicion contenida en el
segundo parrafo del articulo 278 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leon, contraviene lo dispuesto en el articulo
116, fraccién 1V, inciso c), en relacidbn con el 127 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se contrapone con lo previsto en el articulo 127 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
expresamente indica que las remuneraciones que perciban los
magistrados de las autoridades jurisdiccionales electorales
locales, no podran disminuirse durante el tiempo que dure su

encargo.

Por esos motivos, la prevision de que la remuneracion de los
magistrados sera menor cuando no exista periodo electoral, no

es acorde a la Constitucion Federal.
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Décimo segundo concepto de invalidez. El actor sefala que
el articulo 74, pendlitimo parrafo es inconstitucional, al
establecer que los votos obtenidos por los partidos politicos
coaligados se contabilizaran conforme al mismo procedimiento
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y la Ley General de Partidos.

Por tanto, estima indebido que el legislador de Nuevo Leo6n se
haya constrefiido a remitir a las leyes generales en la materia,
sin establecer los parametros bajo los cuales deben
contabilizarse los votos en cuestidon, cuestion que vulnera los
principios de certeza y legalidad contenidos en el inciso b),
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque pretende deslindarse de su
responsabilidad para establecer un proceso electoral con apego

a los principios citados.

El texto de la disposicion tildada inconstitucional, es el

siguiente:

Articulo 74. En términos de lo establecido por la Ley General de Partidos
Politicos, los partidos politicos nacionales y locales podran formar
coaliciones a fin de postular candidatos en las elecciones estatales y
municipales.

Se entiende por coalicién la unién o alianza transitoria de dos 0 mas partidos
politicos, con el propésito de postular candidatos a los cargos de
representacién popular en una eleccion. Los partidos politicos que se
coaliguen, para participar en las elecciones, deberan celebrar y registrar el
convenio correspondiente en los términos de este capitulo. En ausencia de
convenio de coalicion, no podran postularse candidatos comunes por los
partidos politicos.

Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la coalicidn de la que ellos formen parte.
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Ningln partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya
haya sido registrado como candidato por alguna coalicion.

Ninguna coalicion podra postular como candidato de la coalicion a quien
haya sido registrado como candidato por algun partido politico.

Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido politico,
a menos de que exista coalicién en los términos de este capitulo.

El convenio de coalicion podra celebrarse por dos o mas partidos politicos.

Si una vez registrada la coalicidn, la misma no registrara a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados Locales y miembros del
Ayuntamientos, dentro de los plazos sefialados en esta Ley, la coalicion y el
registro de candidatos quedaran automaticamente sin efectos.

Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones,
deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente en los términos del
presente capitulo.

Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicién en un mismo
proceso electoral.

Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante
convenio de coalicion.

Concluida la etapa de resultados y de declaracion de validez de la eleccion
de Diputados, terminard automaticamente la coalicién por la que se hayan
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a Diputados de la
coalicion que resultaren electos quedaran comprendidos en el partido
politico o grupo legislativo que se haya sefialado en el convenio de coalicion.

Independientemente del tipo de eleccién, convenio y términos que en el
mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su
propio emblema en la boleta electoral, segun la eleccién de que se trate;
los votos se contabilizardn conforme al mismo procedimiento
establecido _en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos.

Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningln partido politico podra
participar en mas de una coaliciéon y éstas no podran ser diferentes, en lo
que hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccién.

Opinién. Esta Sala Superior por mayoria considera que los
razonamientos vertidos por el partido politico, relativos al
reenvio normativo sefalado en el penultimo parrafo del articulo
74 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, no son
objeto de la opinidn especializada de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal, debido a que no son temas exclusivos del
Derecho Electoral, sino que pertenecen al Derecho en general y

del Derecho Constitucional en lo particular, por ser
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planteamientos atinentes a un supuesto inobservancia de los
principios y reglas que rigen las competencias legislativas en

nuestro pais, ello derivado del aludido reenvio normativo.

Décimo tercero concepto de invalidez. El actor considera que
es inconstitucional el articulo 288, al establecer que a falta de
disposicién expresa en la ley, se aplicara supletoriamente la
jurisprudencia en materia electoral emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su concepto, tal disposicion vulnera lo dispuesto en los
articulos 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 217 de la Ley de Amparo, al pretender restar sin
justificacion o motivo alguno, la obligatoriedad de las
jurisprudencias emitidas por el citado o6rgano jurisdiccional

federal.

El texto del articulo es el siguiente:

Articulo 288. En la resolucion de los medios de impugnacion previstos en
esta Ley, la interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de
esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical, analégico, légico,
sistematico, causal, teleolégico o funcional, atendiendo a lo dispuesto en el
Ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

A falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente y en este
orden, las tesis jurisprudenciales que en materia electoral hayan sido
emitidas por el Poder Judicial de la Federacidn, asi como la legislacién
procesal civil del Estado.

Opinion. Esta Sala Superior opina que la porcion normativa en
analisis no es conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Esto, porgue acorde con el articulo 94 de la nhorma fundamental,
establece que la ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion
de las Constitucidon y normas generales, asi como los requisitos

para su interrupcién y sustitucion.

Por su parte, el articulo 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, estipula que la jurisprudencia que
emita el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sera obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto
Nacional Electoral; asimismo, lo sera para las autoridades
electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en
asuntos relativos a derechos politico-electorales de los
ciudadanos o en aquellos en se hayan impugnado actos o
resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las

leyes respectivas.

Por lo tanto, al establecerse en la legislacion local se aplicaran
supletoriamente las tesis de jurisprudencia emitidas en materia
electoral por el Poder Judicial de la Federacion, sélo a falta de
disposicién expresa en la ley, tal previsibn es contraria a lo
previsto en el articulo 94 de la Constitucion Federal y el referido
numeral 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Esto, porque la jurisprudencia resulta obligatoria en todos los

casos previstos en las referidas normas, incluso, porque en
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ellas se fijan los alcances o efectos de las disposiciones
legales, por lo que, las autoridades electorales de las entidades

federativas se encuentras obligadas a su observancia.

Décimo cuarto concepto de invalidez. El articulo 11 es
inconstitucional, porque establece el derecho exclusivo de los
ciudadanos mexicanos para participar como observadores
electorales en los actos de preparacion y desarrollo electoral,;
asimismo, establece diversas limitaciones y requisitos que se
traducen en una flagrante imposibilidad del gobernado para

ejercer su derecho a participar en la vida politica del pais.

En su concepto, porque existe una franca contradiccion en la
normativa, dado que, por una parte, le impide a las personas
que son o fueron miembros o representantes de una asociacion
politica participar como observadores electorales, no obstante
gue conforme a la fraccién lll se autoriza a aquellos ciudadanos
gue deseen ser observadores electorales a presentar su
solicitud, ya sea de forma personal o a través de la asociacion

politica a la que pertenezcan.

El texto del articulo que se estima es inconstitucional es el

siguiente:

Articulo 11. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos,
participar como observadores de los actos de preparacién y
desarrollo electoral, asi como de los que se lleven a cabo el dia de la
jornada electoral y de los efectuados hasta la declaracion de validez
de las elecciones, en la forma y términos que establezca la Comision
Estatal Electoral para cada proceso electoral, de acuerdo a las bases
siguientes:

I. Los ciudadanos que pretendan actuar como observadores deberan

sefalar en el escrito de solicitud, los datos de identificacion personal,
anexando fotografia reciente para la expedicibn del gafete
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correspondiente, fotocopia certificada de la credencial para votar con
fotografia, y la manifestacion expresa de que se conducirdn conforme
a los principios de imparcialidad, objetividad, certeza, legalidad,
definitividad, maxima publicidad y trasparencia; manifestando
asimismo, los motivos de su participacion y la declaracion bajo
protesta de decir verdad, de que no tienen vinculo con partido u
asociacion politica alguna;

Sera opcional para el particular presentar la fotocopia certificada a
gue se refiere el parrafo anterior o presentarse personalmente y
solicitar la compulsa de su credencial de elector ante las autoridades
sefialadas en la fraccion Il de este articulo, quienes la certificaran
expresando que es copia fiel y correcta de su original.

[l. Podran participar s6lo cuando hayan obtenido oportunamente su
acreditacion ante la autoridad electoral;

[ll. La acreditacion sera otorgada por la Comision Estatal Electoral, a
quienes satisfagan los requisitos establecidos en este capitulo.

Podra solicitarse en forma personal o a través de la asociacion
politica a la que pertenezca, ante la propia Comision Estatal
Electoral o en su caso, ante la Comision Municipal Electoral
correspondiente a su domicilio, a partir del inicio del proceso electoral
y hasta el treinta de abril del afio de la eleccion, debiéndose dar vista
de la solicitud a los partidos politicos. Las Comisiones Municipales
Electorales daran cuenta de las solicitudes a la Comision Estatal
Electoral para su conocimiento; ésta debera resolver sobre la
acreditacion en la siguiente sesion que efectie a partir de la
recepcion oficial de las solicitudes.

IV. Se otorgard la acreditacion a quien cumpla los requisitos
siguientes:

a. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

b. No ser ni haber sido miembro o representante de un partido
politico, candidato o asociacion politica, en los Ultimos tres afios
anteriores a la eleccion, lo que debera manifestar por escrito bajo
protesta de decir verdad,;

c. No ser ni haber sido candidato a puesto de eleccion popular en los
ultimos tres afios anteriores a la eleccion;

d. Asistir y aprobar los cursos de preparaciéon o informacion que
impartan la Comisién Estatal Electoral, las Comisiones Municipales
Electorales o las propias organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales, bajo los lineamientos y contenidos que
dicte la Comisién Estatal Electoral y con la supervisién de ésta o de
las Comisiones Municipales Electorales; y

e. No ser servidor publico de la Federacién, del Estado o de los
Municipios.
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V. Los observadores se abstendran de:

a. Sustituir, pretender sustituir, u obstaculizar a las autoridades
electorales en el ejercicio de sus funciones, o interferir en el
desarrollo de las mismas;

b. Hacer proselitismo de cualquier tipo 0 manifestarse en favor de
partido, coalicién o candidato alguno;

c. Externar cualquier expresion de ofensa, difamacién o calumnia en
contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos
coaliciones o candidatos; y

d. Declarar el triunfo de partido politico, coalicion o candidato alguno,
asi como efectuar cualquier tipo de manifestacion que induzca a tal
supuesto.

Esta Ley sancionara las infracciones a las disposiciones de esta
fraccion.

VI. La observacion del proceso electoral podra realizarse en cualquier
ambito territorial del Estado;

VII. Los ciudadanos acreditados como observadores electorales
podran solicitar por escrito, ante la Comision Estatal Electoral, o en su
caso, ante la Comisiébn Municipal Electoral que corresponda, la
informacién electoral que requieran para el mejor desarrollo de sus
actividades. Dicha informacion sera proporcionada siempre que no
sea confidencial en los términos fijados por la Ley, y que existan las
posibilidades materiales y técnicas para su entrega. A la negativa de
solicitud de informacién, deberé recaer acuerdo fundado y motivado
de la autoridad electoral competente, dentro de los 7 dias posteriores
a la presentacion formal de la misma;

VIIl. Los observadores electorales podran presentarse el dia de la
jornada electoral, con sus acreditaciones y portando de manera
visible sus gafetes oficiales, en una o varias casillas, asi como en el
local de la Comisibn Estatal Electoral o en las Comisiones
Municipales Electorales, pudiendo observar los siguientes actos:

a. Instalacion de la casilla;

b. Desarrollo de la votacion;

c. Escrutinio y computo de la votacion en la casilla;

d. Lectura en voz alta de los resultados en los Organismos
Electorales que correspondan;

e. Recepcién de escritos de protestas en las Mesas Directivas de
Casilla;

f. Fijacion de resultados de la votacion en el exterior de la casilla;
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g. Clausura de la casilla;

h. Las sesiones de cdmputo parcial y total en las elecciones de
Gobernador y Diputados;

i. Las sesiones de computo total en las elecciones de Ayuntamientos;
y

j. La declaracién de validez de las elecciones de Gobernador y
Diputados, realizadas por la Comision Estatal Electoral y de la

eleccion de Ayuntamientos, realizadas por las Comisiones
Municipales Electorales.

Los observadores electorales no podran participar como tales en la
etapa de lo contencioso electoral.

IX. Podran presentar, ante la autoridad electoral, informe por escrito
de sus actividades dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
eleccion, de los cuales debera proporcionarse copia con los anexos
respectivos a los partidos politicos o coaliciones. En ningln caso los

informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores
tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resultados;

y
X. No podran, en ningin momento, permanecer mas de dos
observadores electorales en el interior de una casilla. Para determinar

cuales de ellos tendran preferencia, se considerara el orden en que
se presentaron en la misma.

Opinion. Esta Sala Superior considera por mayoria que los
razonamientos vertidos por el partido politico relativos a la
existencia de una contradiccion en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, respecto a los requisitos y condiciones
gue deben reunir los ciudadanos que pretenden registrarse
como observadores electorales en particular el concerniente a
pertenecer 0 o a una asociacion politica no son sujetos a la
opinién especializada de este 6rgano jurisdiccional electoral
federal, debido a que no son temas exclusivos del Derecho

Electoral, sino que pertenecen al Derecho en general.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este documento, la

Sala Superior opina:
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PRIMERO. La Sala Superior del del Tribunal Electoral del Poder
judicial de la Federacion opina que son constitucionales las
porciones normativas contenidas en los articulos 8, fraccion lll,
23, 40, fraccion Xll, 60, 74, 76, 79, 99, 100, 101, 102 fraccion IlI,
108, 109, 110, 111, 112, 156, fracciones | y Il; 162, primer
parrafo, 188, fraccion I, 189, 191, segunda parte del ultimo
parrafo, 196, 203, 204, con excepcion de la fracciones | a VI y
ultimo parrafo, 205, 207, fraccion V, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 215,216, parrafo tercero, 217, segundo parrafo, 246, 247,
254, 265, 266, fraccion |, 270, fraccion Il, con excepcion de lo
dispuesto en el tercer parrafo, en lo relativo al procentaje del

10%, 173, fraccion I, primero y segundo parrafos y 342.

SEGUNDO. Son inconstitucionales las porciones normativas
ontenidas en los articulos 8, fraccién V, 15, parrafo primero ,
fraccion Il, 35, fraccion VI, 38, parrafol, fraccion I, parrafo
segundo, 75, fraccion I, 153, parrafo segundo, 173, ultimo
parrafo, 175, fraccion primera, tercer parrafo, 191, primera parte
del dltimo parrafo, 197, fraccion VIII, 200, fraccion Il, en lo
referente a la lista nominal, 204, fracciones | a VI y ultimo
parrafo, 210, 213, fraccion Il, 224, 260, fraccion 1V, 269, 270,
fraccion Il y péarrafo tercero, en lo relativo al porcentaje del 10%,

278, parrafo segundo y 288, parrafo segundo.

Emiten la presente opinion los magistrados integrantes de esta
Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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México, Distrito Federal, a veinticinco de agosto de dos mil

catroce.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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