EXPEDIENTES: SUP-OP-15/2014,
SUP-OP-33/2014, SUP-OP-34/2014,
SUP-OP-35/2014 Y SUP-OP-36/2014.

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD: 45/2014
Y SUS ACUMULADAS 66/2014,
67/2014, 68/2014 Y 69/2014.

PROMOVENTES: PARTIDOS
POLITICOS MOVIMIENTO
CIUDADANO, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO Y DEL TRABAJO.

ORGANOS EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO SENALADOS COMO
RESPONSABLES: ASAMBLEA
LEGISLATIVA Y JEFE DE
GOBIERNO, AMBOS DEL DISTRITO
FEDERAL.

OPINION, QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SOLICITA A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS, INTEGRANTE DE LA COMISION DE
RECESO DE ESE ALTO TRIBUNAL.

|. Formulacién conjunta de opiniones.

Previo a cualquier consideracion, debe sefialarse que los
promoventes de las respectivas acciones de

inconstitucionalidad, formulan conceptos de invalidez
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enderezados contra diversas disposiciones del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal;
en consecuencia, con la finalidad de evitar repeticiones
innecesarias en los casos que resulte conveniente asi como de
organizar su estudio, se determina examinarlos conjunta o

separadamente, conforme proceda en cada caso.
ll. Cuestidon preliminar.

El precepto de la ley reglamentaria invocado dispone, que Si
una accion de inconstitucionalidad se promueve contra un
ordenamiento electoral, se podra solicitar a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
opinién sobre los temas y conceptos especializados en la
materia de su competencia’, relacionados con el tema a

debate sometido a la decision del Alto Tribunal.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, ha establecido que los criterios emitidos en
estos casos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion -O6rgano jurisdiccional
especializado en la materia-, carecen de fuerza vinculatoria
para el Maximo Tribunal, pero que aportan elementos

complementarios para la adecuada interpretacion de las

1 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX, Abril de 1999; Pag.
255. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL
PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

2 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002;
P4g. 555. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.
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instituciones juridicas del ambito electivo, como datos
orientadores para el ejercicio del control abstracto de la

constitucionalidad de las normas impugnadas.

Por su parte, el numeral 71, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria en cita®, establece que las sentencias que
dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
acciones de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constituciéon Federal,
deben constrefiir la materia de estudio a lo planteado por los
actores en los conceptos de invalidez; por tanto, es dable
inferir que la opinién solicitada por el Ministro integrante de la
Comision de Receso a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, debe referir en forma
concreta a los temas cuestionados en los conceptos de

invalidez.

ll. Organos ejecutivo y legislativo que emitieron y

promulgaron las normas impugnadas.

Las demandas de Ilos partidos politicos Movimiento
Ciudadano, Verde Ecologista de Meéxico y del Trabajo,
sefialan como autoridades responsables a la Asamblea

Legislativa y Jefe de Gobierno, ambos del Distrito Federal.

3 Articulo 71.

... Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion, solo
podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente
sefalados en el escrito inicial.
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IV. Precision sobre las normas impugnadas y las
disposiciones constitucionales que se consideran

violadas.

Esta Sala Superior considera necesario precisar que las
disposiciones tildadas como inconstitucionales por los

diferentes partidos politicos nacionales, son las siguientes:

Movimiento Ciudadano en la accion de inconstitucionalidad
45/2014 controvierte los articulos 220 y 356, fraccion lll, parte
final, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, porque estima violados en el
caso a estudio, los preceptos 1°, 9°. 14, 16, primer parrafo,
17, 35, fracciones I, Il y lll, 36, fraccion IV, 39, 40, 41,
parrafos primero y segundo, Bases |, II, Ill, IV y V, 116,
fracciones Il y 1V, 133 y 135 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas relativos y aplicables
para el caso. Asimismo, refiere que las disposiciones
constitucionales apuntadas estan relacionadas con los
articulos 14, punto 1, 16 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 23, 24 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4,5, 6y 7 de
la Carta Democratica Americana (SUP-OP-15/2014).

El Partido Verde Ecologista de México en la accion de
inconstitucionalidad 66/2014 tilda como norma
inconstitucional, la parte final de la fraccion Il del articulo 356
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, al estimar violados en el caso a estudio, los
articulos 35, fracciones | y Il, 41, 54, 56, 116, fraccion I, 124
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y SEGUNDO transitorio de la reforma politico-electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del diez de
febrero de dos mil catorce, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (SUP-OP-33/2014).

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México en la accién
de inconstitucionalidad 67/2014 demanda la invalidez del
articulo 292, fraccién ll, in fine, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en atencion a
gue estima violados en el caso a estudio, los preceptos 1; 4,
primer parrafo; 35, fracciones | y Il; inciso b) de la IV del
articulo 116, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (SUP-OP-34/2014).

También, el Partido Verde Ecologista de México en la accién
de inconstitucionalidad 68/2014 demanda la invalidez del
articulo 316 BIS, del Codigo de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en atencion a
gue estima violados en el caso a estudio, los numerales 1, 6,
7 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (SUP-OP-35/2014).

Por su parte, el Partido del Trabajo en la acciéon de
inconstitucionalidad 69/2014 demanda la invalidez de los
articulos 220, 292, fraccion I, 355, fraccion VIl y 356, fraccion
lll, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, debido a que considera violados en el
caso a estudio, los numerales 1°, parrafos primero a tercero,

4°, parrafo primero, 9, 35, fracciones Il y lll, 36, 41, 116 y 122
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(SUP-OP-36/2014).

V. Conceptos de invalidez.

Para efecto de sistematizar el presente estudio, se adoptara
como eje tematico cada uno de los preceptos legales tildados
de inconstitucionales, por lo cual se seguird para su analisis,

el orden siguiente:

V.1 Primer concepto de invalidez. Movimiento Ciudadano,
accion de inconstitucionalidad 45/2014 (SUP-OP-15/2014); v,
y, el Partido del Trabajo, accion de inconstitucionalidad
69/2014 (SUP-OP-36/2014) contra el articulo 220 del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito

Federal.

V.2 Segundo concepto de invalidez. Movimiento
Ciudadano, accion de inconstitucionalidad 45/2014 (SUP-OP-
15/2014); Partido Verde Ecologista de México, accion de
inconstitucionalidad 66/2014 (SUP-OP-33/2014); y, Partido
del Trabajo, accion de inconstitucionalidad 69/2014 (SUP-OP-

36/2014) contra la_parte final, de la fraccion lll, del articulo

356 del Coédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Distrito Federal. Cabe precisar, que el Partido del Trabajo

en la misma accion de inconstitucionalidad, ademas del
precepto legal que antecede, seflala como inconstitucional el

articulo 355, fraccion VII, del propio ordenamiento legal, al

encontrarse, desde su Optica, relacionados ambos

dispositivos legales.
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V.3 Tercer concepto de invalidez. Partido Verde Ecologista
de México, accion de inconstitucionalidad 67/2014 (SUP-OP-
34/2014); v, Partido del Trabajo accion de
inconstitucionalidad 69/2014 (SUP-OP-36/2014) contra_ el

articulo 292, fraccion Il, in fine, del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

V.4 Cuarto concepto de invalidez. Partido Verde Ecologista
de México, accion de inconstitucionalidad 68/2014 (SUP-OP-
35/2014) contra el articulo 316 BIS del Cddigo de

Instituciones vy Procedimientos Electorales del Distrito

Federal.

Precisado todo lo anterior, se procede a continuacion, a

realizar el examen apuntado.
V.1 Primer concepto de invalidez.

Movimiento Ciudadano y el Partido del Trabajo reclaman la

inconstitucionalidad del articulo 220 cuyo texto dice:

Los Partidos Politicos de nuevo registro no podran convenir
frentes, coaliciones, fusiones o Candidaturas Comunes con
otro Partido Politico antes de la conclusion de la primera
eleccion federal o local inmediata posterior a su registro,
segun corresponda.

Movimiento Ciudadano lo cuestiona, esencialmente, porque:

e Esa restriccion limita el derecho de asociacion politica en

su vertiente de acceso a los cargos publicos.

e Considera especificamente que la restriccion a la

coalicion, representa una opcion para la participacion
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politica de los ciudadanos y los partidos politicos en la
postulacion de candidaturas, por lo cual esa limitacion
acota esas posibilidades y, por ende, les impide cumplir
con el mandato constitucional de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Subraya que la reforma legal local en comento se
sustenta en la Ley General de Partidos Politicos que, a su
vez, se pretende sostener en el articulo Segundo
transitorio de la reforma constitucional en materia politico-
electoral, por lo cual una disposicion transitoria no puede
ubicarse por encima del texto de los 136 articulos de la

Ley Fundamental.

Por su parte, el Partido del Trabajo expresa, sustancialmente,

que indebidamente restringe a los partidos de nueva creacion

que puedan presentar candidaturas comunes, porque:

La naturaleza de las candidaturas comunes es distinta a
la de las coaliciones, en razon de que, de la votacion que
se emite por la ciudadania puede advertirse claramente la
voluntad del elector de expresar su preferencia a favor de
una fuerza politica, con lo que se suprime la posibilidad de
que esas entidades de interés publico mantengan el
registro de manera artificial, pues los votos que se reciben
no provienen de diversos partidos politicos, de manera

gue no obtendria un beneficio indebido a partir de una
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postulacibn comun de candidatos, por lo que, en su
concepto, se realiza una analogia normativa indebida, que
ademas, atenta contra la libertad del sufragio ciudadano,

al privarle de efectos plenos.

e Es contraria al derecho a ser votado, al negar la
posibilidad de que un partido de reciente creacion pueda
participar, por medio de un candidato comun, con otros
partidos politicos, cuestion que implicaria facilitar el

acceso ciudadano a un cargo de eleccion popular,
Opinioén:

Esta Sala Superior considera, para iniciar, que no le asiste la
razon a Movimiento Ciudadano sobre la inconstitucionalidad
planteada exclusivamente en materia de restriccion de
formacion de coaliciones a los partidos politicos de nuevo

registro, por las consideraciones siguientes:

Puede leerse en el articulo SEGUNDO transitorio, fraccion I;
inciso f), numeral 5, del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del diez de febrero de dos mil catorce, por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica-electoral, que se estableci6 a la letra lo
siguiente:

Segundo.- ElI Congreso de la Unién debera expedir las

normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la

fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas

tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:
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I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales
y locales:

f) El sistema de participacion electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo
siguiente:

5. En el primer proceso electoral en el que participe un
partido politico, no podra coaligarse, y

Al respecto, se observa que es el propio Constituyente
Permanente en el apartado de disposiciones transitorias del
Decreto en analisis quien establecié en forma directa la

restriccion en comento.

En este orden de ideas, se observa que ese Alto Tribunal ha
establecido que las disposiciones transitorias de los Decretos
de reforma constitucional, tienen el mismo rango que las
disposiciones sustantivas que la conforman, como se
desprende de la tesis P. XLV/2004 cuyo rubro y texto dicen a

la letra:

CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EL
PLANTEAMIENTO DE QUE UNA LEY SECUNDARIA
CONTRADICE EL TEXTO DE LAS NORMAS
TRANSITORIAS DE UNA REFORMA A LA
CONSTITUCION FEDERAL, CONSTITUYE UN TEMA DE
ESA NATURALEZA. El planteamiento que expresa que una
ley secundaria contradice el texto de las normas transitorias
de una reforma a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos constituye un tema de constitucionalidad
de leyes, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Ello es asi porque dichas
normas transitorias forman parte de la propia Ley
Fundamental, que son obra del Constituyente, y en su
creacion y modificacion deben observarse los principios que

10
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establece su articulo 135, por lo que su obligatoriedad es de
idéntico valor al del propio articulado constitucional.

Esto resulta de particular relevancia, porque es el
demandante quien pretende establecer una diferencia de
jerarquia de las normas constitucionales que considera
entran en conflicto con motivo del articulo 220 del Cdédigo

Electoral.

De conformidad con lo expuesto, es dable sostener que no le
asiste la razon a Movimiento Ciudadano, porque fue el propio
Constituyente Permanente en el mencionado precepto
transitorio, quien ha establecido sobre los partidos politicos
de nuevo registro, la restriccion apuntada a las modalidades
de su derecho a la participacion politica respecto al primer

proceso electoral local en el que participen.

Por otra parte, se considera que tampoco le asiste la razon al
Partido del Trabajo cuando afirma que es contrario a la
Constitucion Federal el articulo 220 del Cobdigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
en el que se establece, en la parte reclamada, que los
partidos politicos de nuevo registro no podran convenir
candidaturas comunes con otro partido politicos, antes de la
conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata

posterior a su registro, segun corresponda.

Sobre el tema, en el articulo 41, base | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se refiere, respecto
de los partidos politicos, que en la ley se determinaran las

normas Yy requisitos para su registro legal, las formas

11



SUP-OP-15/2014, SUP-OP-33/2014,
SUP-OP-34/2014, SUP-OP-35/2014 y
SUP-OP-36/2014

especificas de su intervencion en el proceso electoral y los

derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

En consonancia con la sefalada prevision, en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso e), del ordenamiento constitucional de
referencia, se establece que conforme con las bases
constitucionales y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que los partidos politicos tengan reconocido el
derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccioén popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo

2°., apartado A, fracciones lll y VII, de la propia Constitucion.

Derivado de lo anterior, es inconcuso el derecho elevado a
rango constitucional en favor de los partidos politicos para
participar en el proceso electoral y postular candidatos; sin
embargo, el mismo texto constitucional deja a cargo del
legislador ordinario el determinar la manera en que
participaran dichos entes en los comicios, lo que hace
evidente que las formas de participacion de los institutos
politicos en los procesos electorales se regulan, por mandato

constitucional, a través de la legislacién secundaria.

No obstante ello, atendiendo al principio de supremacia
constitucional derivado del articulo 133 de la Constituciéon
Federal, la posibilidad normativa conferida a los partidos
politicos para participar en los procesos electorales no puede
verse limitada injustificadamente por el legislador ordinario a

través de la facultad legislativa con que cuenta para

12
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determinar las formas especificas de participacion de los

partidos en los comicios.

Por ello, en opinidon de esta Sala Superior, es necesario que
la facultad legislativa sea sujeta a criterios de razonabilidad, a
efecto de conocer si las disposiciones atinentes permiten el
ejercicio de la facultad de los partidos politicos para intervenir

en el proceso electoral.

Al respecto, esta Sala Superior estima pertinente opinar que,
con independencia de que pudiera asistirle la razon al Partido
del Trabajo respecto a que el modelo de candidaturas
comunes permite conocer cuantos sufragios obtuvo en lo
individual cada partido postulante del candidato comun, ello
es insuficiente para declarar la inconstitucionalidad de la
parte conducente del precepto impugnado, pues la
disposicidon, por si misma, no atenta contra algun precepto

constitucional.

Sobre el particular, esta Sala Superior estima que la
disposicién impugnada no vulnera la garantia de asociacion
contemplada en el articulo 9°, ni siquiera a la luz de la
interpretacion solicitada en términos del 1° y del 35 fraccion

[1l de la Constitucidn Federal.

Ello, debido a que la prerrogativa de asociarse y reunirse
pacificamente con fines licitos, es una prerrogativa a favor de
los ciudadanos y no de partidos politicos. Dicha garantia se
encuentra a salvo, en tratandose del tema en cuestion, ya

gue los ciudadanos pueden asociarse 0 reunirse bajo el

13
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amparo del partido que por primera vez participe en la
eleccion local, sin que sea necesario que lo haga a través de
la postulacion de un candidato comun, de ahi que no se
vulnera el citado articulo, y por ende, contrario a lo
manifestado por el partido promovente, tampoco se afecten

los derechos politico-electorales de votar y ser votado.

A este respecto, conviene tener presente que para esta Sala
Superior, la disposicién impugnada, tiene por objeto conocer
la fuerza real que tiene el partido de reciente creacion o de
reciente acreditacion en un proceso comicial, cuestion que le
permitirh demostrar si tiene el suficiente apoyo electoral en lo
individual para obtener un porcentaje que le permita, por lo
menos conservar el registro, acceder a las prerrogativas
estatales e, incluso, a algun cargo de eleccion popular por el
principio de representacidbn  proporcional, lo que
evidentemente se veria empafiado si desde la primera
Incursion estatal lo hace via la figura de candidatura comun,
postulando junto con otro instituto politico a un mismo

candidato.

En efecto, la participacion a través de la postulacion de un
candidato comun, en concepto de este drgano jurisdiccional,
implicaria la identificacion del partido de reciente creacion y
acreditacion con otro partido y con un candidato que de

manera comun se postula por dos o mas institutos politicos.

Ademas de lo anterior, la Constitucion Federal en forma
alguna contempla la posibilidad de los partidos de participar a

través de la postulaciéon de un candidato comun, ya que en

14
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todo caso lo que se establece y tutela es la libertad de
asociacion de los ciudadanos en materia politica, siendo el
legislador ordinario el que crea diversas modalidades de

participacion, como la que se estudia en el presente caso.

Entonces, puede concluirse que la regla general conlleva la
participacion de partidos politicos de manera individual en los
procesos electorales, y la excepcién es que se permita la
participacion via candidaturas comunes o0 cualquier otra
forma de participacion asociada (coalicion, frente, fusion),
para efectos de conveniencia electoral, pero no para tutelar, o
para darle un alcance mayor al derecho de asociacion y
participacion, mismo que en opinion de los integrantes de
esta Sala Superior se encuentra garantizado a través de la

participacion de partidos individualmente.

Asi las cosas, en opinion de los integrantes de esta Sala
Superior, no existe prohibicion constitucional que impida al
organo legislativo del Distrito Federal, regular la participacion
de partidos de nuevo registro en los términos antes
planteados, por lo que la medida en analisis, de conformidad
con el estudio llevado a cabo, no rifie con los postulados
tutelados en los articulos 1°; 9, y 35, fracciones Il y lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Similar criterio sostuvo este organo jurisdiccional al emitir la
opinidn identificada con el expediente SUP-OP-2/2014, en

relacion con la accién de inconstitucionalidad 17/2014.

15
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Como consecuencia de todo lo anterior, esta Sala Superior
considera que no le asiste la razébn a los partidos
demandantes cuando afirman que el articulo 220 del Cdédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal es violatorio de los articulos 1°, 9° y 35, fracciones |,
Il 'y Ill, constitucionales, porque como ha quedado
evidenciado, la citada restriccion obedece a un mandato del
propio Constituyente Permanente, al encontrarse previsto en
el articulo SEGUNDO transitorio, fraccion I; inciso f), numeral

5, del Decreto de reforma constitucional en estudio.
V.2 Segundo concepto de invalidez.

Movimiento Ciudadano y el Partido Verde Ecologista de
México reclaman la inconstitucionalidad de la parte final, de la
fraccion lll, del articulo 356 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en donde se
establece el procedimiento de asignacion de la votacion, en
los casos de candidatura comun. La porcion normativa

controvertida establece lo siguiente:

Articulo 356. Para determinar la validez o nulidad de los
votos se observaran las reglas siguientes:

I. Se contara un voto valido por la marca que haga el elector
en un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un
Partido Politico o candidato, de tal modo que a simple vista
se desprenda, de manera indubitable, que vot6 en favor de
determinado candidato o formula;

II. Seran votos validos los que se hubiesen marcado en una
0 mas opciones de los Partidos Politicos coaligados;

[ll. Se contara como un voto valido para el candidato comun,

la marca o marcas que haga el elector dentro de uno o
varios cuadros o circulos en los que se contenga el nombre
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o0 nombres de los candidatos comunes y el emblema de los
Partidos Politicos, de tal modo que a simple vista se
desprenda, de manera indubitable, que voté en favor de
determinado candidato o férmula postulado en comun; En el
caso_de que el elector margue uno o mas cuadros o
circulos, el voto se asignara al partido postulante.

(ElI subrayado y negrilla es propio de esta opinién para
identificar las  porciones normativas tildadas de
inconstitucionales).

Movimiento Ciudadano alega su inconstitucionalidad,

medularmente, porque considera que:

El

En el caso de varias marcas, el voto contara para uno de
los partidos politicos, que tiene el caracter de postulante,
pero no al resto que participan en la candidatura comudn
(que no son considerados como postulantes), lo cual viola
al principio de autenticidad del sufragio porque se
desvirtia la intencion del voto ciudadano, asi como
porque se traduce en una afectacion a los partidos
politicos no postulantes en la distribucion de las
prerrogativas que se determinan a partir de la votacion
obtenida y en la asignacibn de representacion

proporcional.

Se viola el derecho de asociacion, ya que se vuelve
inviable la candidatura comun al contar los votos so6lo para

el partido que postula al candidato.

Partido Verde Ecologista de México reclama su

inconstitucionalidad debido a que, en resumen:

Aduce que ese precepto legal, no genera certeza juridica

con relacién al partido por el que el elector quiso votar,
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razon por la que no podria contarse el voto para un
partido especifico, dado que semejante efecto no seria
constatable, fidedigno ni verificable por algun meétodo

objetivo.

e Sefala que no podra establecerse con exactitud a favor
de qué partido politico votd el elector que marcé dos o
mas emblemas, cuadros o circulos vinculados a una

candidatura comun.

e El legislador local desdefa la voluntad del ciudadano al
imponer, con caracter forzoso, un sentido determinado a
su voto, en virtud de que se determina que sera

computado para el partido postulante.

e Apunta que el precepto controvertido no especifica ni da
las bases para determinar como y de qué forma los
funcionarios de casilla deberan computar y asentar en el

acta el voto que marcé mas de un emblema.

e Sefala que el supuesto solo surte efectos para el caso de

asignacion de diputados de representacion proporcional.

e Se contraviene el derecho constitucional y convencional a
votar y ser votado de los ciudadanos y candidatos a los
gue le son asignados curules por el principio de
representacion proporcional con base en el niamero de
votos obtenidos por partido politico, asi como el derecho

de gozar de mayores prerrogativas.

e Se transgrede el principio de representacion proporcional
para la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal establecido constitucionalmente, al pretender que
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los votos obtenidos por los partidos coaligados sélo se
contabilicen para uno de los postulantes y no cuenten
para el resto de los partidos politicos de la candidatura

comun.

e Se excluye indebidamente los votos efectivamente
emitidos a favor de los partidos en candidatura comun,
distintos al partido postulante, lo cual distorsiona el grado

de representatividad.

e Se transgrede y compromete la obtencién del
financiamiento publico reconocido en la Constitucion
General de la Republica, por lo cual se vulnera el principio

de equidad en la contienda.

e Se violenta el derecho de los partidos politicos que
participan en candidatura comun distinto a la candidatita
comun, distinto al partido politico postulante y que el
elector marcé en la boleta, de acceder a la obtencion de
mayor financiamiento publico, lo que impediria a los
partidos politicos realizar sus actividades ordinarias vy

competir en la contienda de manera equitativa.

e Se transgrede el derecho a la libertad de asociacion, en
detrimento de la consolidaciéon y funcionamiento del
sistema democratico de gobierno, contemplado en el
articulo 9° constitucional, por lo cual dicha sancién juridica
seria suficiente para inhibir el deseo de cualquier

organizacion politica para asociarse con sus pares.

Ahora bien, como se anticip0, el Partido del Trabajo reclama

la invalidez de los articulos 355, fraccion VII, y 356, fraccion
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lll, in fine, del Coédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal, en resumen, porque:

e Desde su optica, se hace nugatoria la voluntad del elector,
pues para que el sufragio que emite sea computado
debidamente bajo el principio de representacion
proporcional, impide una distribucion equitativa de la
votacion a todos los partidos politicos coaligados y que
postulan a un candidato, toda vez que los votos emitidos a
diversos partidos politicos integrantes de la coalicion, son
transferidos a aquel que postula al candidato, sin
distinguir aquellos casos en que el voto se emitié a favor
de un instituto politico diverso, lo que afecta Ia
representacion proporcional y el acceso a prerrogativas

de los partidos que no postulan al candidato.
Opinion:

Esta Sala Superior opina que la parte final, de la fraccion lll,
del articulo 356, si transgrede el principio de certeza en

materia electoral, como se analizara a continuacion.

El precepto tildado de inconstitucional establece, en esencia,
gue independientemente de la forma en que se emita el
sufragio a favor del candidato comun, éste siempre sera

computado para el partido postulante.
La norma juridica se actualizaria en los siguientes supuestos:

1. La boleta electoral contiene una sola marca a favor de un

partido politico, el cual es el postulante.
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2. La boleta electoral contiene una sola marca a favor de un

partido politico, el cual no es el postulante.

3. La boleta electoral contiene mas de dos marcas y todas
son a favor de partidos politicos que propusieron a un
candidato en comun, por lo que existe claridad sobre la

intencion del elector.

En todos los casos, incluso en el segundo, en el cual se
asienta una marca a favor un solo partido politico, que no es
el postulante, el voto se computaria Unicamente a favor del

partido postulante.

Sin embargo, esta Sala Superior no advierte la existencia de
un precepto legal en la legislacion electoral del Distrito
Federal en el cual se establezca que cuando varios partidos
propongan a un candidato en comun, deberan precisar en el
convenio respectivo cuél de ellos tendré la calidad de partido

postulante.

Incluso, el articulo 244 del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, al regular lo
relativo a la candidatura comun, en la fraccion Il, establece
que debera de realizarse un convenio entre el candidato y los
partidos postulantes, sin exigir que en tal acuerdo de
voluntades se deba indicar cual de dichos institutos politicos
tendra la calidad precisada, de lo cual se sigue, que todos

ellos tienen la calidad de postulante.

Por tanto, al no existir norma alguna que establezca la

obligacibn de los partidos politicos que apoyen a un
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candidato en comun determinar cual de éstos tendra la
calidad de partido postulante, se considera que la norma
transgrede el principio de certeza en materia electoral, pues
no existen reglas claras y precisas para la asignacion de los

votos emitidos a favor del candidato comun.

Ahora bien, en el supuesto de considerar que la norma
controvertida sirve de sustento legal para que los partidos
gue presenten a un candidato en comun determinen cudl de
ellos sera el postulante, el precepto legal combatido entonces
contravendria el principio certeza en la materia electoral, por

lo siguiente:

La afectacion a dicho principio se actualizaria en el supuesto
precisado en el punto 2, dado que a pesar de que el sufragio
se emite clara y unicamente a favor de un partido politico
diverso, el sufragio se computaria a favor de aquél que

tuviera la calidad de postulante.

Ahora bien, en el supuesto 3, relacionado con la existencia de
dos o0 mas marcas emitidas en los espacios de los partidos
que presentan al candidato bajo la figura de candidatura
comun, la afectacion al principio en comento se actualiza
porque, ante la ausencia de claridad en la voluntad
expresada por el elector (s6lo en lo atinente al partido
politico) el voto no deberia considerarse valido, atendiendo a
la razon fundamental de la anulacion de votos que parte de la
base de que, cuando no hay posibilidad de establecer en
forma fehaciente cual fue la voluntad del elector, el voto se

anula.
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En cambio, se privilegia la voluntad de los ciudadanos al
computarse en favor del candidato, cuando emitan su voto
marcando en la boleta dos o mas circulos o cuadros
pertenecientes a diversos partidos con el mismo candidato,
toda vez que, respecto de este ultimo, no hay duda sobre la
voluntad del sufragio expresado, con lo cual se respeta el

principio de certeza que rige al proceso electoral.

Por tanto, esta Sala Superior opina que la porcion normativa
de la fraccion Il del articulo 356 que establece: “En el caso
de que el elector marque uno o mas cuadros o circulos, el
voto se asignara al partido postulante”, contraviene como se
ha explicado, el principio de certeza en la materia electoral,
referido en el numeral 41, Base V, Apartado A, y 116 fraccion

IV, inciso b), todos de la Carta Magna.

Ahora bien, con independencia de lo anterior, esta Sala
Superior considera necesario aclarar que los articulos 355,
fraccion VII, y 356, fraccion lll, in fine, del Cdédigo Electoral
local, no serian contrarios a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir del planteamiento
formulado por el Partido del Trabajo. Cabe recordar que las

disposiciones controvertidas son las siguientes:

Articulo 355.
VII. Tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado
mas de uno de sus respectivos emblemas, se asignaré el

voto al candidato de la coalicion, lo que debera consignarse
en el apartado respectivo del acta de escrutinio y computo.
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Articulo 356.

lll. Se contara como un voto valido para el candidato comun,
la marca o marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre y
emblema de los partidos politicos, de tal modo que a simple
vista se desprenda, de manera indubitable, que vot6 en favor
de determinado candidato o férmula postulada en comudn. En
el caso de que el elector marque uno o mas cuadros o
circulos, el voto se asignara al partido postulante.

El Partido del Trabajo sustenta su concepto de invalidez en la
premisa inexacta de que la porcidon normativa del articulo
356, fraccion Ill, in fine, del Coddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en la que se
dispone que “En el caso de que el elector marque uno o mas
cuadros o circulos, el voto se asignara al partido postulante”,
tiene por objeto establecer la manera en que se asignaran los
votos que de esa manera se emitan por los electores, entre

los partidos politicos que integren una coalicion.

Lo inexacto del planteamiento y argumentacion expuesta por
el instituto politico estriba en que la prevision de referencia,
se encuentra dirigida a establecer la manera en que se
asignaran a los partidos politicos, los votos que se emitan por
el electorado, cuando se marque uno o0 mas cuadros o
circulos de las entidades de interés publico que postulen a un
candidato comdn y no a determinar la forma en que se
adjudicaran los votos emitidos a favor del candidato
postulado por una coalicion, entre los partidos politicos que la

conforman.
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En efecto, la presunta inconstitucionalidad que plantea el
Partido del Trabajo, la hace depender de la premisa de que
en el articulo 356, fraccion Ill, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se regula la
manera en que se deben asignar a los partidos politicos que
conforman una coalicion, los votos que se emiten a favor de

los candidatos que la respectiva coalicion postule.

Al respecto, es pertinente sefialar que en términos de lo
dispuesto en los articulos 238, 239, y 244, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, las coaliciones y las candidaturas comunes
constituyen instituciones juridicas distintas una de la otra, las
cuales se rigen, en cada caso, por normas particulares que
atienden a las caracteristicas especificas de esa forma o
modalidad de participacidon de los partidos politicos en el

proceso electoral.

En efecto, conforme con lo dispuesto en los articulos 238 a
243, del sefialado ordenamiento legal, los partidos politicos
podran formar coaliciones para fines electorales, presentar
plataformas y postular los mismos candidatos, de manera que
su actuacion en la eleccién respectiva, se verifica como si se
tratara de un solo partido politico, regido por el convenio de
coalicion que para ese efecto presenten ante la autoridad
administrativa electoral, para su posterior aprobacién y

registro respectivo.

Por otra parte, en el articulo 244 del Cddigo de referencia, se

dispone que la candidatura comdn es la institucion juridica
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electoral, a través de la cual, dos o mas partidos politicos, sin

mediar coalicién, postulan a un mismo candidato.

En este orden de ideas, si en términos de la normativa
electoral del Distrito Federal, las coaliciones son entidades
temporales, integradas por diversos partidos politicos a las
gue se les considera como si se tratara de un solo partido
politico, y la candidatura comin es una modalidad de
postulacién de candidatos en la que, sin mediar convenio de
coalicion, dos o mas partidos politicos determinan postular a
una misma persona para acceder a un cargo de eleccion

popular.

Asi, si el planteamiento que expone el Partido del Trabajo,
parte de la inexacta apreciacion de que la fraccion lll, del
articulo 356, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de esa entidad federativa, tiene como alcance, el
de asignar a uno de los partidos politicos que conforman una
coalicion, la votacion que se emita a favor de los candidatos
que ha postulado, resulta evidente que la argumentacion que
sustenta el concepto de invalidez carece de elementos
objetivos para realizar el estudio de constitucionalidad que
propone, porque pretende demostrar la no conformidad a la
Constitucion Federal de los efectos previstos para una forma
de participacion de los partidos politicos, distinta a la de las

coaliciones.

Ahora bien, de la revision integral de la legislacion electoral
del Distrito Federal, esta Sala Superior advierte que la norma

en que se regula el efecto que deben tener los votos de la
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ciudadania emitidos a favor de los candidatos postulados por
las coaliciones, es la prevista en la fraccion IV, del articulo
356 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Distrito Federal, en la que se establece:

Articulo 356.

IV. Se contara como un voto valido para el candidato comun,
la marca o marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o
nombres de los candidatos comunes y el emblema de los
Partidos Politicos o Coaliciones, de tal modo que a simple
vista se desprenda, de manera indubitable, que votd en favor
de determinado candidato o formula postulado en comun; En
este caso se contara voto valido para el candidato o férmula
pero nulo para los Partidos Politicos o Coaliciones
postulantes.

Como se advierte, en lo que al caso interesa, la porcion
normativa en que se preven los efectos de los votos en los
gue se marguen uno o varios cuadros o circulos en los que
se contenga el nombre o nombres de los candidatos
comunes y el emblema o emblemas de los partidos politicos
o coaliciones, se encuentra dirigida a considerarlos como
validos para los candidatos, pero nulos y no computables a
favor de las entidades de interés publico y las coaliciones

postulantes.

En este sentido, si el efecto previsto para los votos emitidos a
favor de candidatos postulados por coaliciones, es el de
computarlo a favor del ciudadano postulado, pero nulo para
los partidos politicos que integran la coalicion, sin que esa

premisa normativa se encuentre controvertida mediante
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concepto de invalidez alguno, esta Sala Superior se
encuentra imposibilitada para emitir opinibn sobre la
conformidad o no conformidad a la Constitucion de esa

prevision.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que,
por cuanto hace a los efectos que se deben otorgar a los
votos que se emitan a favor de los candidatos comunes que
se postulen por dos o mas partidos politicos, se deduce la
posible antinomia, en relaciéon con la validez o nulidad de
esos votos, para ser computados a favor de los partidos

politicos postulantes.

Lo anterior deriva de que existe un posible conflicto normativo
entre lo previsto entra las fracciones Il y IV del articulo 356
del ordenamiento legal de referencia, porque en la primera de
las disposiciones, en lo que interesa, se establece que, en
tratandose de candidaturas comunes, los votos se

computaran a favor del partido politico postulante.

Por su parte, la segunda de las disposiciones de referencia,
con independencia de que tenga por objeto regular los
efectos de los votos emitidos por candidatos postulados por
coaliciones, tal y como se ha sefialado en parrafos previos,
también se encuentra dirigida a establecer los efectos de los
votos en los que se marquen uno o mas recuadros o circulos
de los partidos politicos que postulen a un candidato comun,
precisamente porque de su contenido normativo se

desprenden los supuestos siguientes:
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Se contara como voto valido para el candidato comun, la
marca o marcas que haga el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o
nombres de los candidatos comunes y el emblema de los

Partidos Politicos y Coaliciones.

En ese caso se contara como voto valido para el candidato
o formula pero nulo para los Partidos Politicos o

Coaliciones Postulantes.

De lo anterior, se tiene que en esa prevision normativa se
determina que los votos emitidos a favor de los candidatos
comunes, se consideraran como nulos para los partidos

politicos postulantes.

Como resultado, se advierte la existencia de una posible
antinomia relacionada con los efectos que debe otorgarse a
los votos en los que el elector marque uno 0 mas recuadros o
circulos de los partidos politicos que postulan a un candidato
comun, en relacién con el cémputo de la votaciéon de las
entidades de interés publico postulantes, toda vez que, en la
fraccion lll, del sefalado articulo 356, del Codigo comicial
local, se dispone que deberan asignarse al partido postulante,
mientras que en la fraccion 1V, del propio numeral, se preve
gue se consideraran como votos nulos para los partidos que

respalden esa candidatura comun.

Por consecuencia, este organo jurisdiccional estima que en
relacion con la posible antinomia de referencia, no procede la

emision de pronunciamiento, toda vez que los conceptos de
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invalidez respecto de los que se solicita opinidon, no se

encuentran dirigidos a cuestionar el referido conflicto

normativo.

V.3 Tercer concepto de invalidez.

El

Trabajo, demandan la invalidez del articulo 292, fraccion I, in

fine, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

Partido Verde Ecologista de México y el Partido del

del Distrito Federal, cuyo texto es:

El

Articulo 292. Para la asignacion de Diputados electos por el
principio de representacion proporcional se tendran en
cuenta los conceptos y principios siguientes:

Il. Lista “B” Relacion de las trece formulas de
candidatos a diputados que no lograron el triunfo en la
eleccion por el principio de mayoria relativa del distrito en
que participaron, pero que alcanzaron a nivel distrital los
mayores porcentajes de la votacion efectiva, comparados
respecto de otras férmulas de su propio partido en esa
misma eleccion; con la finalidad de garantizar la paridad de
género, una vez que se determino el primer lugar de ésta
lista, el segundo lugar sera ocupado por la férmula del otro
género con mayor porcentaje de la votacion efectiva, e iran
intercalando de esta manera hasta concluir la integracion de
la lista.

Partido Verde Ecologista de México aduce,

sustancialmente, las razones siguientes:

Contraviene de modo sistematico los articulos 1° y 133
Constitucionales, porque resulta contrario a la supremacia
de los derechos humanos y a la propia constitucion,
porque prever la equidad de género para las diputaciones

de la lista B, pasa por encima de la libre expresion de los
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electores reconocida en el articulo 25, inciso b), del Pacto
Interamericano de Derechos Civiles y Politicos, pues el
votante, en este tipo de eleccion (lista B) lo hace con la
intencionalidad de elegir a un representante por el
principio de mayoria relativa, esto es, vota a favor de una
persona en especifico, y no se atiende exactamente a una
representacion proporcional en donde la suma de votos
puedan colocar a ciertos candidatos, aunque no se haya

votado por aquellos.

Transgrede la fraccion Il del articulo 35 Constitucional.
porque no debe calificarse a la lista B como una parte del
sistema de representacion proporcional, pues los votantes
emiten su decision en razon de un sistema de mayoria.
Sostiene que la lista B, tal como se encuentra regulada en
el Distrito Federal, no atiende directamente a la votacion
obtenida por el candidato de mayoria relativa, sino que
introduce parametros que alejan la asignacién natural por
porcentaje de votacion, pues crea categorias para
segmentar la reparticion de las diputaciones, ponderando
con mayor peso al género por encima de la votacion
mayoritaria obtenida por los candidatos, provocando la
consideracion de un parametro artificialmente que impide

asegurar la auténtica decision del votante.

Atenta contra la igualdad entre hombre y mujer
consignada en el articulo 4° Constitucional, ya que es
inconcebible asegurar la equidad de género tomando en
cuenta los votos de una eleccién de mayoria relativa, en

donde los votantes expresaron si sufragio por una
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persona especifica, siendo asi corresponderia que el
segundo lugar a la persona que mas votos obtuvo y no la
tercera solamente por género. La igualdad y la equidad
entre géneros se asegura con la postulacion de listas
previamente definidas, mas no asi con listas sin definir,
como es el caso de la lista B, ya que esta atendera a la
votacion de prelacion que un candidato determinado haya

obtenido.

e Contraviene los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad, sefialados en el inciso b) de la
fraccion IV del articulo 116 Constitucional, debido a que
los consejeros electorales en el Distrito Federal no podran
operar en el caso de la lista B atendiendo a los principios
de certeza, legalidad e imparcialidad, pues estaran de
frente con la disyuntiva de acatar, por un lado, la
determinacion de los ciudadanos sufragantes en los
respectivos comicios, quienes emitieron su voto para
beneficiar a una persona en concreto,
independientemente de su género; por otro lado, con la
obligacion legal e infraconstitucional de la parte final de la
fraccion segunda del articulo 292, que les impone atender
a una compensacion de género. Luego, para regular la
equidad de género en la integracion de los 6rganos
legislativos, existe el orden de prelacion de listas en los
sistemas plurinominales, mas no asi en la llamada lista B,
pues esta Ultima no se gesta ex profeso para atender a

una posicién derivada de una totalidad de votos, sino por
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el contrario, obedece a una decisién especifica de los

electores sobre personas determinadas.

El Partido del Trabajo expone, en esencia, como causas de

su inconstitucionalidad, las siguientes:

Considera que el articulo 292, fraccion Il, del Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal es contrario a lo previsto en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero; 4, parrafo 1, y 35,
parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque desde su perspectiva, la
manera de integrar la lista “B”, imponiendo la alternancia
de género al principio democratico hace nugatoria la
finalidad de esa norma, que consiste en permitir el acceso
a cargos publicos de eleccion popular, a aquellos
candidatos que obtuvieron el respaldo de la ciudadania en
funcion del porcentaje de votos obtenidos, maxime que el
principio de paridad de género se garantiza con la
obligacion de registrar candidatos y candidatas de manera
paritaria, generando con ello, la sobrerrepresentacion de

un genero.

Opinidn

Esta Sala Superior considera que debe expresar su opinion

en torno a todos los conceptos de invalidez que realizan los

accionantes, de manera conjunta, dada su estrecha relacion

entre si.
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No les asiste la razbn en cuanto a la presunta
inconstitucionalidad del articulo 292, fraccion Il, in fine, del

Caodigo Electoral local, por las consideraciones siguientes:

Esta Sala Superior considera necesario precisar las bases del
sistema electoral mixto, para la conformacion de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

El articulo 122, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
la Estados Unidos Mexicanos, establece que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se integrara con el nimero de
diputados electos segun los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en una circunscripcion plurinominal, en los términos

gue sefialen la propia Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

Ahora bien, en términos del mismo articulo 122, parrafo
sexto, apartado C, Base Primera, de la Constitucion, entre las
bases a que se sujeta el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, respecto de la Asamblea Legislativa, se dispone que
en su integracion, invariablemente se observaran los criterios
que establece el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la

propia Constitucion.

Entre estos criterios, para efectos del presente analisis, se
advierte que las legislaturas de los Estados, ademas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por la remision
expresa antes apuntada, se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.
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En este sentido, se advierte que todas las legislatura locales
del pais, se encuentran conformadas a partir de un sistema

electoral mixto.

Ahora bien, en términos del articulo 37, primer parrafo, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa de dicha entidad federativa se integra por
cuarenta diputados electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y veintiséis diputados electos segun

el principio de representacion proporcional.

Respecto de la eleccion de los diputados segun el principio
de representacion proporcional y el sistema de listas en una
sola circunscripcion plurinominal, en el Estatuto se establecen
las bases a que se sujetara la misma, de las cuales cabe
destacar la que se refiere a las listas a partir de las cuales se
realizaran las asignaciones de diputados por el principio de
representacion proporcional que correspondan a cada partido

politico.

En el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se prevé que
los partidos politicos registraran una lista parcial de trece
formulas de candidatos a diputados por el principio de

representacion proporcional, a la que se denomina lista "A".

Los otros trece espacios de la lista de representacion
proporcional, corresponden a lo que se denomina lista "B", y
deben ser dejados en blanco para ser ocupados, en su

momento, por las férmulas de candidatos que surjan de la
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competencia en los distritos y que no hubieran obtenido el
triunfo, pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de
votacion distrital, comparados con otras formulas de su propio

partido para esa misma eleccion.

Un aspecto importante, es el relativo a que las listas de
representacion proporcional se integraran por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y se alternaran las formulas de
distinto género para garantizar el principio de paridad hasta

agotar cada lista.

Asimismo, se prevé que el orden en que se conformara la
lista definitiva de diputados que corresponda a cada partido o
coalicion bajo el principio de representacion proporcional, se
har& intercalando las listas "A" y "B", iniciando por la primera
formula registrada en la lista "A", seguida por la primera
férmula de la lista "B" y asi sucesivamente hasta agotar el

namero de diputaciones asignadas a cada partido o coalicion.

Por su parte, en cuanto al aspecto relativo a la conformacion
de las listas “A” y “B”, en el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se preve, en
el articulo 292, fracciones | y I, la integracion de dichas listas.
La primera de ellas, se refiere a la relacion de trece formulas
de candidatos a diputados: propietario y suplente del mismo
género, listados en orden de prelacion alternando formulas de
hombre y mujer de manera sucesiva, a elegir por el principio

de representacion proporcional.
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En cuanto a la lista “B”, la misma se conforma con las trece
férmulas de candidatos a diputados que no lograron el triunfo
en la eleccion por el principio de mayoria relativa del distrito
en que participaron, pero que alcanzaron a nivel distrital los
mayores porcentajes de la votacion efectiva, comparados
respecto de otras formulas de su propio partido en esa misma

eleccion.

Ahora bien, lo que es motivo de inconformidad por parte del
accionante es el que se prevea que, con la finalidad de
garantizar la paridad de género, una vez que se determiné el
primer lugar de ésta lista, el segundo lugar sera ocupado por
la formula del otro género con mayor porcentaje de la
votacion efectiva, e iran intercalando de esta manera hasta

concluir la integracion de la lista.

Ahora bien, esta Sala Superior estima que el partido
accionante incurre en una incorrecta apreciacién en cuanto a
la conformacion de la denominada lista “B”, al considerar que
quienes la integran fueron electos directamente por los
ciudadanos a través de la expresidon de su sufragio por

determinado candidato, lo cual, en principio, es impreciso.

En efecto, en opinion de esta Sala Superior, la eleccion de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por
el principio de mayoria relativa, se agota, por regla general,
cuando se realiza el computo de votos en el distrito electoral
uninominal correspondiente y se determina qué formula de

candidatos obtuvo el mayor nimero de sufragios.

37



SUP-OP-15/2014, SUP-OP-33/2014,
SUP-OP-34/2014, SUP-OP-35/2014 y
SUP-OP-36/2014

De tal forma, es incorrecto sostener que quienes conforman
la lista “B”, hayan sido electos directamente por Ila
ciudadania. En realidad, lo que propicia lo dispuesto por el
legislador, es que aquellos candidatos, tanto mujeres como
hombres, que cuenten con una representacion significativa
entre el electorado, a pesar de no haber logrado obtener el
triunfo por el principio de mayoria relativa, tengan la
posibilidad de alcanzar una curul o escafo, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, a través del principio de

representacion proporcional, al conformar la referida lista “B”.

Es asi que, la conformacion de la lista “B”, si bien se realiza
con los resultados obtenidos en la eleccion por el principio de
mayoria relativa, a través de considerar los mayores
porcentajes de votacion de los candidatos que no obtuvieron
el triunfo en su distrito uninominal, no menos cierto es que ya
se trata de un aspecto que corresponde a la elaboracion de la
relacion de las formulas de candidatos a partir de la cual se
hard la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional que correspondan a cada partido politico, como
resultado de aplicar las reglas y férmulas previstas en la

propia normativa electoral.

Por otra parte, esta Sala Superior también estima que no le
asiste la razon al partido politico accionante, cuando sostiene
gue es inconstitucional la regla prevista en el articulo 292,
fraccion I, in fine, del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
consistente en que, con la finalidad de garantizar la paridad

de género, una vez que se determiné el primer lugar de la
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lista “B”, esto es, quién alcanz6 a nivel distrital el mayor
porcentaje de la votacion efectiva, comparado respecto de
otras formulas de su propio partido en esa misma eleccion
por el principio de mayoria relativa, el segundo lugar deba
ser ocupado por la férmula del otro género con mayor
porcentaje de la votacion efectiva, y que se iran intercalando

de esta manera hasta concluir la integracion de la lista.

Lo anterior es asi, toda vez que en el articulo 41, parrafo
segundo, base |, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se dispone que los
partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los organos de representacion politca y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en

candidaturas a legisladores federales y locales.

De tal forma, para esta Sala Superior, lo establecido por el
Poder Revisor de la Constitucion, en el sentido de garantizar
la paridad de género en las candidaturas, no se puede
estimar que se agote en el mero hecho de que las
candidaturas que presente cada partido politico cumplan con
dicha paridad de género, sino que se deben traducir en que
efectivamente exista una igualdad material en la

conformaciéon de los érganos de eleccidon popular, esto es,
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gue en los hechos se actualice una verdadera igualdad entre
varones y mujeres, como lo prevé al articulo 4° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en razén del tema que se aborda en la presente
opinion, esta Sala Superior estima pertinente hacer referencia
a lo que ha sostenido en otros casos que le ha correspondido
resolver, en torno a lo se ha denominado como acciones
afirmativas, y que consisten en aquellas acciones a traves
de las cuales se establece una preferencia o distincion a
favor de un grupo que se encuentra en una situacion de
desventaja en el ejercicio de sus derechos con el objetivo de
revertir y compensar esa situacion para alcanzar una

igualdad sustancial.

Sobre las acciones afirmativas, esta Sala Superior ha
advertido que, aun cuando no existe un concepto
universalmente aceptado de las mismas, ya que cada autor,
dependiendo del punto de vista desde el cual hace su
analisis, enfatiza algunas caracteristicas y omite otras,
acentuando alguno de sus elementos y adjudicandole una

funcion especifica®. No obstante la pluralidad de enfoques y

“ a) La Directiva 2000/43 del Consejo de la Unién Europea las define
como las: “mediadas especificas para prevenir o compensar las
desventajas que afecten a personas de un origen racial o étnico
concreto”; b) Marc Bossuyt, en el Informe final que preparé a la
Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, titulado “El concepto y la practica de la acciones
afirmativas”, las define como el: “conjunto coherente de medidas de
caracter temporal dirigidas especificamente a remediar la situacion de
los miembros del grupo a que estan destinadas en un aspecto o varios
aspectos de su vida social para alcanzar la igualdad efectiva”; c) Por su
parte, Michel Rosenfeld define la accion afirmativa como “un conjunto
de acciones y medidas que mediante un trato diferenciado buscan que

40



SUP-OP-15/2014, SUP-OP-33/2014,
SUP-OP-34/2014, SUP-OP-35/2014 y
SUP-OP-36/2014

definiciones, es posible destacar los elementos
fundamentales que integran el concepto de la accién

afirmativa.
Objetivos y fines

A. Fines particulares. Entre los fines particulares de las

acciones afirmativas, se pueden distinguir tres tipos:

1°. Compensar o remediar una situacion de injusticia o

discriminacion del pasado

Este fin es el que mas se identifica con las acciones
afirmativas, pues la necesidad de remediar y terminar con la
grave situacion de discriminacion y falta de oportunidades
gue viven algunos grupos humanos, motivd sus origenes y

sigue motivando su implementacion en la actualidad.

Por una parte, se trata de poner fin a la situaciéon de
desventaja en la que viven ciertos grupos de personas,
mediante la remocién de los obstaculos que histéricamente
impedian su desarrollo, abriendo asi nuevas oportunidades y
facilitando el ejercicio de sus derechos; y por otra parte,
busca compensar la situacion de injusticia que en el pasado
y, en ocasiones, de manera sistematica sufrié un determinado

grupo de personas.

los miembros de un grupo especifico insuficientemente representado,
por lo normal grupos que han sufrido discriminacién, alcancen un nivel
de participacion mas alto.”; d) Finalmente, Alfonso Ruiz Miguel las
define como “aquellas medidas que tiene el fin de conseguir una mayor
igualdad social sustantiva entre grupos sociales con problemas de
discriminacion o de desigualdad de oportunidades”.
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Este fin de naturaleza compensatoria adquiere mayor
relevancia en las acciones afirmativas dirigidas a grupos
raciales, religiosos o étnicos minoritarios que habian sido
oprimidos, explotados o simplemente relegados por el grupo

mayoritario.

En este caso las acciones afirmativas toman la forma y el
sentido de la justicia conmutativa, tal y como la describe
Aristételes, pues su objetivo es compensar una desigualdad
de hecho. La desproporcion injustificable que existe entre las
oportunidades de unos frente a las de los otros justifica el que

a los primeros se les preste un trato desigual.
2°. La realizacion de una determinada funcién social

Con este proposito, se abre un amplio espectro de
posibilidades respecto de la funcion social que se pretende
alcanzar con las acciones afirmativas; el contexto social
especifico en el cual se implementen y las necesidades

particulares de la sociedad seran determinantes para ello.

A través de las acciones positivas se pueden buscar fines tan
diversos como: integrar a un grupo humano en el sector
productivo de la economia, incrementar la diversidad racial o
religiosa en los campos educativos o laborales, combatir la
desigualdad social y economica entre los sectores de la
poblacion, beneficiar una regién cuyo crecimiento econémico

ha sido muy escaso, fomentar la igualdad de género etc.

3°. Alcanzar una representacion o un nivel de participacion

mas equilibrada entre los grupos humanos
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Con este enfoque, la categoria de compensacién a grupos
histéricamente discriminados se sustituye por la de

compensacion a grupos histéricamente sub-representados.

El caso paradigmatico es el de las acciones afirmativas a
favor de las mujeres, y de manera mas especifica el de
las cuotas electorales en su favor. No es que una de las
causas de la sub-representacion de las mujeres en las
distintas esferas de la vida publica no sea la discriminacion,
s6lo que desde esta perspectiva, lo prioritario no es
compensar o resarcir un mal infringido en el pasado, sino que
con la vista puesta en el futuro, se busca que los grupos
humanos se encuentren en una situacion de mayor equidad

en la toma de las decisiones que afectan a todos.

Promover una representacion equitativa entre los grupos
implica el ir mas alla de una igualdad en el punto de partida
para apostar por una igualdad en el punto de llegada o en las
metas que se buscan realizar. Pues no so6lo se esta
asegurando que todos los miembros de la sociedad tengan
las mismas oportunidades en la busqueda por los puestos
sociales estratégicos, sino que, ademas, a través de una
serie de acciones, se asegura que algunos de los miembros
de los diferentes grupos ocupen dichos puestos, no con el fin
de beneficiar directamente a las personas individualmente,
sino para que el grupo al que pertenecen alcance una

representacion proporcional.

B. Objetivo o fin ultimo. Las acciones afirmativas buscan

como objetivo o fin Gltimo promover una igualdad sustancial
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entre los miembros de la sociedad y los grupos a los cuales
pertenecen. La mejor manera de representar este ideal es a
través del principio de la universalidad de derechos, es decir,
de la exigencia ética de que todos los hombres y mujeres, sin

distincion, gocen de los mismos derechos fundamentales.

La igualdad sustancial no se cifie a que todos deben ser
tratados de la misma manera, sino que, por una parte, dota
de contenido a la exigencia de la igualdad mediante el
establecimiento de ciertas condiciones minimas (materiales o
espirituales) que todos deben de tener para partir de un
mismo punto de arranque y, por otra parte, es plenamente
sabedora de las desigualdades de hecho que existen e
intenta remediarlas con el fin de que todos y cada uno de los
seres humanos puedan alcanzar las condiciones minimas

necesarias para desplegar sus atributos y capacidades.

En este sentido, la igualdad sustancial no se logra con la
simple declaracion formal de la igualdad de todos ante la ley
(bajo la cual se permiten las enormes desigualdades de
hecho que existen entre las personas), ni tampoco busca
imponer un sistema social en que todos sean exactamente
iguales en todo. SoOlo propone que todos cuenten con las
condiciones necesarias para desplegar su propia

personalidad y desarrollo.

C. Sujetos o0 grupos humanos que se pretenden

beneficiar
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En principio la accion afirmativa se dirige a los grupos en
situacion de vulnerabilidad, es decir, aquellos grupos que
debido al contexto social en el que se encuentran insertos
carecen de las mismas posibilidades que el resto de los
grupos para ejercer sus derechos fundamentales. Debido a
ello, se encuentran en una situacion de desventaja que se
traduce en una situacion de mayor vulnerabilidad ante el

fendmeno de la discriminacion.

Asi pues, las acciones afirmativas se dirigen a los grupos de
personas que se sitlan en un contexto de discriminacion

especifico, en relacion a alguno o algunos de sus derechos.

Un aspecto que resulta conveniente destacar es que, aunque
a través de las acciones afirmativas se benefician individuos
concretos, realmente el beneficio que se busca es a los
grupos humanos en cuanto tales, ya sea mediante la
compensacion de una situacion de discriminacion sufrida en
el pasado o mediante la promocién de una representacion
mas equilibrada en los diferentes ambitos sociales. En este
sentido, los criterios que toman las acciones afirmativas para
elegir los grupos a los cuales se dirigen, se identifican
plenamente con las causas por las cuales una diferencia de
trato se considera discriminatoria, es decir, la raza, la religion,

el sexo, el origen economico y social, etc.
D. Entidades que las promueven o implementan

Los Estados son los primeros responsables de promover

acciones afirmativas, pero no son los uUnicos. También un
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conjunto importante de entidades del sector privado se
caracterizan en hacer un esfuerzo importante de promocion

de la igualdad sustancial a través de acciones afirmativas.

Tradicionalmente y siguiendo la experiencia de los Estados
Unidos, en un principio, los gobiernos centrales o federales
tuvieron la iniciativa de implementar este tipo de medidas, de
manera directa, mediante el establecimiento de acciones
tales como: integracibn en su estructura burocratica de
miembros de grupos sub-representados, ayudas directas
para mejorar las condiciones de vida de los grupos en
situacion de vulnerabilidad y acceso de los miembros de
estos grupos a los servicios publicos como la educacion, la

salud o el transporte.

Pronto las autoridades se percataron de que la incidencia de
estas acciones no era tan extensa como las necesidades lo
requerian por lo que se acudié al apoyo de los particulares
para su implementacibn en ambitos estratégicos como el

trabajo, la educacion y la politica.

Asi comenzaron a reproducirse una serie de esquemas
mixtos de implementacion de acciones positivas, mediante
los cuales el Estado concede algun tipo de beneficio, tales
como subsidios, exenciones fiscales, concesiones o0
certificaciones a aquellas entidades privadas que aplican una
politica de acciones en favor de los grupos que padecen

discriminacion.
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Mas alld de la presidn que a través de diversas formulas
puedan hacer los Estados para que los particulares asuman
su responsabilidad en la promocion de una igualdad material,
ciertas entidades privadas como empresas, sindicatos,
universidades y partidos politicos han implementado, en
ocasiones de manera progresista, distintas modalidades

acciones positivas.

En este sentido, se pueden distinguir tres tipos de origenes
de las acciones afirmativas: las que promueve el Estado, las
gue promueve el Estado a través de los particulares y las que
promueven los particulares por si mismos. Todas ellas
resultan complementarias entre si, de manera que las tres
son necesarias para abarcar los distintos &mbitos en los que

la discriminacién sigue presente.
E. Conducta especifica exigible

El dltimo de los elementos que integran el concepto de accion
afirmativa se refiere a su contenido normativo, es decir, a la

conducta especifica que se exige a traves de ella.

Aunque parezca paradgjico, aquello que caracteriza a las
acciones afirmativas de otro tipo de figuras juridicas que
tienen como fin combatir la discriminacion es precisamente el
gue el nacleo esencial de la conducta que exige es el de dar
un trato preferencial a un determinado grupo de personas

respecto del resto.

No cabe duda que el trato preferencial que exigen las

acciones afirmativas beneficia a un grupo de personas y, de
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manera directa o indirecta, limita los beneficios o perjudica al
resto de las personas, incluso no es de extrafiar que como
consecuencia colateral, los derechos de las personas de los
grupos sobre los que no recaen las acciones afirmativas

puedan quedar mermados e, incluso, anulados.

Sin embargo, lo que distingue radicalmente el trato
preferencial de las acciones afirmativas de la simple
discriminacion es que, a diferencia de ésta, las acciones
afirmativas pretenden realizar laigualdad en el terreno de
los hechos, por lo tanto es la consecucion de la igualdad la

gue justifica —exige- el trato preferencial.
F. Modalidades de las Acciones Afirmativas

Con base precisamente en el nucleo normativo de las
acciones afirmativas, consistente en tratar de manera
preferente a los miembros de un grupo en relacién con el
resto de las personas, se pueden distinguir tres modalidades
de acciones afirmativas. La diferencia entre éstas no es
cualitativa, sino mas bien cuantitativa y estiba en la magnitud
de la preferencia o distincion que se establece, asi como en
el grado en que tal distincion repercute en el resto de las

personas.

a. Acciones encaminadas a combatir el contexto de
discriminaciéon en el que se encuentran ciertos grupos

humanos

Aqui, dicho concepto se toma en un sentido sumamente

amplio, pues el trato preferencial por un grupo de persona es
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casi imperceptible en la medida en que las repercusiones que
tiene en los derechos del resto de los ciudadanos estan

sumamente diluidas.

Los ejemplos pueden ser muchos y de naturaleza muy
distinta, asi entrarian dentro de ésta modalidad desde
politicas de admision en escuelas y colegios que fomenten la
diversidad, subsidios o exoneracion de impuestos a sectores
menos favorecidos, hasta difundir campanas publicitarias
para eliminar los estereotipos y prejuicios creados en torno a
las personas con una orientacion sexual distinta a la

heterosexual.
b. Acciones afirmativas en sentido estricto

Es decir, aquellas acciones a través de las cuales se
establece una preferencia o distincion a favor de un grupo
que se encuentra en una situacion de desventaja en el
ejercicio de sus derechos con el objetivo de revertir y
compensar esa situacion para alcanzar una igualdad

sustancial.

Una vez mas los ejemplos pueden ser muchos y muy
variados pudiendo ir desde la implementacion de cursos de
capacitacion exclusivos para mujeres con el fin de que
asuman puestos de responsabilidad en las empresas, hasta
las becas estudiantiles con cupos para ciertos grupos

sociales.
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Aqui la preferencia por un grupo es mas perceptible y las
repercusiones en los derechos de los demas un poco mas

claras.
G. Las acciones afirmativas

Es en esta modalidad en la cual, la preferencia se torna
claramente directa de un grupo frente a otro y los derechos

de los demas llegan a limitarse claramente.

En ellas, la simple distincion para beneficiar a un grupo que
se encuentra en desventaja puede ser considerada
discriminacion en tanto tiene como consecuencia la limitacion
de los derechos de los demas por motivos tales como la raza,

el sexo, la religion etc.

No forzosamente lo es, pues en lugar de limitar los derechos
de los desaventajados limita los derechos de los aventajados
con el fin de conseguir una mayor igualdad de oportunidades

entre ambos.

La figura mas conocida de las acciones afirmativas son las
politicas de cuotas o0 cupos, es decir, establecer previamente
que cierto numero de personas tendra acceso a ciertos
bienes o posiciones estratégicas por el simple hecho de ser
miembros de un determinado grupo que se encuentra en un

contexto de discriminacion.

Asi, por ejemplo, que un determinado numero de los puestos
de mayor responsabilidad en una empresa tengan que ser

ocupados por una persona que profesa una religidon
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especifica que estaba sub-representada, el que las
universidades tengan que reservar un namero determinado
de plaza para personas de escasos recursos 0 que
pertenezcan a una minoria étnica o racial o, las mas
conocidas y aplicadas de todas, el que se establezca un
minimo porcentaje de representacion del sexo menos
representado en ambitos de toma de decisiones, tales como
el parlamento, los tribunales superiores de justicia o el

gabinete integrado por los ministros o secretarios de estado.
H. El reconocimiento de las acciones afirmativas

La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en
inglés), misma que entré6 en vigor (tanto en el ambito
internacional) como para el Estado mexicano, el tres de
septiembre de mil novecientos ochenta, previa su ratificacion
el veintitrés de marzo previo y su promulgacion en el Diario
Oficial el doce de mayo del mismo afio, establece en lo

conducente, lo siguiente:

Articulo 1

A los efectos de la presente Convencidn, la expresion
“discriminacién contra la mujer” denotara toda distincion
exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce 0 ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil cualquier otra esfera.

Articulo 4
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1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales
de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de
facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente
Convencién, pero de ninguin modo entrafiara, como
consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o
separadas; estas medidas cesardn cuando se hayan
alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato.

[..]

Del transcrito articulo 4, parrafo 1, de la CEDAW, se observa
que no se considerara “discriminacion”, en la forma en que lo
define dicho instrumento internacional, la adopciéon por los
Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre
y la mujer, lo cual no entrafara el mantenimiento de normas
desiguales o separadas; y que estas medidas cesaran
cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de

oportunidad y trato.

Por otro lado, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, promulgada mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil

tres, en la parte conducente, establece:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico y de interés social. El objeto de la misma es prevenir
y eliminar todas las formas de discriminacion que se ejerzan
contra cualquier persona en los términos del Articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como promover la igualdad de oportunidades y de trato.

Articulo 2.- Corresponde al Estado promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad de las personas sean reales
y efectivas. Los poderes publicos federales deberan eliminar
aguellos obstaculos que limiten en los hechos su ejercicio e
impidan el pleno desarrollo de las personas asi como su
efectiva participacion en la vida politica, econdémica, cultural y
social del pais y promoveran la participacion de las
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autoridades de los demas ordenes de Gobierno y de los
particulares en la eliminacién de dichos obstaculos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminacion toda distincion, exclusion o restriccion que,
basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, talla
pequefia, discapacidad, condicion social o econdmica,
condiciones de salud, embarazo, lengua, religién, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por
efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas
(Parrafo reformado DOF 12-06-2013).

Articulo 5.- No se consideraran conductas discriminatorias
las siguientes:

I. Las acciones legislativas, educativas o de politicas publicas
positivas 0 compensatorias que sin afectar derechos de
terceros establezcan tratos diferenciados con el objeto de
promover la igualdad real de oportunidades;

[..]

Como se advierte, en el orden juridico mexicano existen
normas de orden publico y de interés general que disponen
gue corresponde al Estado promover las condiciones para
qgue la libertad y la igualdad de las personas sean reales y
efectivas; que se entenderd por discriminacion toda
distincion, exclusion o restriccion que basada entre otras
cuestiones, en el sexo, tenga por efecto impedir o anular el
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad
real de oportunidades de las personas; sin embargo, que no
se considerara como conducta discriminatoria las acciones
gue, sin afectar derechos de terceros, establezcan tratos
diferenciados con el objeto de promover la igualdad real de

oportunidades.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley

General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres,
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promulgada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de agosto de dos mil seis, dispone lo

siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto regular y
garantizar la igualdad entre mujeres y hombres y proponer
los lineamientos y mecanismos institucionales que orienten a
la Nacion hacia el cumplimiento de la igualdad sustantiva en
los ambitos publico y privado, promoviendo el
empoderamiento de las mujeres. Sus disposiciones son de
orden publico e interés social y de observancia general en
todo el Territorio Nacional.

Articulo 2.- Son principios rectores de la presente Ley: la
igualdad, la no discriminacion, la equidad y todos aquellos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 3.- Son sujetos de los derechos que establece esta
Ley, las mujeres y los hombres que se encuentren en
territorio  nacional, que por razébn de su sexo,
independientemente de su edad, estado civil, profesion,
cultura, origen étnico o nacional, condicion social, salud,
religién, opinidon o discapacidad, se encuentren con algun tipo
de desventaja ante la violacion del principio de igualdad que
esta Ley tutela (Parrafo reformado DOF 16-06-2011).

[..]

Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Acciones afirmativas.- Es el conjunto de medidas de
caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de
hecho entre mujeres y hombre.

[..]

De lo antes transcrito, se observa que constituyen normas de
orden publico y de interés social, el garantizar la igualdad
entre mujeres y hombres y proponer los lineamientos y
mecanismos institucionales que orienten a la Nacion hacia el
cumplimiento de la igualdad sustantiva en los &mbitos publico

y privado, promoviendo el empoderamiento de las mujeres;

54



SUP-OP-15/2014, SUP-OP-33/2014,
SUP-OP-34/2014, SUP-OP-35/2014 y
SUP-OP-36/2014

gue lo anterior se rige bajo los principios de la igualdad, la no
discriminacion, y la equidad; que los derechos que se
establecen en dicho ordenamiento aplican, entre otros
sujetos, a las mujeres, cuando se encuentren con algun tipo
de desventaja ante la violacion del principio de igualdad; y
gue las acciones afirmativas son el conjunto de medidas de
caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de

hecho entre mujeres y hombre.

Por lo tanto, de la interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en los articulos 1, parrafo quinto; 4, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, parrafo 1 y 24, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 1y 4, parrafo 1, de la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer; 1, 2, 4 y 5, fraccion |, de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero;
y 5, fraccion |, de la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; asi como de los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sustentados en la
Opinién Consultiva OC-4/84, y al resolver los Casos
Castafieda Gutman Vs. México; y De las Nifias Yean y Bosico
Vs. Republica Dominicana; se colige que en el Estado
Mexicano, son permisibles las acciones afirmativas a favor de
las personas del género femenino, en tanto que las mismas
sean razonables, proporcionales y objetivas, y siempre que
las mismas constituyan medidas especiales de caréacter

temporal, dado que deberan cesar cuando se hayan
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alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato a

favor de la mujer.

En consecuencia, al ser una medida ajustada a los
estandares interamericanos y al derecho interno relacionado
con los derechos humanos a la igualdad y la no
discriminacion, es valido concluir que por si sola, la
implementacion de las acciones afirmativas no podria
estimarse como una conducta encaminada a discriminar a las

personas pertenecientes al género masculino.

Ademas, en la Recomendacion general No. 25, sobre el
parrafo 1 del articulo 4 de la Convencién sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion sobre la mujer,
referente a medidas especiales de caracter temporal en
especifico en el capitulo atinente a su objeto y fin, el Comité

enfatizo:

En opinion del Comité, un enfoque juridico o programatico
puramente formal, no es suficiente para lograr la igualdad de
facto con el hombre, que el Comité interpreta como igualdad
sustantiva. Ademas, la Convencion requiere que la mujer
tenga las mismas oportunidades desde un primer momento y
que disponga de un entorno que le permita conseguir la
igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la mujer
un trato idéntico al del hombre. También deben tenerse en
cuenta las diferencias biologicas que hay entre la mujer y el
hombre y las diferencias que la sociedad y la cultura han
creado. En ciertas circunstancias sera necesario que haya un

trato no idéntico de mujeres y hombres para equilibrar esas
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diferencias. El logro del objetivo de la igualdad sustantiva
también exige una estrategia eficaz encaminada a corregir la
representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion de

los recursos y el poder entre el hombre y la mujer.

La propia Recomendacion conceptualiza el término “medidas”
de la siguiente forma: El término “medidas” abarca una
amplia gama de instrumentos, politicas y practicas de indole
legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria, como
pueden ser los programas de divulgacion o apoyo; la
asignacion o reasignacion de recursos; el trato preferencial;
la determinacion de metas en materia de contratacion y
promocién; los objetivos cuantitativos relacionados con
plazos determinados; y los sistemas de cuotas. La eleccion
de una “medida” en particular dependera del contexto en que
se aplique el parrafo 1 del articulo 4 y del objetivo concreto

gue se trate de lograr.

Ahora bien, un caso que particularmente se ha dado en
nuestro sistema juridico, como medidas de acciones
afirmativas, son las llamadas cuotas de género, es decir, la
asignacion de un porcentaje determinado de los espacios en
disputa en el ambito laboral, académico, politico, entre otros,
para incrementar de manera inmediata la participacion de las

mujeres.

En este sentido, la regla prevista en la parte final de la
fraccion 1l del articulo 292 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, lejos de

provocar una transgresion a la Constitucion federal o a los
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instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, cumple cabalmente con la tutela de los mismos,
porque se trata de una medida enfocada a garantizar la
igualdad de oportunidades para acceder a cargos publicos de
representacion popular, entre mujeres y hombres, asi como
para alcanzar un representacion paritaria en los érganos de

representacion popular.
V.4 Cuarto concepto de invalidez.

El Partido Verde Ecologista de México demanda la invalidez
del articulo 316 BIS del Cdbdigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, cuyo texto es:

Articulo 316 BIS. Los partidos politicos y los candidatos
independientes durante el periodo de campafas, tendran el
derecho a la colocacion de propaganda electoral de forma
gratuita en el cincuenta por ciento de los bienes en los que
se hayan otorgado Permisos Administrativos Temporales
Revocables; para lo cual se estara a lo siguiente:

Apartado A. El Consejo General suscribira los contratos de
propaganda  electoral respecto a los Permisos
Administrativos Temporales Revocables con los Publicistas,
segun los términos que se definen en la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal, conforme a lo sefialado a
continuacion:

I. EI Consejo General solicitara al titular de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal el catédlogo de
Publicistas titulares de Permisos Administrativos
Temporales Revocables que los partidos politicos y
candidatos independientes podran utilizar para las
campafas electorales. Dicho catalogo debera incluir
un inventario, ubicacién y precio de todos y cada uno
de los anuncios, nodos publicitarios, pantallas
electronicas y demas medios para colocar publicidad
conforme a lo sefialado en el articulo 3 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal.

II. Una vez que el Consejo General tenga el catdlogo de
la Oficialia Mayor, lo difundird entre los representantes
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de los Partidos Politicos y candidatos independientes.
Asimismo, solicitara a la autoridad competente su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
en la pagina de internet del Instituto Electoral.

lll. Una vez que el Consejo General cuente con el listado
en el que se pueda colocar propaganda electoral, lo
hara del conocimiento de los partidos politicos, y en su
caso de los candidatos independientes.

IV. La asignacion de dichos espacios seran otorgados a
titulo gratuito durante el transcurso de las campafas
politicas y no se contabilizardn como gastos de
campana.

Apartado B. La distribucion de la propaganda electoral de los
partidos politicos y, en su caso, de los candidatos
independientes que se coloque en los Permisos
Administrativos Temporales Revocables se distribuira entre
los mismos conforme a lo siguiente:

I. El treinta por ciento por ciento se distribuira entre los
Partidos Politicos en forma igualitaria, de las cuales,
hasta una de ellas podra ser asignada a los
candidatos independientes en su conjunto y;

Il. El setenta por ciento restante se distribuira de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa
inmediata anterior;

lll. La impresion y colocacion de la propaganda electoral
correrd a cargo de las campafias de los partidos
politicos y candidatos independientes.

IV. La asignacién de los espacios publicitarios se hara
mediante sorteo y el resultado se hara del
conocimiento de los partidos politicos y candidatos
independientes, mismo que se publicara en la pagina
de internet del Instituto Electoral.

Apartado C. En ningdn momento los partidos politicos,
candidatos, candidatos independientes, alianzas, coaliciones
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
mas espacios en Permisos Administrativos Temporales
Revocables de los que le correspondan, conforme a la
distribucion sefalada en los acuerdos celebrados por el
Consejo General y las autoridades administrativas.
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Ninguna persona fisica o moral, dirigentes o afiliados a un
partido politico, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podrd contratar espacios para la colocacion de la
propaganda electoral en Permisos Administrativos
Temporales Revocables dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular, salvo por lo dispuesto por este articulo.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su
competencia, velaran por la observancia de esta disposicién
y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de
asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos el
pleno ejercicio de sus derechos en la materia y el respeto a
la propaganda colocada por los mismos.

Para efecto de evidenciar la inconstitucionalidad planteada,

ese partido politico nacional aduce, esencialmente, los

motivos siguientes:

Contraviene lo dispuesto en el articulo 41 constitucional,
en sus fracciones Il y IV, inciso g), porque el tratamiento
gue en el precepto normativo tildado de inconstitucional
se da a los Permisos Administrativos Temporales
Revocables rompe con los principios de igualdad vy
equidad en las contiendas electorales protegidos
constitucionalmente, porque a juicio del partido
accionante, el derecho al uso de dichos Permisos no se
encuentra limitado en la Constitucion Federal y, contrario
a ello, el numeral de mérito impone limites al ejercicio de
ese derecho al equiparar la distribucion de la propaganda
electoral que se coloque en Permisos Administrativos
Temporales Revocables, con porcentajes establecidos
constitucionalmente para otros rubros, como el
financiamiento publico o las prerrogativas en materia de

radio y television.
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Se aparta de lo dispuesto en el articulo 41 fraccion Il y
41, Base |, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
Federal, porque restringe el derecho de los partidos
politicos a contratar y acceder a espacios publicitarios
para promoverse, en atencion a que el referido precepto
constitucional concede a los partidos politicos el derecho
al uso permanente de los medios de comunicacién social,
estableciendo puntualmente las limitaciones para ciertos
medios de comunicacién, entre los cuales no se
encuentran los Permisos Administrativos Temporales

Revocables.

Contraviene lo dispuesto en los articulos 1 y 41 de la
Constitucion Federal, porque transgrede los principios de
equidad en el acceso a los partidos politicos a los
espacios publicitarios que cuentan con Permiso
Administrativo Temporal Revocable, y el de igualdad en la
participacion de los participantes en la contienda electoral,
en atencion a que esa prohibicion provoca desequilibrio
en la contienda electiva, en favor del instituto politico o
candidato con mayor porcentaje de votacion, impidiendo
al resto de los contendientes competir de manera

equitativa.

Es contrario a lo establecido en el articulo 6° de la
Constituciéon General de la Republica, porque coarta el
derecho de los partidos politicos a manifestar sus ideas a
través de espacios publicitarios que cuentan con Permiso
Administrativo Temporal Revocable; limita el derecho al

libre acceso a la informacion plural y oportuna; asi como
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el derecho a recibir y difundir informacion e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

e Resulta contrario al articulo 7° de la Constitucion Federal,
en virtud de que restringe la libertad para difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier

medio.
Opinion:

En razén de los conceptos de invalidez hechos valer por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, esta Sala Superior
considera que es factible emitir su opinion en forma conjunta

respecto de los mismos, en los siguientes términos.

El articulo 316 BIS del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal cuya invalidez
se reclama en la accién de inconstitucional en que se emite
esta opinion, establece las reglas para que los partidos
politicos y los candidatos independientes ejerzan su derecho
a colocar propaganda electoral en los bienes en los que se
hayan otorgado Permisos Administrativos Temporales

Revocables.

Previo al analisis y estudio de los conceptos de invalidez
hechos valer por el Partido Verde Ecologista de México, esta
Sala Superior considera oportuno tener presente algunas
referencias legales en torno a la figura del Permiso

Administrativo Temporal Revocable.
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En términos de lo dispuesto en el numeral 105 de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito
Federal, el Permiso Administrativo Temporal Revocable es el
acto administrativo en virtud del cual la Administracion
Publica de la citada entidad federativa otorga a una persona
fisica o moral el uso de bienes inmuebles de su propiedad, ya

sean del dominio publico o privado.

Dicho precepto legal también dispone que los Permisos
Administrativos Temporales Revocables pueden ser a titulo

gratuito o a titulo oneroso.

Ahora bien, a efecto de tener una vision completa del
contexto que rodea a los Permisos en comento, conviene
tener presente cuales son los bienes tanto de dominio
publico, como privado que componen el patrimonio del
Distrito Federal. Al efecto, la referida Ley Patrimonial del
Distrito Federal sefiala en su articulo 16 que, a excepcion de
aquellos pertenecientes a la Federacion, son bienes del

dominio publico del Distrito Federal:

|. Los de uso comun;

Il. Los bienes muebles e inmuebles que de hecho se utilicen
para la prestacion de servicios publicos o actividades
equiparables a ellos, o los que utilicen las Dependencias y
Entidades del Distrito Federal para el desarrollo de sus
actividades;

lll. Los inmuebles expropiados a favor del Distrito Federal,
una vez que sean destinados a un servicio publico, o a
alguna de las actividades que se equiparen a los servicios
publicos o que de hecho se utilicen para tales fines;

IV. Las tierras y aguas a excepcion de las comprendidas en
el articulo 27, parrafos cuarto, quinto y octavo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
propiedad del Distrito Federal;

V. Los monumentos historicos o artisticos, propiedad del
Distrito Federal,

VI. Los canales, zanjas y acueductos propiedad o
construidos por el Distrito Federal, asi como los cauces de
los rios que hubiesen dejado de serlo, siempre y cuando no
sean de jurisdiccion federal, debiendo observarse al respecto
las disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales;

VII. Los inmuebles ubicados en el territorio del Distrito
Federal y que la Federacion transmita a éste, con la finalidad
de satisfacer las necesidades de crecimiento, vivienda y
desarrollo urbano;

VIIl. Las servidumbres, cuando el predio dominante sea
alguno de los anteriores;

IX. Los muebles propiedad del Distrito Federal que por su
naturaleza no sean normalmente substituibles, como los
documentos y expedientes de las oficinas, los manuscritos,
incunables, ediciones, libros, documentos, publicaciones
periddicas, mapas, planos, folletos y grabados importantes o
raros, asi como las colecciones de esos bienes, los
especimenes tipo de la flora y la fauna, las colecciones
cientificas y filatélicas, los archivos, fonograbaciones,
peliculas, archivos fotogréficos, cintas magnetofénicas y
cualquier objeto que contenga imagenes y sonidos, y

X. Las pinturas murales, las esculturas y cualquier obra
artistica incorporada o adherida permanentemente a los
inmuebles del Distrito Federal.

A su vez, el ordenamiento legal en comento refiere en su
articulo 33 que los bienes de dominio privado del Distrito

Federal son los siguientes:

I. Los no comprendidos en el articulo 16 y cuyo uso y utilidad
no tengan interés publico;

II. Los que hayan formado parte de Entidades del Distrito
Federal;

[ll. Las tierras ubicadas dentro del Distrito Federal, que sean
susceptibles de ser enajenadas a particulares;
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IV. Los bienes muebles que se encuentren dentro del Distrito
Federal, considerados como mostrencos, conforme al Cddigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal;

V. Los bienes muebles de propiedad del Distrito Federal al
servicio del mismo;

VI. Los bienes que por cualquier titulo adquiera el Distrito
Federal y que no estén destinados a un servicio publico, y

VII. Los bienes inmuebles que el Distrito Federal adquiera
por vias de Derecho Publico y tengan por objeto la
constitucién de reservas territoriales, el desarrollo urbano o
habitacional o la regularizaciéon de la tenencia de la tierra.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, por Permiso
Administrativo Temporal Revocable se entiende: El
documento publico en el que consta el acto administrativo por
el cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda otorga a
una persona fisica o moral el uso y aprovechamiento de un
bien inmueble del dominio del Distrito Federal para la

comercializacién de propaganda e informacion.

En el Titulo Tercero, Capitulo Segundo de la Ley de
publicidad referida se regula el procedimiento para la
obtencion de los Permisos Administrativos Temporales

Revocables.

Dicho procedimiento comienza asentando que los Permisos
Administrativos Temporales Revocables de espacios para
anuncios en los nodos publicitarios®, confieren a una persona

fisica o moral el uso y aprovechamiento de un bien inmueble

® E| articulo 3 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal define a los nodos
publicitarios como: La superficie de los espacios publicos delimitada por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda para instalar anuncios de propaganda de acuerdo
con las disposiciones de la citada ley.
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del dominio del Distrito Federal para la comercializacion de
propaganda comercial, y en su caso, de informacion civica y

cultural.

Luego, se dispone que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, por conducto de su titular, es la
dependencia encargada de otorgar los Permisos; para ello se
prevé claramente que el otorgamiento siempre sera previo

sorteo publico y a titulo oneroso.

Asimismo, se precisa que la vigencia de los Permisos sera de

cinco afos, prorrogable hasta por dos veces.

También se sefala, en el articulo 59 de la citada Ley de
publicidad que, una vez otorgado el Permiso, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal tendra

facultades para:

I. Vigilar en coordinacion con el Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal el cumplimiento de las
obligaciones que conlleva el Permiso;

[I. Ocupar temporalmente o recuperar administrativamente el
bien materia del Permiso en los casos en que el
permisionario se niegue a seguir usandolo o incumpla con las
condiciones establecidas en esta Ley, asi como;

[ll. Utilizar la fuerza publica en los casos en que el
permisionario oponga resistencia a la medida de interés
publico a que se refiere la fraccion anterior;

IV. Controlar el pago oportuno de la contraprestacién a cargo
del permisionario y a favor del Distrito Federal;

V. Establecer las normas de coordinacion con la Secretaria
de Proteccion Civil y con el Instituto, para vigilar la seguridad
estructural de los anuncios; igualmente, debera de
considerarse apropiadamente con la autoridad ambiental del
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gobierno de la ciudad y de las Delegaciones politicas para
asegurar el cuidado y conservacion de los arboles.

VI. Revocar el Permiso.

VII. Asegurarse que los arboles de la Ciudad de México no
se veran afectados ni sufriran ningdn menoscabo con motivo
de las obras y actividades que se lleven a cabo; y

VIIl. Dictar las demas medidas necesarias tendientes a
proteger el interés publico.

Formuladas las precisiones que anteceden, se procede a
analizar los planteamientos de invalidez realizados por el

partido politico accionante.

Esta Sala Superior considera que, contrariamente a lo
argumentado por el actor, el articulo 316 BIS del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales no contraviene la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, cabe advertir que el establecimiento de las
prerrogativas de las que gozaran los partidos politicos y
candidatos, es un derecho de configuracion legal, que
ademas no se limita a aspectos expresamente plasmados por
el Poder Revisor de la Constitucion, como es el caso del
financiamiento publico, asi como el acceso a los tiempos de

radio y television.

En efecto, en el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
dispone que los partidos politicos son entidades de interés
publico, y que la ley determinara, entre otros aspectos, los

derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
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Ahora bien, en las bases Il y Il del mismo precepto
constitucional, se establecen las reglas para el financiamiento
publico de los partidos politicos nacionales, asi como el
derecho al uso de manera permanente de los medios de

comunicacioén social, respectivamente.

En el caso del Distrito Federal, en el articulo 122, parrafo
sexto, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que entre las facultades de la Asamblea
Legislativa, se encuentra la de expedir las disposiciones que
garanticen en el Distrito Federal elecciones libres vy
auténticas, mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; sujetdndose a las bases que establezca el Estatuto
de Gobierno, las cuales cumpliran los principios y reglas
establecidos en los incisos b) al o) de la fraccion IV del
articulo 116 de la propia Constitucion, para lo cual las
referencias que los incisos j) al m) hacen a gobernador,
diputados locales y ayuntamientos se asumiran,
respectivamente, para Jefe de Gobierno, diputados a la

Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales.

En el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion, al cual
remite el precepto antes citado, se contempla, en los incisos
g), h), ), y ), que leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran, entre otros aspectos, que los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la

obtencion del voto durante los procesos electorales; que se
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fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus precampafas y campafas
electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; que los
partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme
a las normas establecidas por el apartado B de la base Il del
articulo 41 de la propia Constitucion; que se fijen las reglas
para las precampafias y las campafas electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las

infrinjan.

Como se puede advertir, no existe una enunciacion limitativa
0 restrictiva, en cuanto al tipo de prerrogativas que pueden
recibir los partidos politicos y los candidatos, si bien existen
reglas, limitaciones y prohibiciones en torno al financiamiento,

asi como al acceso a los medios de comunicacion social.

En este sentido, se estima que resulta incorrecta la
apreciacion del accionante, cuando sefala que, al no estar
prevista en la Constitucion, el otorgamiento de espacios para
colocacion de propaganda electoral de forma gratuita en el
cincuenta por ciento de los bienes en los que se hayan
otorgado Permisos Administrativos Temporales Revocables,
no podia establecerse una limitacion en cuanto a la

contratacion de los mismos.

Lo anterior, toda vez que como ha quedado precisado, se
encuentra dentro de la libertad de regulacion normativa del
legislador local, el establecimiento de prerrogativas a partidos

politicos y candidatos, como es el caso de la colocacion de
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propaganda electoral, en forma gratuita, en el cincuenta por
ciento de los Permisos Administrativos Temporales
Revocables, asi como la determinacion de limitaciones o
prohibiciones en torno a los espacios restantes en dichos

lugares.

Asimismo, resulta incorrecta la argumentacion del accionante
en el sentido de que lo dispuesto en el articulo controvertido,
atente contra el principio de equidad en los procesos
electorales, pues por el contrario, favorece a que todos los
partidos politicos y candidatos puedan dar a conocer al
electorado sus propuestas de campafia, con un criterio de

equidad.

En efecto, el retomar como parametros de distribucion los
mismos porcentajes que se preven para el financiamiento
publico, esto es, treinta por ciento de manera igualitaria y
setenta por ciento conforme a la votacion previamente
obtenida en la eleccion de diputados a la Asamblea
Legislativa inmediata anterior, propicia la equidad en los
procesos electorales, concretamente durante la etapa de

campanas.

Finalmente, cabe destacar que equidad no es igualdad, como
errbneamente lo plantea el accionante, y de conformidad con
lo que ha venido siendo el criterio sostenido por el Pleno de

esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este dictamen,

se concluye:
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PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, opina que los articulos 220, 292,
fraccion I, in fine, 316 BIS y 355, fraccion VII, del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
no son contrarios a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los términos que han quedado

previamente estudiados.

SEGUNDO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, opina que la porcion
normativa de la fraccion Il del articulo 356 que establece: “En
el caso de que el elector marque uno 0 mas cuadros o
circulos, el voto se asignara al partido postulante”; es
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en los términos estudiados con anterioridad.

Emiten la presente opinidon, con la ausencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, los Magistrados integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien da

fe.

México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil catorce.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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OROPEZA GOMAR
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