CONFLICTO o) DIFERENCIA
LABORAL ENTRE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SUS
SERVIDORES

EXPEDIENTE: SUP-CLT-2/2012

ACTORA: ALINE LUCIE MUNOZ
GONZALEZ

DEMANDADO: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de

dos mil trece.

VISTO el expediente SUP-CLT-2/2012, para resolver el juicio
promovido por Aline Lucie Munoz Gonzalez contra este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion vy,

RESULTANDO:

I. Demanda. El cuatro de diciembre de dos mil doce, Aline
Lucie Munoz Gonzalez presentdé ante la Oficialia de Partes de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, escrito en el que expuso:

“Que vengo a demandar de este propio H. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, en primer lugar, LA
DECLARACION JUDICIAL COMO ORGANO TERMINAL Y
MAXIMO INTERPRETE(sic) EN LAS NORMAS GENERALES
EN MATERIA DE TRABAJO QUE RIGEN LAS RELACIONES
CON SUS TRABAJADORES LO SIGUIENTE:
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1).- La declaraciéon judicial en el sentido que mediante la
interpretacion directa de la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la calidad de confianza de la suscrita
como trabajadora al servicio de ese H. Tribunal depende de
la naturaleza de las FUNCIONES desempefiadas y no del
lugar de trabajo, independientemente de la denominacion
que se dé en el nombramiento respectivo;

2).- La declaracién judicial en el sentido que el articulo 240
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion es
inconstitucional porque contraviene el texto de la fraccion
XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque considera
a la suscrita como trabajadora de confianza por el lugar de
trabajo sin atender a las funciones desempenadas, pues el
cargo de confianza recae en las funciones desempenadas
por el servidor publico y no por las circunstancias del lugar
en que se ubique a la trabajadora; y

3).-La declaracién judicial en el sentido que la interpretacion
y aplicaciéon que se hizo del articulo 240 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federaciéon, contenida en la
resoluciéon de fecha 08 de agosto de 2012, recaida en el
expediente varios 1/2012, considerando a la suscrita como
trabajadora de confianza segun literalidad de dicho articulo,
torna inconstitucional dicha norma general mientras su
interpretacion no se haga conforme a la Ley Fundamental,
pues la descripcidon se(sic) sus actividades no corresponden
a un trabajador de confianza y por otro lado sus FUNCIONES
no estan incluidas en la norma general senalada,
sencillamente porque esa norma general Unicamente se
refiere al lugar de trabajo.

COMO PATRON EQUIPARADO SE DEMANDA DE ESE
PROPIO H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION LAS SIGUIENTES:

PRESTACIONES

A). La declaracién judicial que la categoria y funciones
desempenadas por la suscrita no corresponden a una
trabajadora de confianza sino a una trabajadora con
categoria de base.
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B). El pago de la indemnizacién constitucional, consistente
en el equivalente a tres meses de salario diario integrado por
la baja injustificada de que fui objeto.

C). El pago de los salarios caidos que se generen desde la
fecha de la baja ilegal de que fui objeto y hasta la fecha en
que se cumpla al (sic) laudo condenatorio que se dicte en el
presente conflicto.

D). EI pago de la parte proporcional de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, y demas prestaciones
devengadas y derivadas de los servicios prestados,
correspondientes al ano 2012.

HECHOS

1.- Con fecha 15 de enero de 2011, ingresé a laborar para
ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
primero con la categoria de Oficial de Servicios, en un
horario de las 09:00 a las 18:00 horas, sujeta a control de
asistencia, mediante sistema electréonico de lectura de la
mano “HAND KEY”, laborando de lunes a viernes de cada
semana y descansando sdbados y domingos; recibiendo un
salario de $12,954.34, quincenales, recibiendo entre otras
prestaciones Ayuda de Despensa, compensaciones por
reconocimiento especial, y AYUDA AL PERSONAL
OPERATIVO, ayuda por jornadas electorales, prima
vacacional, compensaciéon de apoyo, prestaciones de
prevision social, prestaciones inherentes al cargo, menos
descuentos legales, y a la fecha de mi baja injustificada
ocupaba la categoria de Secretaria de Ponencia, recibiendo
el nombramiento respectivo; realizando invariablemente
FUNCIONES operativas y conforme al CATALOGO(sic) DE
PUESTOS Y DEFINICION DE LOS PUESTOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, las
FUNCIONES GENERICAS DEL PUESTO son las siguientes:

“l OBJETIVO DEL PUESTO:

Proporcionar apoyo secretarial con absoluta discrecion en el
manejo de informacion confidencial, coadyuvando al logro de los
objetivos de la Ponencia de adscripcion.

/l. FUNCIONES GENERICAS DEL PUESTO:

Tomar dictado en apoyo a /las funciones que realizan los
Magistrados y demas personal juridico de su Ponencia de su
adscripcion.



SUP-CLT-2/2012

Transcribir en maquina de escribir o computadora cartas, oficios,
acuerdos, relatorias y otro tipo de documentos oficiales, con
ortografia, fidelidad y limpieza.

Recibir, clasificar, glosar, distribuir y archivar correspondencia y
otro tipo de documentos.

Elaborar controles y registros para el manejo de documentos de su
drea de trabajo.

Mantener y guardar discrecion de aquellos asuntos o informacion
confidencial a la que por su trabajo tenga acceso.

Participar en la realizacion de trabajos secretariales, en las
condiciones de tiempo y lugar que por necesidades de la Ponencia
se requieran.

Las demas funciones inherentes al puesto.”

2. Con fecha 27 de julio de 2012, tuvieron lugar los hechos
que derivan del informe rendido por el Coordinador de
Proteccion Institucional, a través del cual informé a su
homdlogo de Asuntos Juridicos lo siguiente:

“Por medio de la presente me permito informar de los
hechos acontecidos el viernes 27 de julio de 2012, en la
cercania de las instalaciones de la Sala Superior, sobre la
Ave. Carlota Armero.

A las 15:4171 hrs. el personal del Centro de Control de la
Coordinacion de Proteccion Institucional observo el arribo de
una camioneta Van Express de color blanco sin logotipos
visibles, que se estaciono frente al Hospital de Jesus, muy
cerca de la entrada principal de la Sala Superior.

Las camaras de circuito cerrado de television enfocaron al
vehiculo y las placas de circulacion, 533-WBE, sin que
llamara la atencion de los monitoristas del Centro de Control.

A las 15:44 hrs, personal de la Coordinacion de
Proteccion Institucional salio de las instalaciones a realizar
una caminata y el Ing. en Electronica y Comunicaciones,
_ Asesor de la Coordinacion, se percato
de la presencia de dicha camioneta, de la cual se observaban
una serie de accesorios y antenas en el toldo. En su interior
observd a una persona trabajando en una computadora
portatil y parte del equipo instalado en la parte posterior del
vehiculo. En ese momento, el Ing. - informd al Centro
de Control via telefénica.

El Centro de Control dio aviso al Supervisor de Turno y
minutos mas tarde, a las 15:59 hrs. se presenté el C. Miguel
Angel Mendoza Rios, Jefe de Turno de la Coordinacion de
Proteccion Institucional, para verificar las razones de la
presencia del vehiculo. El C. Mendoza Rios indagé sobre el
vehiculo. Obteniendo la version de que habia llevado a una
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persona al hospital, retirandose sin darle mayor importancia
al hecho.

Posteriormente, a las 16:22 hrs. El (sic) C. Sergio
Granados, Subdirector de Ejecucion y Reaccion Inmediata y
el — se dirigieron a los ocupantes del
vehiculo cuestionandolos sobre la permanencia en ese sitio y
solicitandoles sus identificaciones.

Asimismo, observaron en el interior de la camioneta lo
que parecia ser un analizador de espectro. Las personas que
se encontraban en la camioneta se identificaron como David
Linares y Jorge Cortés Jarquin, presentando identificaciones
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, indicando
que se encontraban realizando pruebas de calidad de la red
movil local.

A las 17:02 hrs., personal de Policia Federal comisionado
temporalmente en el TEPJF, se acercaron a los ocupantes
del vehiculo a solicitud del C. Sergio Granados,
solicitandoles nuevamente sus identificaciones y el motivo
de su presencia en ese lugar, asi como su Oficio de
Comision.

A las 17:07 hrs. se presento a ese lugar el Mtro. José
Luis Lara de la Cruz acomparado de una dama a bordo del
vehiculo Mercedes Benz, color negro, con placas de
circulacion 472-YDJ, quien dijo ser el Director General
Adjunto de la Red Nacional de Monitoreo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, quienes saludaron de
manera cordial a los ocupantes de la camioneta.

Posteriormente, a las 17:12 hrs. se retiré la dama
ingresando al Tribunal, resultando ser la Mtra. Aline Lucie
Munoz Gonzalez, con numero de empleada 4552, Secretaria
en la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Ambos vehiculos se retiraron a las 17:15 hrs.

Se anexa disco compacto con el video de la cdmara de
circuito cerrado de television de los hechos, asi como copia
del oficio remitido por [la Comision Federal de
Telecomunicaciones numero
CFT/D04/USV/DGRARNR/409/2012 de fecha 30 de julio de
2012.

Lo anterior se hace de su conocimiento a efecto de que se
tomen las medidas legales conducentes.”

3.- Con motivo de los hechos a que se refiere el numeral
inmediato anterior, la suscrita fue citada para comparecer
dentro del expediente EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012 del
indice de la Comisién de Administracién, donde me presenté
para rendir mi declaracién y ofrecer pruebas.
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4.- Con fecha 07 de agosto de 2012, el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Loépez, levantdé a la suscrita acta
administrativa relacionada con los hechos consignados en el
oficio TEPJF-CI-02371/2012 de fecha 06 de agosto de
2012, suscrito por el maestro José lzcéatl Bautista Bello,
Contralor Interno del Poder Judicial de la Federacion (sic),
para abundar con relacién a los hechos narrados en el hecho
inmediato anterior, acta donde expuse que siempre me he
conducido con honestidad y profesionalismo.

5.- Con fecha 08 de agosto de 2012, Salvador Andrés
Gonzalez Barcena, Secretario de Estudio y Cuenta del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, me
notificé personalmente resolucién de fecha 08 de agosto de
2012, expediente varios 1/2012, firmada por el Magistrado
Electoral Pedro Esteban Penagos L6pez, mediante el cual
este ultimo acordé mi baja como secretaria de ponencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y me
ordend hacer la entrega inmediata de los bienes que tuviera
a mi cargo.

En la citada resolucidon, el Magistrado Electoral Pedro
Esteban Penagos Lépez, para darme de baja, consideré los
hechos consignados en el expediente EXP. TEPJF-CI-UR-DE-
072/2012, donde me relaciona con JOSE (sic) LUIS LARA
DE LA CRUZ, Director General Adjunto de Monitoreo de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, estimando que por
conocer a dicha persona supuestamente existia posibilidad
razonable de poner en riesgo informacién jurisdiccional,
datos personales de las partes contendientes y de los
servidores publicos de la institucién, ordenando mi baja de la
institucion por pérdida de la confianza.

Es pertinente senalar que la causa de la baja por supuesta
pérdida de la confianza, tomé en consideracidén suposiciones
que pueden aplicarse a cualquier companero de trabajo, y
caen en el mundo donde todos son sospechosos y no se
distinguié la inmensa diferencia que existe entre conocer y
presumir hechos o circunstancias, siendo claro, porque asi
expresamente se establecié en la resoluciéon de baja, que a
juicio del senor Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
“... existio un indicio o duda que compromete la confianza
en la informacion que se encuentra a su cargo...”. La
presunciéon del sefor Magistrado evidentemente resulté a la
postre injustificada ya que asi lo resolvié de manera légica y
fundada un érgano colegiado, dentro del EXP.TEPJF-CI-UR-
DE-072/2012. Resulta patético que la presuncién personal
de cualquier individuo, sin menoscabar el gran respeto y
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reconocimiento que la suscrita tiene hacia el senor
Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, sea suficiente
para privar de su trabajo a una persona que como la suscrita
siempre se ha conducido de manera honesta e intachable.

6.- Con fecha 22 de octubre de 2012, el licenciado JULIO
CESAR ALCAZAR OCHOA, actuario adscrito a la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, me notifico
personalmente resolucion de fecha 18 de septiembre de
2012, emitida por la COMISION (sic) DE ADMINISTRACION
DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012, mediante la
cual se resolvid que no existian elementos para iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
la suscrita, y que guarda relaciéon con los hechos que fueron
utilizados para darme de baja injustificadamente en mi
empleo.

Llamando la atencién a ese H. Tribunal al hecho de que en la
pagina 6 de la resolucion en estudio, la Comision de
Administracién reconocié lo siguiente:

“Maxime que en autos obra el oficio numero
CFT/D0O4/USV/DGARNR/409/2012, de treinta de julio de
dos mil doce, a través del cual el jefe de la Unidad de
Supervision y Verificacion de la Comision Federal de
Competencia, informé al Coordinador de Proteccion
Institucional de este Tribunal —en torno a los hechos
suscitados el veintisiete de julio de dos mil doce- que el
personal de la Direccion General Adjunta de la Red
Nacional de Radiomonitoreo, realizaba monitoreo de
medicion de la calidad del servicio local movil y que para
el cumplimiento de sus facultades, utilizan un equipo
instalado en dos vehiculos que permite la realizacion de
pruebas de referencia de calidad del servicio local mévil,
midiendo unicamente pardmetros técnicos, sin contar con
la posibilidad de llevar a cabo intervenciones, bloqueos, o
escucha de conversaciones de usuarios de la red del
servicio local movil.

En consecuencia, se dictamina que los hechos materia de
este expediente no acreditan la existencia de alguna
conducta irregular que amerite el inicio de una
investigacion y, por ende, no existen elementos para
iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de Aline Lucie Murioz Gonzélez.”

7.- Durante la relacién de trabajo y hasta la fecha en que fui
dada de baja injustificadamente, siempre desarrollé de
manera diligente, con esmero y esfuerzo las labores que me
fueron encomendadas.
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8.- INTERPRETACION DIRECTA DE LAS FRACCIONES XIII Y
XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Con fundamento en el segundo vy tercer
parrafo de la fraccién IX del articulo 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 241 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que
considera a esa (sic) H. Tribunal como érgano terminal, y
con facultades para RESOLVER LA NO APLICACION DE
NORMAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION;
INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN ACTO 0
RESOLUCION; E INTERPRETACION DE UN PRECEPTO DE
LA CONSTITUCION, dado que para efectos de esta
controversia se entenderd que las facultades del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién corresponden a la
Sala Superior y las del Presidente de la Suprema Corte al
Presidente del Tribunal, pido que previo al estudio de la
accién principal ejercitada en esta demanda, se tome en
consideracion la interpretacion directa del contenido de las
fracciones Xlll y XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se
concluya que la Ley Fundamental tutela mi derecho a la
estabilidad en el empleo y que las funciones operativas del
puesto desempenado por la suscrita no tienen naturaleza de
trabajadora de confianza, debiendo ser considerada de base;
lo anterior es procedente porque no existe para la suscrita
otro momento procesal para plantear dicha interpretaciéon
directa de un precepto constitucional, habida cuenta que las
resoluciones de ese H. Tribunal son definitivas e inatacables.

En efecto, mediante resolucién de fecha 08 de agosto de
2012, recaida en el expediente varios 1/2012, firmada por el
Magistrado Electoral Pedro Esteban Penagos Ldépez, en su
parte considerativa, aplicé a la suscrita el texto de la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se
apoy6 en dicho texto para separar del empleo a la suscrita.

En el Titulo Sexto, Del (sic) Trabajo y de la Previsién Social,
Articulo 123, apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda persona
tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto,
se promoveran la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Unién,
sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran: Entre los Poderes de la
Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, y
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dentro de las bases mencionadas tenemos las fracciones
siguientes:

“IX. Los trabajadores sélo podran ser suspendidos
0 cesados por causa justificada, en los términos
que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendra derecho
a optar por la reinstalacion en su trabajo o por la
indemnizacion correspondiente, previo el
procedimiento legal. En los casos de supresion de
plazas, los trabajadores afectados tendran derecho
a que se les otorgue otra equivalente a la
suprimida o a la indemnizacion de ley;”

“XIV. La ley determinaré los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desemperien disfrutaréan de Ilas medidas de
proteccion al salario y gozaran de los beneficios de
la seguridad social.”

Sentado lo anterior, tenemos que concluir que la
interpretacién directa del texto de las fracciones en estudio
tutelan en primer término la estabilidad en el empleo, que
por regla general el servicio personal subordinado se
presume de base y por otro lado, que por excepcion de leyes
reglamentarias determinaran los CARGOS que serén
considerados de confianza, pero es claro que tales cargos
deben ser determinados por las FUNCIONES y no por
cuestiones extranas como LUGAR DE TRABAJO, religién,
edad, origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud,
la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil, pues en ese supuesto la norma viola los derechos
fundamentales de igualdad, legalidad y seguridad juridicas
del gobernado.

Asi entendido, por interpretacién directa de las bases
constitucionales indicadas tenemos que la palabra
“CARGOS” esta dirigida a servidores publicos que
desempenan no solamente funciones de direccién,
administracion, vigilancia y supervisiéon de caracter general,
sino funciones esenciales en la materia, sin comprender en
estos CARGOS de confianza las FUNCIONES OPERATIVAS
de una categoria de secretaria de ponencia que
desempenaba la suscrita, y es de explorado derecho que
como personal de apoyo gueda excluido de la calidad de
confianza;, PUES ACORDE CON LOS CRITERIOS
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ADOPTADOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, LA CALIDAD DE CONFIANZA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES DESEMPENADAS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL LUGAR DE TRABAJO O LA
DENOMINACION QUE SE DE EN EL NOMBRAMIENTO
RESPECTIVO.

En el mismo sentido, al disponer la citada base
constitucional que la ley secundaria establecera los CARGOS
que seran considerados de confianza, el constituyente exige
que se tomen en consideracién las FUNCIONES y no el
LUGAR DE TRABAJO, situacién que se hace notar porque
en la especie la suscrita errbneamente es calificada como
trabajadora de confianza no por sus funciones sino por el
lugar de trabajo al que supuestamente estaba adscrita,
consideracion que es inconstitucional, pues las FUNCIONES
se refieren al ejercicio de un empleo u oficio y al utilizarse la
palabra “CARGOS”, el lugar de trabajo no debe ser utilizado
para distinguir la naturaleza del puesto, de ahi que el
personal operativo no puede legalmente ser considerado de
confianza.

Por principio, se advierte que al establecerse en la fraccién
XIV del apartado B del articulo 123 constitucional que “la
ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza”, el Poder Revisor de la Constitucién tuvo la clara
intencion de que el legislador ordinario precisara qué
trabajadores al servicio del Estado, por su cargo, es decir,
por la naturaleza de las funciones realizadas, serian
consideradas de confianza vy, por ende, Unicamente
disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y de los
beneficios de la seguridad social, pero en forma alguna se
desprende que el cargo de confianza fuera definido por el
lugar de trabajo.

Asi, resulta patente que conforme a lo previsto en el citado
precepto constitucional, la determinacién sobre qué
trabajadores al servicio del Estado son de confianza y, por
exclusidn, cuéles son de base, quedo al arbitrio del legislador
precisdndose en la propia Norma Fundamental que éste
senalaria los cargos de confianza; lo que implica atendiendo
a que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor
publico esta sujeta a la indole de las atribuciones
desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser
congruente con la denominacion del nombramiento
otorgado, no permite desconocer que, ocasionalmente,

10
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puede no suceder con motivo de que el patron equiparado
confiera este Ultimo para desempenar FUNCIONES que no
son propias de un cargo de confianza.

Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional y
la voluntad del legislador ordinario plasmada en los
numerales que senalan qué cargos son de confianza, cuando
sea necesario determinar si un trabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempefia o realiz6 al
ocupar el cargo, con independencia del nombramiento
respectivo, o lugar de trabajo, ya que de considerarse
exclusivamente la denominaciéon de éste, se podria sujetar la
voluntad soberana a lo determinado en el acto administrativo
mediante el cual el patréon equiparado nombra a un servidor
publico, cuando es el patron el que debe someterse a la
majestad de la Constitucién General de la Republica y de las
leyes emanadas de ésta, situacidn que viene a demostrar
que el personal operativo como la suscrita no puede ser
considerado de confianza por la norma secundaria.

Ante ello, de la interpretacion sistematica de lo previsto en
los articulos 5°. Y 6°. de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado 180, 182 y 240 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se arriba al
convencimiento de que con independencia de que a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon o del Tribunal Electoral del Poder (sic) se les otorgue
algin nombramiento de los previstos en la ley y sus
reglamentos, es menester atender a la naturaleza de las
funciones que desarrollan y no al lugar de trabajo ni a la
denominacién del nombramiento, por tanto, debe estimarse
que las funciones de la suscrita no corresponden a una
trabajadora de confianza.

En tal virtud, para determinar cuando un servidor publico de
este Alto Tribunal es un trabajador de confianza o de base,
debe atenderse a las FUNCIONES que le corresponde
desarrollar, con independencia de la denominaciéon del
puesto que ocupe, pues si tal distincién resulta relevante
para efectos constitucionales en virtud de que el trabajador
de base goza de estabilidad en el empleo y el de confianza
no, para arribar a una conclusién sobre la existencia de esa
prerrogativa debe adoptarse un criterio que atienda a la
esencia de las cargas de trabajo y no a la mera formalidad
de la denominaciéon del puesto, y menos aun al lugar de
trabajo, ya que de lo contrario se dejaria de lado lo dispuesto
en la Constitucién General de la Republica y precisado por el
legislador en ejercicio de la potestad conferida en el articulo

11
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123, apartado B, fracciéon XIV, de esa Norma Fundamental,
quedando al arbitrio del patrén equiparado determinar qué
funciones de los trabajadores al servicio del Estado son
propias de los de confianza y cuales de los de base, o peor
aun, qué lugares de trabajo son de confianza y cudles de
base.

Es cierto que la fracciéon XIV del apartado B del articulos 123
Constitucional, no define que (sic) CARGOS deben ser
considerados de confianza pero no menos cierto es que
acudiendo en primera instancia sobre dicho tépico a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y Ley
Orgaénica del Poder Judicial de la Federacién y encontramos
que efectivamente los CARGOS considerados de confianza
deben guardar una légica con las FUNCIONES y NO CON EL
LUGAR DE TRABAJO, pues en todos los casos el personal
de apoyo queda excluido y es considerado de base.

Como puede observarse, las funciones que desempefnaba la
suscrita no pueden equipararse ni por asomo a un cargo de
confianza, pues mis funciones consistieron en actividades
secretariales y de apoyo, transcribiendo, cosiendo, sellando
y foliando expedientes, motivo por el cual pido que se haga
una correcta aplicacién e interpretacién de las fracciones XIll
y XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se concluya que
la Ley Fundamental tutela mi derecho a la estabilidad en el
empleo y que las funciones del puesto desempenado por la
suscrita no tienen naturaleza de trabajadora de confianza,
debiendo ser considerada de base.

9.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 240 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Previo al estudio de la accién principal ejercitada en esta
demanda, dadas las facultades plenas y como &rgano
terminal de que goza ese H. Tribunal para resolver este
conflicto, también pido se analice la inconstitucionalidad del
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, aplicado a la suscrita en la resolucién de fecha
08 de agosto de 2012, suscrita y firmada por el Magistrado
Electoral Pedro Esteban Penagos Lépez, Magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, asistido por el Secretario de estudio y cuenta
Salvador Andrés Gonzalez Barcena, Expediente varios
1/2012, mediante la cual fui dada de Dbaja
injustificadamente, bajo el argumento de pérdida de
confianza, toda vez que dicha norma general pugna con el
contenido de las fracciones Xlll y XIV del apartado B del
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articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Estimo pertinente transcribir la norma general tildada de
inconstitucional, a saber:

“Articulo 240.- Serdn considerados de confianza Ilos
servidores y empleados del Tribunal Electoral ADSCRITOS A
LAS OFICINAS DE LOS MAGISTRADOS y aquellos que
tengan la misma categoria o una similar a las serialadas en
los articulos 180 y 181 de esta ley, respectivamente. Todos
los demas seran considerados de base.”

Como puede apreciarse, la norma general tildada de
inconstitucional por un lado contraviene en mi perjuicio el
principio de estabilidad en el empleo contenido en la fraccion
Xl del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pasando por alto
que la Ley Fundamental establece que el Congreso de la
Unién, sin contravenir dichas bases, expedird la ley
reglamentaria, y es el caso que la norma general impugnada
si contraviene las bases establecidas en dicha fraccién,
porque CONSIDERA A LA SUSCRITA COMO
TRABAJADORA DE CONFIANZA NO POR LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS SINO POR EL LUGAR DE TRABAJO,
contraviniendo la Ley Fundamental, pues el cargo de
confianza recae en las funciones desempenadas por el
servidor publico y no por las circunstancias del lugar en que
se ubique, irregularidad que presenta la norma general
impugnada al estimar a la suscrita con funciones operativas
como trabajadora de confianza, situacién que pugna a todas
luces con la ley fundamental, y por otro lado, dicha norma
general contraviene el contenido de la fraccién XIV del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque si bien es cierto que
dicha base constitucional no define los cargos de confianza
no menos cierto es que al establecer que la “ley determinara
los cargos que seran considerados de confianza”, dicha base
constitucional utiliza la palabra CARGOS en base a las
funciones no en base al lugar de trabajo, pues el cargo
atiende a la calidad de la persona y no al lugar fisico en que
trabaja, y resulta que la norma secundaria impugnada senala
que seran considerados de confianza los servidores vy
empleados del Tribunal Electoral ADSCRITOS A LAS
OFICINAS DE LOS MAGISTRADOS, apartandose de las
funciones vy calificando el puesto con apoyo en una
circunstancia de lugar, situacién que torna inconstitucional
dicha norma general y el hecho de que la norma secundaria
defina los cargos de confianza no implica que lo puede hacer
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al margen de las minimas garantias de defensa del servidor
publico, incluyendo malamente al personal con funciones
operativas; admitir lo contrario es permitir que la norma
secundaria también pueda definir al trabajador de confianza
o cargos considerados de confianza con elementos extranos
a las FUNCIONES, agregando por ejemplo que es trabajador
de confianza aquel que haya nacido o tenga su domicilio en
determinada entidad federativa, o aquella persona
identificada por religién, edad, origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil, violando los derechos
fundamentales de igualdad, legalidad y seguridad juridicas.

10.- INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 240 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL. La suscrita tiene
nombramiento de Secretaria de Ponencia y mediante
resoluciéon de fecha 08 de agosto de 2012, recaida en el
expediente varios 1/2012, firmada por el Magistrado
Electoral Pedro Esteban Penagos Lépez, en su parte
considerativa, aplicé a la suscrita el articulo 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y para
separarme del trabajo apoyd su determinacién sefalando que
en mi caracter de secretaria de ponencia, desarrollaba
actividades apoyando directamente a los secretarios de
estudio y cuenta adscritos a la ponencia a su cargo, en las
labores jurisdiccionales, que por tanto, la suscrita
supuestamente contaba con pleno acceso a la informacion
jurisdiccional y a las bases de datos no sélo de la ponencia
sino del propio Tribunal y por haber participado en el
levantamiento de una acta ante el Organo Interno de
Control, por estar relacionada con el Director General
Adjunto de Monitoreo de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, supuestamente existia posibilidad
razonable de poner en riesgo informacion jurisdiccional,
datos personales de las partes contendientes y de los
servidores publicos de la institucion.

Al momento de aplicar a la suscrita el articulo 240 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, ese H.
Tribunal, por conducto del Magistrado Electoral mencionado,
parte del supuesto que soy trabajadora de confianza y para
estimar que mi puesto tiene esa naturaleza considera que
todo trabajador que preste sus servicios y esté adscrito a
una Ponencia de Magistrado es trabajador de confianza, pero
dicha interpretacion torna inconstitucional dicha norma
general porque por un lado la calidad de confianza surge de
las funciones asignadas y que dichas funciones estén
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descritas en la norma como propias de un trabajador de
confianza. En la especie, la suscrita fue considerada
trabajadora de confianza pero en ningun momento se hizo
una descripcién de mis actividades y que esas actividades y
funciones pertenecieran a un trabajador clasificado de
confianza, y que tanto las funciones como la categoria
encuadran en la norma general aplicada. Estimando aplicable
al caso concreto la siguiente Jurisprudencia:

[J]; 92. Epoca; 2°. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXII,
Diciembre de 2010; Pag. 646

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A
LA CONSTITUCION. La aplicacion del principio de
interpretacion de la ley conforme a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos exige del Jrgano
jurisdiccional optar por aquella de la que derive un resultado
acorde al Texto Supremo, en caso de que la norma
secundaria sea oscura y admita dos o mas entendimientos
posibles. Asi, el Juez constitucional, en el despliegue y
gjercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de ser
posible, aquella interpretacion mediante la cual sea factible
preservar la constitucionalidad de la norma impugnada, a fin
de garantizar la supremacia constitucional Y,
simultaneamente, permitir una adecuada y constante
aplicacion del orden juridico.

Amparo en revision 268/2007. Netzahualcéyot! Hernandez
Escoto. 27 de junio de 2007. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Estela Jasso
Figueroa, Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.
Contradiccién de tesis 123/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos del
Octavo Circuito. 12 de noviembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Eduardo Delgado Duran.

Amparo en revision 1155/2008. Ramén Ernesto Jaramillo
Politrén. 21 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitréon. Secretario: Ricardo Manuel Martinez
Estrada.

Amparo en revision 2101/2009. Nora Liliana Rivas
Sepulveda. 11 de noviembre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Amparo en revision 696/2010. Tomas Padilla Herndndez. 13
de octubre de 20170. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 176/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete
de octubre de dos mil diez.

Al efecto, el articulo 123 constitucional en su parrafo

primero enuncia una premisa de aplicacién general para los
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apartados A y B del propio articulo, en ese parrafo se
dispone: “Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto se promoveradn la creacién de

empleos y la organizacién social para el trabajo conforme a la

”

ley”.

supremacia constitucional, al indicar: “El Congreso de la

En el segundo parrafo se pone de manifiesto la

Unidén, sin contravenir a las bases siguientes, debera expedir
leyes sobre el trabajo las cuales (sic) regiran: I... XIl. b) Entre
los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal, y
sus trabajadores”. En la fraccion IX de este apartado se
asienta: “Los trabajadores sélo podran ser suspendidos o

cesados por causa justificada, en los términos que fije la

”

ley”:

todos los que prestan una actividad subordinada a las

Lo antes transcrito lleva a la consideracién de que

o6rdenes de un patréon, sea éste particular o miembro de una
institucion o dependencia del Estado, son sujetos de las
garantias individuales y sociales que reconoce |la
Constitucion Federal, entre otras, la del derecho al trabajo y
su permanencia en él, en tanto no den causas justificadas

para ser despedidos o cesados.

La literalidad de Ila norma general incorrectamente
interpretada y aplicada para dar de baja a la suscrita, senala
“seran considerados de confianza los servidores y empleados
del Tribunal Electoral ADSCRITOS A LAS OFICINAS DE LOS
MAGISTRADOS”. La interpretacion que se hace de esta
norma general para darme de baja se saca de contexto, pues
las funciones asignadas a la suscrita no son de un trabajador
de confianza y por otro lado, la norma en estudio literalmente
se refiere a servidores publicos y empleados adscritos a las
OFICINAS DE LOS MAGISTRADQOS, y es el caso que la
suscrita no estaba adscrita a oficina del Magistrado sino

adscrita a la Ponencia del Magistrado, consideracion a la que
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se arriba porque en la especie si existen servidores publicos
propiamente adscritos a la oficina del Magistrado, motivo por
el cual mientras la norma general impugnada no se interprete
conforme a la Ley Fundamental y se refiera a las FUNCIONES
debe estimarse inconstitucional. Habida cuenta que en la
resolucion de mi baja de fecha 08 de agosto de 2012, péagina
2, se expone lo siguiente: “La secretaria de ponencia Aline
Lucie Munoz Gonzalez, dentro de las actividades que

desarrolla se encuentra la de apoyar directamente a los

”

secretarios de estudio y cuenta...”, manifestacion que
acredita plenamente que mis funciones son de base,
solicitando se concluya que la Ley Fundamental tutela mi
derecho a la estabilidad en el empleo y que las funciones del
puesto desempefnado por la suscrita no tienen naturaleza de
trabajadora de confianza. Cabe citar, de entre un copioso
arsenal sobre el tema, la tesis de Jurisprudencia del Pleno de

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

[J]; 924 Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIlI,
Febrero de 2006; Pag. 10

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y
NO A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccion XIV
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que establece que “la ley
determina los cargos que seran considerado de confianza”,
se desprende que el Poder Revisor de la Constitucién tuvo la
clara intencion de que el legislador ordinario precisara qué
trabajadores al servicio del Estado, por lo naturaleza de las
funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion
al salario y de los beneficios de la seguridad social y, por
exclusion, cudles serian de base; lo que implica, atendiendo
a que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor
publico esta sujeta a /la indole de Ilas atribuciones
desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser
congruente con la denominacion del nombramiento
otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de
que el patron equiparado confiera este udltimo para
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desempenar funciones que no son propias de un cargo de
confianza. Por tanto, para respetar el referido precepto
constitucional y la voluntad del legislador ordinario plasmada
en los numerales que sefialan qué cargos son de confianza,
cuando sea necesario determinar si un trabajador al servicio
del Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempena o realizé al
ocupar el cargo, con independencia del nombramiento
respectivo.

PLENO

Conflicto de trabajo 1/2003-C. Suscitado entre Elia Elizabeth
Rivera Arriaga y la Directora General de Recursos Humanos
y el Director General de Inmuebles y Mantenimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1° de abril de
2004. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios.

Conflicto de trabajo 3/2003-C. Suscitado entre Nuria Beatriz
de Landa Sanchez y la entonces Directora General de
Desarrollo Humano de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y otro. 6 de junio de 2005. Once votos.

Conflicto de trabajo 5/2004-C. Suscitado entre Maria
Marcela Ramirez Villegas y la entonces Directora General de
Desarrollo Humano de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. 4 de julio de 2005. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

Conflicto de ftrabajo 3/2005-C. Suscitado entre Jesus
Salinas Dominguez y el Director General de Personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 7 de noviembre de
2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Glitrén, Genaro David Goéngora Pimentel y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

Conflicto de trabajo, 4/2005-C. Suscitado entre Clemente
Gonzédlez Nuriez y el Director General de Personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otro. 7 de
noviembre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Mariano Azuela Glitron, Genaro David Géngora Pimentel y
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de enero en curso, aprobd,
con el numero 36/2006, /la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de enero
de dos mil seis.

11.- En ese tenor de ideas, desde este momento se solicita
se dicte laudo que condene al pago y cumplimiento de las
prestaciones reclamadas, habida cuenta que el motivo de
supuesta pérdida de la confianza que se tomdé en
consideracion para darme de baja fue desvirtuado mediante
resolucion de fecha 18 de septiembre de 2012, emitida por
la COMISION DE ADMINISTRACION DEL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
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EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012, mediante la cual se resolvio
que no existia elementos para iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la suscrita, y que
guarda relacién con los hechos que fueron utilizados para
darme de baja injustificadamente en mi empleo; y es claro,
que la forma en que fui separada de mi empleo afecta en
forma permanente mi imagen y dicha situacion debe ser
reparada mediante la condena de las prestaciones
reclamadas, lo que necesariamente implica el reconocimiento
de mi probidad como trabajadora y ciudadana.

Para acreditar la procedencia de las prestaciones reclamadas
ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto LEGAL Y
HUMANA, la que se deriva de todas y cada una de las
actuaciones que se levanten con motivo de la tramitacion
del presente conflicto y que beneficien a mis intereses,
relacionandola con todos y cada uno de los hechos que
integran la litis del presente del presente juicio.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
todo lo actuado en el presente juicio y en términos de la
anterior probanza.

3.- LA DOCUMENTAL consistente en acta administrativa de
fecha 07 de agosto de 2012, levantada por el Magistrado
Pedro Esteban Penagos Ldépez, relacionada con los hechos
que tuvieron lugar el 27 de julio de 2012, con motivo de la
presencia de la unidad de monitoreo de calidad en el servicio
de telefonia, adscrita a la Comision Federal de
Telecomunicaciones; acta donde expuse que siempre me he
conducido con honestidad y profesionalismo. Como medio
de perfeccionamiento de esta documental se ofrece su
cotejo o compulsa con el original que obra en poder de ese
H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
concretamente en poder del Magistrado Pedro Esteban
Penados Lépez, solicitando se fije dia y hora para la practica
de la diligencia en estudio.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada de actuaciones del expediente varios 1/2012 del
indice de la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, constante de tres fojas utilizadas por un solo lado,
tamano oficio, asi como instructivo de notificacién de fecha
08 de agosto de 2012, emitido dentro del propio expediente
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varios 1/2012, mediante el cual Salvador Andrés Gonzalez
Barcena, me notific6 personalmente la baja de que fui
objeto, y en caso de ser necesario ofrezco como medio de
perfeccionamiento el cotejo o compulsa del instructivo de
notificaciéon con su original que obra en el expediente
1/2012, solicitando se fije dia y hora para que tenga lugar el
desahogo de dicho medio de prueba.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
del escrito inicial de demanda y tiene por objeto acreditar
que con fecha 08 de agosto de 2012, fui separada
injustificadamente de mi empleo, asimismo, que mediante
esta resolucion se me aplicé el contenido de la fraccién XIV
del Apartado B del articulo 123 Constitucional, asi como
(sic) articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, que para ser dada de baja fui considerada
trabajadora de confianza y que la causa de la baja fue
supuesta existencia de un “indicio” o “duda” de menoscabo
de la “confianza”.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo
actuado dentro del expediente varios 1/2012 del indice de la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, por
tratarse de actuaciones concluidas y obrar en poder de ese
H. Tribunal, y por ello solicito se tenga a la vista al momento
de dictar resolucion, pues las considero necesarias y de
interés para resolver este asunto, y en forma cautelar se
tengan por ofrecidas en via de informe, maxime si dicha
prueba no es contraria a la moral o al Derecho, tiene relacion
con los hechos controvertidos y esta ofrecida en el momento
procesal oportuno, por consiguiente, esa Autoridad tiene la
facultad de poder ordenar, con citacién de las partes que se
agreguen dichos expedientes a los autos o bien copia
certificada de los mismos, dando vista a las partes, pues el
examen de aquellos documentos que tenga a la vista es apta
para el esclarecimiento de la verdad.

Esta prueba se relaciona en los mismos términos que la
ofrecida bajo el numeral inmediato anterior.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada de actuaciones del EXP.TEPJF-CI-UR-DE-
072/2012 del indice de la Comisién de Administracién del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
constante de nueve fojas, utilizadas por un solo lado,
tamano carta, asi como instructivo de notificacion de fecha
22 de de octubre de 2012, emitido dentro del propio
EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012, a través del cual el
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licenciado JULIO CESAR ALCAZAR OCHOA, me notificé
personalmente resolucién de fecha 18 de septiembre de
2012, emitida por la COMISION DE ADMINISTRACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, mediante la cual se resolvié que no existian
elementos para iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de la suscrita.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
del escrito inicial de demanda y tiene por objeto acreditar
que las causas utilizadas en mi contra como pérdida de
confianza fueron desestimadas.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo
actuado dentro del EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012 del
indice de la Comisién de Administracién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por tratarse de
actuaciones concluidas y obrar en poder de ese H. Tribunal,
y por ello solicito se tengan a la vista al momento de dictar
resolucién, pues las considero necesarias y de interés para
resolver este asunto, y en forma cautelar se tengan por
ofrecidas en via de informe, maxime si dicha prueba no es
contraria a la moral o al derecho, tiene relacién con los
hechos controvertidos y estd ofrecida en el momento
procesal oportuno, por consiguiente, esa autoridad tiene la
facultad de poder ordenar, con citacidon de las partes que se
agreguen dichos expedientes a los autos o bien copia
certificada de los mismo, dando vista a las partes, pues el
examen de aquellos documentos que tenga a la vista es apta
para el esclarecimiento de la verdad.

Esta prueba se relaciona en los mismos términos que la
ofrecida bajo el numeral inmediato anterior.

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
NOMBRAMIENTO contenido en oficio 8997, Exp. 4552 vy
C.C. 0130000000, firmado por el Lic. Octavio Ernesto Alejo
Nava, Coordinador de Recursos Humanos vy Enlace
Administrativo; constante de una foja, tamafho carta,
utilizada por ambos lados.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
del escrito inicial de demanda y tiene por objeto acreditar
que a la fecha en que fui separada injustificadamente de mi
empleo desempefiaba FUNCIONES OPERATIVAS propias de
una trabajadora de base.
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9.-LA DOCUMENTAL consistente en 13 recibos de némina,
expedidos por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION a favor de la suscrita, y en
especial debe observarse que en el recibo 769 de fecha 11
de noviembre de 2011, aparece claramente con la clave
198, pago de “AYUDA A PERSONAL OPERATIVO”, que
acredita que mis funciones no eran de confianza y que la
norma general tildada de inconstitucional malamente asigna
naturaleza de confianza al personal operativo, transgrediendo
la Ley Fundamental. Como medio de perfeccionamiento de
esta documental se ofrece su cotejo o compulsa con el
original que obra en poder de ese H. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, concretamente en poder del
Area de Recursos Humanos, solicitando se fije dia y hora
para la practica de la diligencia en estudio.

10.- LA DOCUMENTAL consistente en CATALOGO (sic) DE
PUESTOS Y DEFINICION DE LOS PUESTOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
constante de 171 fojas, tamaiio carta, utilizadas por un solo
lado, aprobado por la Comisién de Administracién de ese H.
Tribunal, mediante acuerdos 112/S3(20-11-2012) Y 140/S4
(17-1V-2012). De las paginas 140 y 141 de dicho legajo se
desprende que Como (sic) medio de perfeccionamiento de
esta documental se ofrece su cotejo o compulsa con el
original que obra en poder de la COMISION DE
ADMINISTRACION de ese H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, solicitando se fije dia y hora para
la practica de la diligencia en estudio. Igualmente, por
tratarse de actuaciones que obran en poder de ese H.
Tribunal, solicito se tengan a la vista al momento de dictar
resolucién, pues las considero necesarias y de interés para
resolver este asunto, y en forma cautelar se tengan por
ofrecidas en via de informe, maxime si dicha prueba no es
contraria a la moral o al derecho, tiene relacién con los
hechos controvertidos y estd ofrecida en el momento
procesal oportuno, por consiguiente, esa autoridad tiene la
facultad de poder ordenar, con citacién de las partes que se
agregue dicho catalogo a los autos o bien copia certificada
de los mismos, dando vista a las partes, pues el examen de
aquellos documentos que tenga a la vista es apta para el
esclarecimiento de la verdad.

DERECHDO
Fraccion VI del articulo 99 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, parte final del articulo 240, 241
y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
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Federacién, 5, 6, 113 fraccién Il, 152 a 161, todos de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
articulos 9 vy siguientes de la Ley Federal del Trabajo, y 136,
139 vy siguientes del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a ESA H. SALA
SUPERIOR, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con
este escrito, promoviendo por propio derecho, por sefalado
el domicilio y personas para los efectos que se indican,
solicitando se haga un estudio de la base constitucional y
norma general detalladas en esta demanda, ejerciendo sus
facultades como 6rgano terminal y maximo intérprete de las
normas de trabajo aplicables a las relaciones de trabajo con
su personal, y demandando el pago de la indemnizacién y
prestaciones derivadas de dicha accién principal.

SEGUNDO.- Admitir a trdmite la demanda en la forma y via
propuestas, y con las copias simples que se acompanan
correr traslado a la parte demandada, ordenando que esta
controversia sea tramitada por la Comisiéon Sustanciadora y
resuelta por la Sala Superior, dictando laudo que condene a
la totalidad de las prestaciones reclamadas.”

Il. Admision y emplazamiento. El cinco de diciembre del ano
pasado, la Comisién Sustanciadora de los Conflictos o
Diferencias Laborales entre el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y sus Servidores, admitié a tramite
la demanda presentada por la mencionada actora y emplazé
al Tribunal Electoral en su calidad de demandado, a fin de dar

contestacién a la demanda presentada.

lll. Contestacion de demanda. El trece de diciembre de la
anualidad pasada, se presenté en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, escrito de contestacién de demanda firmada
por el representante legal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon, en el que se realizaron las
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siguientes manifestaciones:

A)

B)

C)

D)

“Asi las cosas en tiempo y forma vengo a contestar la
demanda entablada en contra de mi representado en los
siguientes términos:

PRESTACIONES

Por lo que hace a la declaratoria judicial de que la categoria y
funcionamiento desempenado por la actora no corresponde a una
trabajadora de confianza sino de base, debe declararse
improcedente en virtud de que tal categoria de confianza
encuentra sustento en los argumentos expuestos en la
determinacion emitida el ocho de agosto de dos mil doce en el
expediente 1/2012 y lo dispuesto en el catadlogo de puestos
exhibido por la propia actora como mas (sic) adelante se explicara.
El pago de indemnizacién constitucional, consistente en el
equivalente de tres meses de salario diario integrado, resulta
improcedente en virtud de que no existe la baja injustificada que
alude la actora, segun se precisara con posterioridad en el cuerpo
del presente escrito.

El pago de salarios caidos tampoco resulta procedente debido a
que no existe razén legal que justifique tal reclamo.

El pago de la parte proporcional de aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y demas prestaciones devengadas y derivadasdurante
(sic) el ano 2012 , (sic) al respecto cabe senalar que Unicamente
le corresponde la liquidacién y pagos proporcionales calculados al
dia en que se declar6 su baja, cantidad que esta (sic) a su
disposicion sin que haya acudido a recibirla a pesar de multiples
intentos que se han hecho por parte de mi representado para que
asi sea.

HECHOS

En relacién con los hechos narrados por la actora se
manifiesta lo siguiente.

1. Este hecho se contesta en sentido afirmativo, inicamente
por lo que hace a la existencia de la relacién laboral, asi como en
relaciéon con los emolumentos que percibia, y las funciones que
desempenaba, los cuales se encuentran senalados en el “Acuerdo
por el que se autoriza la publicacién del Manual que regula las
remuneraciones para los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacién para el ejercicio fiscal dos mil doce”, asi como en el
“Catalogo de puestos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion”.
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Sin embargo, se niega en el sentido de que al ser nombrada
como Secretaria de Ponencia, Unicamente realizara actividades
operativas y o de confianza, pues conforme a lo motivado en la
resolucion de ocho de agosto del presente ano, en conjunto con el
catédlogo de puestos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se desprende que su actividad guardaba relaciéon con
la vigilancia de documentos que le obligaban a guardar discrecién.

Es precisamente en razén de ello que en la mencionada
resolucion se indicé de manera clara que la categoria de trabajador
de confianza corresponde al mayor grado de responsabilidad que
tengan en atencidén a las labores que desempeien, en los insumos
e informacién que utilizan para el desarrollo de sus funciones,
haciendo referencia al caso concreto en el que se considerd
guarda relacién directa con las actividades del titular de la
Ponencia a la que se encontraba adscrita la ahora actora.

Asimismo se precisé que las actividades que desarrollan los
trabajadores de confianza, adscritos a las oficinas de los
magistrados del érgano colegiado que represento, recae, en parte,
la observancia de los principios de imparcialidad e independencia
judicial, por lo que le (sic) manejo responsable de la informacién y
de los datos con los que desarrollan sus funciones, constituyen
elemento medular para preservaciéon de la confianza de un
servidor publico.

Ademas se especificé que la Secretaria de Ponencia realizaba
actividades (funciones) de apoyar directamente a los secretarios
de estudio y cuenta adscritos a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, en las actividades jurisdiccionales que
desarrollan, por tanto, cuentan con pleno acceso a la informaciéon
jurisdiccional y las pases (sic) de datos no sé6lo de la ponencia,
sino del propio Tribunal.

Datos en los que se resaltan la importancia de la funcién que
desempanaba (sic) la ahora actora y la necesidad de su
confidencialidad, particularidades en las que se fundé la calidad de
empleado de confianza y no sélo por el lugar que trabaja;
fundamentos que cabe decir, no son controvertidos por la actora,
quien se limita a senalar que el articulo 240 no es acorde a la
constitucion, y que siempre se condujo con honestidad vy
profesionalismo, sin emitir razonamiento alguno tendente a
desvirtuar los motivos que sirvieron a la resolucion mediante la
cual se emitié su baja de la Institucién.

Asimismo, como se refiere en el catalogo de puestos de este

Tribunal, las funciones de quién (sic) detente el puesto de
Secretaria de Ponencia, se encuentra encaminada al manejo de

25



SUP-CLT-2/2012

informacién y desempeno de funciones administrativas dentro de
la ponencia a la cual se encuentren adscritas, por lo que el
caracter de confianza de dichos (sic) servidores (sic) publicos (sic)
no se deriva del “lugar” donde desempene sus funciones, sino a la
naturaleza de las actividades que debe desarrollar, es decir,
participa de forma activa en las cuestiones sustantivas de este
Organo Jurisdiccional. Refuerza este argumento el siguiente
criterio jurisprudencial aplicable por analogia de razén:

OFICIAL DE TRANSPORTES (CHOFER) ASIGNADO A UN
OFICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
NACION (SIC). NATURALEZA ESPECIAL DE SUS
FUNCIONES.

Si se analiza detenidamente las labores encomendadas a
un oficial de transportes, que en otras palabras
desempena las labores de un chofer asignado a un
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
concluye necesariamente que tiene las caracteristicas de
ejecutar labores personales del patron dentro de /a
empresa, pues en ese puesto el trabajador tiene bajo su
responsabilidad la vida y la integridad fisica del Ministro;
se da cuenta de los lugares y personas que visita; el
horario en que distribuye sus actividades; de las personas
que lo acomparian a determinados actos y escucha,
inclusive, las conversaciones que tienen lugar entre el
Ministro y sus acompanantes dentro del vehiculo. De
todo lo anterior se desprende que el puesto asignado es
de confianza.’

2. El hecho que se contesta es cierto, en cuanto a que
en efecto el veintisiete de julio de dos mil doce, el
Coordinador de Protecciéon Institucional informé lo
acontecido ese dia contenido en el acta de la misma fecha
transcrita por la actora.

3. El hecho que se contesta no es un hecho propio de
mi representado, debiéndose aclarar que la carga probatoria
de dicha comparecencia le corresponde Unicamente a la
actora a que en efecto fue citada a comparecer en el
expediente EXP.TEPJF-CI-UR-DE-072/2012 del indice de la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la que comparecié a emitir las
manifestaciones que estimdé conducentes y a ofrecer las
pruebas que consideré pertinentes.

4. El hecho a que ahora se hace referencia, se contesta
en sentido afirmativo, toda vez que como se desprende del
acta de fecha siete de agosto de dos mil doce, el Magistrado

! Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién 28 Primera Parte, Materia(s): Laboral, Tesis: Pagina:43
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Pedro Esteban Penagos Lépez, se constituydé en la Sala de
Juntas de su ponencia asistido del Secretario de estudio y
cuenta Salvador Andrés Gonzéalez Barcena, y en presencia de
Aline Lucie Mufioz Gonzélez, y dos testigos de asistencia de
nombre Clicerio Colello (sic) Garcés y Rolando Villafuerte
Castellanos; en la que se hizo constar que se recibié el oficio
TEPJF-CI1/02371/2012 suscrito por el Maestro José lzcéatl
Bautista Bello, Contralor Interno de este Tribunal, al que se
dio lectura integral, se dio uso de la voz a la ahora actora.

5. El hecho a que se hace referencia, se contesta en
sentido afirmativo, ya que como se desprende de la cédula
de notificacién personal de fecha ocho de agosto de dos mil
doce, se le notific6 personalmente a la ahora actora la
resolucion de esa misma fecha emitida en el expediente
varios 1/2012 firmado por el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez, en la que se decretd la baja de Aline Lucie
Munoz Gonzalez, con motivo de la pérdida de confianza de
dicha persona, y en la cual se le ordené hacer entrega de los
bienes que tuviera a su cargo.

Resolucion en la que efectivamente se consideraron los
hechos consignados en el expediente EXP.TEPJF.CI-UR-DE-
072/2012, y se determiné la pérdida de la confianza, por los
hechos contenidos en la comparecencia de tres de agosto
del presente ano, aunado al acceso que tenia la informacion
gque se manejaba en la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por ende, existia la
posibilidad razonable de que pusiera en riesgo, tanto la
informacién jurisdiccional, como la relativa a los datos
personales de las partes contendientes y de los servidores
publicos de la institucion.

Lo que considerd (sic) de gran trascendencia, toda vez
que en ese momento el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién se encontraba tramitando los asuntos
relacionados con el proceso electoral federal dos mil doce y
que se llevaria a cabo la calificacion de la eleccidn
presidencial, en virtud de que se manejaba informacién que
exigia la maxima discrecidn y la seguridad de que se
trabajaba con personal de total confianza, lo que Unicamente
podia lograrse con personal al cual no se tuviera el menor
indicio o duda de esa confianza.

La que se perdié en virtud de los hechos en los que se
vio involucrada la ahora actora, creando la presuncién que
hacia perder la confianza plena, derivada de la relacién que
se hizo patente en el expediente TEPJF/CI/UR/DE/072/2012,
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con el Director General Adjunto de Telecomunicaciones José
Luis Lara de la Cruz y con una camioneta de monitoreo de
Telecomunicaciones estacionada junto a la Sala Superior de
este Tribunal el veintisiete de julio de dos mil doce.

Situacién que derivé en la baja de la ahora actora, y
que sirvié de parametro razonable para imputar la pérdida de
la confianza en la que se fundé6 tal determinacion.

Parametro de razonabilidad, que en efecto, puede e
incluso debe existir la posibilidad de aplicarse a cualquier
empleado, pues ello implica que se trata de una
determinacion general y no especial por cuestiones ajenas a
los fines para los que se cred la categoria del empleado de
confianza.

Asimismo cabe senalar que no es obstaculo a lo
anterior el hecho de que se haya mencionado que se trata de
una presuncién, pues en principio debe puntualizarse que en
la propia resolucién se justificé tal determinaciéon, pues en
atencioén a las funciones que realizaba en ese momento en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
requeria de una confianza plena, sin dudas del personal, la
que no se daba en el caso que nos ocupa, pues existian
sospechas de posible violacién a ese grado de confianza;
razonamiento que no fue controvertido por la actora el que
de suyo (sic) suficiente para sostener el sentido de la
determinacién que ahora pretende desconocer la actora.

Por otro lado, cabe senalar que para demostrar la
pérdida de la confianza no es necesario fundarla en datos
objetivos que no estén sujetos a duda, sino que basta con
que exista un razonamiento objetivo, es decir, que sea
explicito en cuanto a los motivos, con independencia de que
estos deriven en apreciaciones subjetivas del patrén, pues
de otro modo se le obligaria a laborar con personas que
pudieran violar esa confidencialidad y esperar a que se
actualice facticamente tal situacién en detrimento —en este
caso- de las personas que laboran en este Tribunal y de la
funcién que se desempena en general.

Sirve de sustento a lo anterior en lo conducente y por
analogia de razén el siguiente criterio aislado de rubro y
texto siguiente:

“TRABAJADORES DE  CONFIANZA, EL MOoTIVO
RAZONABLE DE PERDIDA DE LA CONFIANZA, EXIGIDO
PARA LA RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO, SIN
RESPONSABILIDAD PARA EL PATRON, DEBE FUNDARSE
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EN DATOS OBJETIVOS ,Este (sic) érgano jurisdiccional en la
tesis de jurisprudencia VII.2°.A.T. J/5, de rubro:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA. PARA LA RESCISION
DEL CONTRATO POR PERDIDA DE LA CONFIANZA, NO
SON APLICABLES LAS REGLAS PREVISTAS POR LA PARTE
FINAL, DEL ARTICULO 47 DE LA LEY LABORAL
(INTERPRETACION DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
185 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).”, (sic) publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIl, noviembre de 2005, pégina 803,
estimé que del primer parrafo del articulo 185 de la Ley
Federal del Trabajo, se deduce que tratandose de la relacion
laboral entre el patron y un trabajador de confianza, el
legislador establecié, a favor del primero, la posibilidad de
rescindir el contrato de trabajo respectivo, sin
responsabilidad de su parte, si existe un motivo razonable de
pérdida de la confianza del trabajador, aun cuando sea
distinto de las causas de rescision previstas por el articulo
47 de la ley laboral. Sin embargo, si bien el motivo razonable
constituye una cuestion subjetiva del patrén, debe tener
sustento en datos objetivos, pues de no ser asi, la validez de
la causa de separacion del empleado quedaria de manera
absoluta al criterio del patrén, es decir, si bien atendiendo a
la naturaleza de esa relacion no es necesario que se acredite
fehacientemente la conducta imputada, deben existir indicios
que hagan objetiva la razén en que se funda la rescisién
laboral. Considerar lo contrario implicaria que el patron
afirmase que el trabajador realiz6 tal o cual conducta, sin
necesidad de probar ni siquiera indiciariamente la misma,
para que se estimara justificada la rescisién aludida.”?

Asimismo, cabe resaltar que el hecho de haberse
determinado en el procedimiento de responsabilidad
tramitado con el nimero EXP/TEPJF/CI/UR/DE-072/2012,
que no se contaban (sic) con elementos para iniciarlo, no
implica que quede sin sustento la razén fundada que en su
momento expresé el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, o que, como indica la actora, se hubiere resuelto
como injustificada la presuncién en la que sustenté la
pérdida de confianza, pues debe tenerse en cuenta que se
trata de cuestiones distintas en las que se analizan
elementos diversos sobre bases diferentes, es decir adn
cuando no existiera algun motivo para instaurar un
procedimiento de responsabilidad administrativa a la actora,
no implica que los hechos que determinaron el inicio de la
investigacidon, no constituyera un motivo valido para decretar
la pérdida de la confianza en perjuicio de la actora, pues esto
constituye un dato objetivo que sustenta la decisién de
terminar la relacién laboral.

2

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172872, Instanciaz SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVAS Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Localizacion:
Tomo XXV, Marzo de 2007, Materia(s): Laboral, Tesis: VII.2°.A.T.81 L, Pag. 1822.
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En efecto el procedimiento de responsabilidad que
culminé mediante resolucién del dieciocho de septiembre de
dos mil doce, se analiz6 la posible existencia de una
infracciéon administrativa, y por ende, la responsabilidad de la
ahora actora, en cambio, en la resolucién que determind la
baja de la misma, se analiz6 la existencia de elementos
objetivos que llevaran a la pérdida de la confianza; de modo
tal que el hecho de que no existiera alguna causal para
sancionar administrativamente a la actora, no significa que la
pérdida de confianza dejara de existir, pues precisamente es
lo que se pretende evitar con la baja decretada por pérdida
de confianza, aunado a que se trata de un supuesto a priori
que no puede justificarse mas que con razonamientos
objetivos, mismos que se reitera no fueron controvertidos
por mi contraria.

6. Es cierto el hecho que se contesta, ya que como se
desprende de la cédula de notificacion de fecha veintidés de
octubre de dos mil doce, se notific6 a la ahora actora la
resoluciéon emitida el dieciocho de septiembre de dos mil
doce, emitida por la Comisién de Administracion de este
Tribunal, en la que se resolvidé no iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa en su contra.

Hecho gue se reitera, no incide para la cuestiéon que se
trata en el caso que nos ocupa, por las razones expuestas en
el hecho anterior a las que me remito en obvio de
repeticiones.

7. Para los efectos procesales se niega el hecho que se
trata, sin embargo se trata de hechos propios que no le
constan a mi representado, ademas de que los hechos
anteriores a la baja no son materia de estudio en el presente
caso, debido a que no constituyeron parte de la razén que
sirvi6 de sustento para la baja, sino el hecho de que se
perdié la confianza plena en su persona.

8.9 y 10. Los numerales que se contestan no
constituyen hechos, sino argumentos a través de los cuales
la actora pretende justificar la aplicacién directa del articulo
123, apartado B, fracciones Xlll y XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
inconstitucionalidad del articulo 240 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como en su caso la
interpretaciéon conforme del articulo 240 de la Ley organica
(sic) del Poder Judicial de la Federacién, por lo cual para
efectos procesales se contestan de forma conjunta en
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sentido negativo, sin perjuicio de las siguientes
manifestaciones:

A) En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 240
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, debe
decirse que los argumentos esgrimidos por la actora de
ninguna forma sustentan la inconstitucionalidad del precepto
en cita, ya que parte de una premisa errénea, es decir, que
el caracter de personal de confianza se hace descansar en el
lugar fisico donde se prestan los trabajos y no asi a las
funciones que desempena.

En efecto, de la lectura del articulo 240 de la Ley
Orgaénica del Poder Judicial de la Federaciéon, se desprende
que los funcionarios publicos adscritos a las oficinas de los
magistrados tendran el caracter de confianza, sin embargo,
dicha frase debe ser entendida como la pertenencia a la
unidad jurisdiccional donde se preste el servicio aunado a las
funciones que deba desempenar, mismas que se encuentran
descritas en el catdlogo de puestos de este 6érgano
jurisdiccional, sin que esta se pueda interpretar como la
pertenencia a un espacio fisico, como errébneamente lo
sostiene la actora®.

Luego entonces, no se advierte que exista algun vicio
de inconstitucionalidad respecto del articulo 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, ya que la
determinacién del caracter de confianza de los funcionarios
adscritos a las oficinas o ponencias de los Magistrados que
integran este érgano jurisdiccional, atiende precisamente la
pertenencia a una unidad jurisdiccional, asi como a las
funciones que desempenan y no otro aspecto como puede
ser el lugar fisico donde se desarrollan las labores, por lo
cual, dicho precepto se encuentra apegado a las previsiones
contempladas en la norma fundamental.

* Sobre lo sostenido, resulta aplicable el siguiente criterio: Sexta Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Quinta Parte,
XVII, Materia(s): Laboral Tesis: ,Pagina: 9

ABANDONO DE EMPLEO. CAMBIO DE LUGAR DE ADSCRIPCION. Si por razones de
un servicio publico sélo se cambié de adscripcién a un empleado, indicandole que iba
a desempenar en lugar distinto la comisién que le habia sido asignada en su primitivo
nombramiento, para lo cual estan facultados los titulares de las dependencias
burocraticas si la indole de empleo justifica tal medida, existe un positivo abandono
de empleo si dentro del término que marquen los reglamentos o el que fijen sus
superiores jerarquicos, el empleado no se presenta al desempeino de sus labores en su
nueva oficina o no da aviso de las circunstancias que concurran para no cumplir con
tal orden.
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B) Respecto de la interpretaciéon conforme del articulo
240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
con el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de igual forma resulta insuficiente para
obtener resolucién alguna en su favor, como se sefalarad a
continuacion:

En efecto, el articulo 123, apartado B, fracciéon XIV, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece cuales (sic) son los derechos que tendran los
trabajadores de confianza, es decir, la de proteccién al
salario y a la seguridad social, siendo que dicha fraccion
otorgé al legislador secundario la facultad para determinar
que (sic) cargos seran aquellos que tendran dicho caracter,
en tal virtud en el articulo 240 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se senalé que seran de confianza
los trabajadores adscritos a las oficinas de los magistrados.

Ahora bien, todas aquellas personas que se encuentren
adscritas a las oficinas o ponencias de los Magistrados de
alguna de las Salas Regionales de este érgano jurisdiccional,
tendran el caracter de trabajador de confianza por el simple
hecho de formar parte de dicha unidad jurisdiccional, aunado
a que dicho caracter se reiterara atendiendo a las funciones
que desempefen, siendo que en el caso de Secretaria de
ponencia, las funciones se encuentran delimitadas en la
cédula de identificaciéon del puesto misma que se ubica con
el nimero de identificacion OP26-1, y en las cuales se
advierte que desempena funciones de un empleado de
confianza, como el tomado de dictado en apoyo a las
funciones de los Magistrados y Secretarios, la transcripcién
de documentales, el manejo de correspondencia vy
documentos, el acceso a informacién confidencial y de
asuntos que le sean propios con motivo de sus funciones, y
demds funciones inherentes al puesto, como lo son aquellas
que describe la actora en su escrito inicial de demanda; en
tal virtud, se hace evidente que la actora tenia el caracter de
empleada de confianza, tanto por disposiciéon legal con
motivo de su area de adscripcidbn como por las funciones
que desempenaba.

Luego entonces, resulta innecesario realizar alguna
interpretaciéon del articulo 240 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion respecto al articulo 123, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la norma en analisis guarda armonia con
las disposiciones contenidas en la ley fundamental por lo que
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hace a los trabajadores de confianza al servicio del estado
(sic).

C) Por dltimo, y conforme a la solicitud de la aplicacién
directa del articulo 123, apartado B, fracciones Xlll y XIV,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se senala lo siguiente:

Sin perjuicio del encabezado senalado por la actora, la
fraccion en analisis como se desprende de su escrito inicial
de demanda, es la fraccion IX, del articulo 123, apartado B,
ya que la fraccién Xlll es aplicable a los trabajadores de las
corporaciones policiales.

Ahora, por lo que hace a la aplicacién que sostiene la
actora, esta es errénea, ya que la norma fundamental
sostiene que se podra cesar a los trabajadores por causa
justificada, y que los trabajadores de confianza gozaran de
las medidas de proteccion al salario y de la seguridad social,
esto conforme a la denominacién que realice la ley.

En estos términos, la norma fundamental limité los
derechos de los trabajadores de confianza, y contempld la
posibilidad de su cese cuando existieran causas justificadas,
como puede ser la pérdida de confianza, (figura juridica
reconocida jurisprudencialmente), lo cual hace evidente que
el cese de la actora, se apegd a las disposiciones de la
norma fundamental, sin que existiere la posibilidad de
alcanzar alguna conclusién distinta, ya que tanto por
prescripcion legal, como por la naturaleza de las funciones
desempenadas por la actora, este (sic) tenia el caracter de
trabajadora de confianza, y por ende carece del derecho de
estabilidad en el empleo, sin que alguna interpretacién del
texto fundamental pudiera llevar a la conclusiéon de que esta
fuera sujeta a tal beneficio.

Méas aun, la interpretacién sobre dicho precepto, se
encuentra plasmada en jurisprudencia obligatoria emitida por
el Alto Tribunal, misma que se cita a continuacion:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES
OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.

El articulo 123, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en sus diversas
fracciones, los derechos que tienen los trabajadores al
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servicio del Estado, asi como las normas bésicas aplicables a
las relaciones de trabajo que serdn materia de regulacion
pormenorizada a través de la ley reglamentaria
correspondiente. Asimismo, clasifica a dichos trabajadores
en dos sectores: de base y de confianza. Ahora bien, la
fraccion XIV del referido articulo constitucional, al prever
expresamente que la ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza y que quienes los desemperien
disfrutardn de las medidas de protecciéon al salario y de
seguridad social, limita algunos de sus derechos como el
relativo a la estabilidad o inamovilidad en el empleo previsto
en la fraccion IX, los cuales reserva para los trabajadores de
base. Sin embargo, tales limitaciones son excepcionales,
pues los trabajadores de confianza tienen reconocidos sus
derechos laborales en la aludida fraccion XIV, conforme a la
cual gozaran de los derechos derivados de los servicios que
prestan en los cargos que ocupan, esto es, de la proteccion
al salario, que no puede restringirse, asi como la prerrogativa
de obtener el pago de prestaciones como aguinaldo vy
quinquenio, ademads de todos los derivados de su afiliacion al
régimen de seguridad social, dentro de los cuales se
incluyen, entre otros, seguros de enfermedades y
maternidad, de riesgos de trabajo, de jubilacion, de retiro,
por invalidez, servicios de rehabilitacion, préstamos para
adquisicién de casa, entre otros.”.

Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. CUANDO RECLAMAN LA REINSTALACION Y LA
DEPENDENCIA DEMANDADA ADUCE QUE DIO POR
TERMINADA LA RELACION LABORAL POR PERDIDA DE LA
CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE NO ESTA OBLIGADO A ANALIZAR LA
RESOLUCION DE BAJA NI LAS CAUSAS DE AQUELLA,
TODA VEZ QUE DICHOS SERVIDORES NO GOZAN DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Cuando un trabajador de confianza al servicio del Estado
demanda la reinstalacion y la dependencia demandada aduce
que dio por terminada la relacion laboral por haberle perdido
la confianza, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
no estd obligado a analizar las irreqularidades de Ila
resolucion de baja invocadas por el servidor publico, ni las
causas de la pérdida de la confianza, toda vez que en
términos de la fraccion XIV del apartado B del articulo 123
de la Constitucion Federal dichos trabajadores no gozan de
estabilidad en el empleo, lo cual es acorde con la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
72, VI/2003, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, febrero
de 2003, pagina 217, de rubro: “TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 8°
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE DE SU

* Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XXVI, Noviembre de 2007, Materia(s): Constitucional,
Laboral Tesis: 22/J.204/2007, Pagina: 205
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APLICACION, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSAGRADA EN LA
FRACCION IX DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.™

De modo tal que el analisis del precepto de referencia
no llevaria a ningun fin practico, pues en el supuesto sin
conceder que se desconociera su aplicacion, ello no derivaria
en la procedencia de las prestaciones reclamadas, pues
subsistirian los razonamientos objetivos relativos a la funciéon
que desempenaba, invocados para justificar la calidad de
confianza y la pérdida de esta, mismos que se reitera no
fueron controvertidos por la actora, y que por consiguiente
deben quedar incélumes ante la falta de especial
pronunciamiento de la promovente, atendiendo al principio
de estricto derecho que debe imperar en todo procedimiento.

11. El hecho que se contesta se niega, toda vez
que, con independencia de que en efecto se hubiere
determinado en la resolucién emitida el dieciocho de
septiembre de dos mil doce que no existian elementos para
iniciar el procedimiento de responsabilidades en contra de la
ahora actora, no desvirtla las razones empleadas para
fundar la pérdida de la confianza, tal como se refirié al
contestar el hecho cinco al que se remite en obvio de
repeticiones innecesarias.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. Non reformatio impeio. Consistente en que la actora
no puede modificar o agregar planteamientos ni prestaciones
a los estrictamente aludidos en el escrito inicial de demanda.

Il. Firmeza de las determinaciones. Consistente en que
la baja decretada a la actora se sustenta en razonamientos
objetivos tanto para justificar la calidad de empleado de
confianza de la actora, como la pérdida de la confianza,
mismos que no fueron desvirtuados efectivamente por mi
contraria, y que son suficientes para sostener el sentido de
la determinaciéon que ahora pretende desconocer.

lll./nexistencia de la obligacion alegada. Consistente en
que no le asiste derecho a la actora para reclamar las
prestaciones que indica en su escrito inicial de demanda,
pues Unicamente le corresponde el cobro de la liquidacién y
pagos proporcionales por el tiempo laborado hasta la fecha
en que se decretd su baja, mismo que se encuentra a
disposicion de la actora.

% Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXIV, Agosto de 2011,
Materia(s): Laboral Tesis: 1.6°.T.J/118, Pagina: 1233
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V. Las que se deriven del presente escrito.
PRUEBAS

i.La documental. Consistente en el expediente personal de la parte
actora, la cual se encuentra bajo resguardo de Ila
Coordinaciéon de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, por
lo cual con fundamento en lo dispuesto en los articulos 129,
fraccién V, y 130 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, solicito le sea requerida a dicha unidad
administrativa en copia certificada.

ii. La confesional, que deberéa rendir de forma personal y no por
apoderada la actora, para lo cual solicito se sirva designar
fecha y hora para la celebracién de dicha diligencia.

iii. La instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto. En todo lo que beneficien a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado con la personalidad
gue ostento.

SEGUNDO. Tener a mi representado contestando en
tiempo y forma la demanda entablada en su contra.

TERCERO. Tener por autorizadas a las personas que
menciono para los fines que indico.

CUARTO. Tener por exhibidas y en su momento por
ofrecidas las documentales que se acompanan.

QUINTO. Previos los tramites de ley, dictar sentencia
que declare procedentes las prestaciones reclamadas por mi
representada.”

El catorce de diciembre siguiente, el Tribunal demandado
remitid en alcance, escrito en el que se realizaron diversas

precisiones respecto a la practica de notificaciones.

IV. Auto de sustanciacion. Mediante proveido de quince de

enero de dos mil trece, se tuvo por contestada en tiempo y
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forma la demanda; por ofrecidas las pruebas aportadas por el
Tribunal demandado vy se requiri6 al Titular de |la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo

la documentacién necesaria para sustanciar el asunto.

V. Contestacion de requerimiento. El veintidés de enero del
ano que transcurre, mediante oficio
TEPJF/CRHEA/122/2013, firmado por el Encargado del
Despacho de la Coordinacién de Recursos Humanos y Enlace

Administrativo, se desahogé el mencionado requerimiento.

VI. Acuerdo de cumplimiento y citacion a audiencia. El
veintitrés de enero de dos mil trece, mediante proveido
signado por el Presidente de la Comision Sustanciadora, se
tuvo por desahogado el requerimiento formulado a la citada

Coordinacion, y se fijé dia y hora para la audiencia de ley.

VIl. Audiencia de ley. El quince de febrero de dos mil trece,
se celebré la audiencia de pruebas, alegatos y resolucién, en
la cual comparecieron la parte actora y su apoderado legal,
asi como los respectivos apoderados del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Se procedié aperturar la audiencia sin que las partes lograran
una conciliaciéon, continuandose con |la etapa de
ofrecimiento, admisiéon y desahogo de pruebas, hasta que se
tuvo por cerrado tal periodo y se declar6 abierto el de

alegatos, mismos que fueron rendidos por ambos
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contendientes.

VIIl. Cierre de instruccion. El veinte de febrero del presente
ano, se procedié a declarar cerrada la instruccién, al
considerarse que no existia diligencia pendiente por

desahogar.

IX. Dictamen. El veintiséis de junio del presente ano, la
Comisién Sustanciadora de este Tribunal aprobé el dictamen
correspondiente y se ordend remitir a esta Sala Superior,

para su analisis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para resolver el presente
conflicto o diferencia laboral entre esta autoridad
jurisdiccional y sus servidores, en términos de los articulos
99, parrafo cuarto, fraccién VI de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso d), y
189, fraccion I, inciso f), 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 136 y 139, fraccién | del
Reglamento Interno de este d&rgano judicial federal, por
tratarse de un conflicto o diferencia laboral suscitado entre
Aline Lucie Munéz Gonzélez y el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO. Excepciones y defensas. El Tribunal demandado

opuso como excepciones y defensas las siguientes:

1. “Non reformatio in pejus”, sobre la base de que la
demandante no puede adicionar o alterar los planteamientos

o prestaciones senalados en su escrito de demanda.

2. La firmeza de las determinaciones, es decir, que no se

desvirtla la causa de baja de la actora.

3. La inexistencia de la obligacién alegada.

4. Todas las excepciones y defensas derivadas del escrito de

contestacion de demanda.

Dada la naturaleza de las excepciones, su estudio dependera
de lo que se resuelva en relacién al fondo de la /itis

planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. En principio, debe senalarse
que en términos de los articulos 18 y 685 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria al presente juicio, de
conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en los conflictos de
caracter laboral procede subsanar las deficiencias de la

demanda.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la
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actora aduce que, sin tener el caracter de trabajadora de
confianza, se le dio de baja injustificadamente de su empleo.
La promovente también aduce que es inconstitucional el
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

A juicio de la actora, en el caso concreto se debe inaplicar
dicha norma, porque estima que contraviene lo dispuesto en
el articulo 123, apartado B, fracciones Xlll y XIV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque considera a la promovente como trabajadora de
confianza por el lugar de adscripciéon (oficina del magistrado)

sin atender a las funciones desempenadas.

Por cuestion de método se analizar& en primer lugar la
solicitud de inaplicacién del articulo 240 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién, la cual es infundada

Cabe precisar que procede el analisis del planteamiento de
inconstitucionalidad en este conflicto laboral, con motivo de
un acto concreto de aplicaciobn, en observancia a lo
dispuesto en los articulos 1, 17 y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el
derecho a gozar de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, el derecho de acceso a la justicia
y la facultad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién de inaplicar leyes electorales en casos concretos.
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Pues bien, esta acreditado en autos que existe un acto
concreto de aplicacion del precepto tildado de

inconstitucional.

Lo anterior, porque el articulo 240 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, se cit6 como fundamento en
el acta levantada el ocho de agosto de dos mil doce, con
base en la cual se determiné el cese de la actora en su

cargo, por pérdida de confianza.

Por lo expuesto, se procede al andlisis del precepto tildado
de inconstitucional, a partir de su aplicaciébn en un caso

concreto.

El articulo 123, apartado B, fracciones Xl y XIV,

constitucional, que se dice vulnerado, establece lo siguiente:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util; al efecto, se promoverdn la creacién de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la

ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases
siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

XIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
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instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos
que las leyes vigentes en el momento del acto senalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocidén, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito
Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del
sistema de seguridad social del personal del Ministerio
Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes, instrumentaran
sistemas complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccién Xl de este apartado, en
términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones.

XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza. Las personas que los desempenen disfrutaran
de las medidas de proteccién al salario y gozardn de los

beneficios de la seguridad social.”

Por su parte, el articulo 240 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacibn cuya constitucionalidad se

cuestiona, establece:

“Articulo 240.- Serdn considerados de confianza los
servidores y empleados del Tribunal Electoral adscritos a las
oficinas de los magistrados y aquellos que tengan la misma
categoria o una similar a las sefaladas en los articulos 180 y
181 de esta ley, respectivamente. Todos los demas seran
considerados de base.”
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Tal como se demostrard a continuaciéon, el precepto legal
cuestionado por la actora no contraviene la Constitucion.

En principio, porque la fraccién Xlll del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no resulta una norma aplicable para los
trabajadores del Poder Judicial de la Federacidon, ni establece
alguna prevision que pueda equiparse en relacion a las
funciones jurisdiccionales que se realizan en el Tribunal

Electoral.

Debido a lo anterior, no hay base para determinar que el
articulo impugnado excede el alcance de esta disposicién
constitucional, cuando no existe la necesaria relacién entre la
norma secundaria y el precepto de la Constitucién que se

afirma infringido.

Esto, en virtud de que la fraccién XIIl citada, prevé el
régimen laboral y de seguridad social de los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,

los cuales se regiran por sus propias leyes.

Lo antes expuesto no tiene relacién con lo establecido en el
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién que se tilda de inconstitucional, ya que este
precepto prevé que seran considerados de confianza los
servidores y empleados del Tribunal Electoral adscritos a las

oficinas de los magistrados; de ahi que resulte inadecuado
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realizar un estudio de constitucionalidad en relacién a una
porcion normativa de la Ley Fundamental, que no guarda

relaciéon ni es aplicable a la norma impugnada.

Esto es asi, en atencidon a que el articulo 99 constitucional,
en su ultimo parrafo, establece que:
El personal del Tribunal regird sus relaciones de trabajo
conforme a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de

la Federacién y a las reglas especiales y excepciones que
senale la ley.

En ese sentido, los trabajadores del Tribunal Electoral, por
disposicién constitucional, cuentan con un régimen especial
gue regula sus relaciones laborales, que es precisamente, el
previsto para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, con las reglas especiales y excepcionales que
determine el legislador; sin que les sean aplicables las reglas
previstas para otros servidores publicos, como es el caso de
los militares, marinos, policias o agentes del ministerio

publico.

En tal virtud, no le asiste la razén a la actora cuando aduce
la inconstitucionalidad de una norma secundaria que no tiene
relaciéon alguna con la disposicién constitucional que aduce
infringida, pues ambas normas regulan aspectos de

naturaleza diversa.

Por otra parte, resulta infundado el planteamiento de

inconstitucionalidad hecho valer por la actora, en relaciéon a
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la fraccién XIV, apartado B, del articulo 123 constitucional,

en atencidén a lo siguiente.

Esta disposicion constitucional establece los derechos vy
prerrogativas minimas que gozaran los trabajadores al
servicio de los Poderes de la Unién, entre ellos, el Poder

Judicial de la Federacion.

En este sentido, el citado texto constitucional reconoce la
existencia de dos tipos de personal, los de base y los de
confianza, y para ello, remite a la ley respectiva, a efecto de
que el legislador determine qué cargos deben ser

considerados de confianza.

La Constitucién, no preestablece un catalogo, ni parametros
precisos, de cudles trabajadores seran considerados de base
y cudles de confianza y, en consecuencia, es evidente que la
Constitucién delega a favor del legislador secundario la

facultad de determinar esas categorias.

Esto, ademéas es acorde a lo previsto en el articulo 99
constitucional, al establecer que los servidores publicos del
Tribunal Electoral regiran sus relaciones de trabajo conforme
a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de la
Federaciéon y a las reglas que determine el legislador en la ley

secundaria.

Como se puede apreciar, el constituyente autorizd
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expresamente que el legislador determinara en las leyes
respectivas cudles serian los cargos considerados de

confianza.

Acorde con esa libertad de configuracién legislativa, el
articulo 240 de la Ley citada®, que la actora tilda de
inconstitucional, basicamente, establece dos supuestos en
los que considera que los servidores y empleados publicos
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, son

de confianza y que son:

1. Los adscritos a las oficinas de los magistrados v,

2. Aquellos que tengan la misma categoria o una similar a las

senaladas en los articulos 180 y 181 de dicha ley.

Estos dos supuestos son independientes entre si, pues en el
primer caso, para tener el caracter de servidor o empleado
publico de confianza, es suficiente el solo hecho de estar
adscrito a la oficina de los magistrados, mientras que en el
segundo supuesto es necesario contar con alguna categoria
similar a las que existen en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, especificadas en los articulos 180 y 181 de la Ley

Organica.

® “Articulo 240.- Seran considerados de confianza los servidores y empleados del
Tribunal Electoral adscritos a las oficinas de los magistrados y aquellos que tengan la
misma categoria o una similar a las sefaladas en los articulos 180 y 181 de esta ley,
respectivamente. Todos los demas seran considerados de base.”
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Pues bien, en el caso, la actora controvierte la porcidon
normativa que establece la categoria de empleado o servidor
publico de confianza, por el solo hecho de estar adscrito a

las oficinas de un magistrado.

Dicha disposiciéon no resulta intrinsecamente inconstitucional,
pues se estableci6 dentro del margen de apreciacién
otorgado como facultad constitucional al legislador
secundario, para prever el tipo de relaciéon laboral que se
entabla con el personal adscrito a la ponencia de un

magistrado.

Lo anterior se estima asi, pues el dispositivo Constitucional
gue establece las caracteristicas de los trabajadores de
confianza, delega a la normatividad secundaria la potestad de
senalar a aquellos servidores y empleados que deben

considerarse con este caracter.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la libertad de configuracion legal conferida al
legislador secundario debe ajustarse a criterios de
razonabilidad y a la naturaleza de las funciones del
empleado’, lo que en la especie se satisface dada la
naturaleza juridica de las funciones desempenadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y en

especial por los magistrados de la Sala Superior.

7 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, P./).36/2006.
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Al respecto, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, los
magistrados de la Sala Superior tienen las siguientes

funciones:

I. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda, en
las sesiones publicas y reuniones internas a las que sean
convocados por el presidente del Tribunal o los presidentes

de Sala;

II. Integrar las Salas para resolver colegiadamente los

asuntos de su competencia;

lll. Formular los proyectos de sentencias que recaigan a

los expedientes que les sean turnados para tal efecto;

IV. Exponer en sesidon publica, personalmente o por
conducto de un secretario, sus proyectos de sentencia,
senalando las consideraciones juridicas y los preceptos en

que se funden;

V. Discutir y votar los proyectos de sentencia que sean

sometidos a su consideraciéon en las sesiones publicas;

VI. Realizar los engroses de los fallos aprobados por la

Sala, cuando sean designados para tales efectos;

VIl. Admitir los medios de impugnacién y los escritos
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de terceros interesados o coadyuvantes, en los términos que

senale la ley de la materia;

VIIl. Someter a la Sala de su adscripcidon los proyectos
de sentencia de desechamiento cuando las impugnaciones
sean notoriamente improcedentes o evidentemente frivolas,

en los términos de la ley de la materia;

IX. Someter a la Sala de su adscripciéon los proyectos
de sentencia relativos a tener por no interpuestas las
impugnaciones o por no presentados los escritos cuando no

reunan los requisitos que senalen las leyes aplicables;

X. Someter a la Sala de su adscripcion las resoluciones
gue ordenen archivar como asuntos total y definitivamente
concluidos las impugnaciones que encuadren en estos

supuestos, de conformidad con las leyes aplicables;

XI. Someter a consideracién de la Sala respectiva,
cuando proceda, la acumulacién de las impugnaciones asi
como la procedencia de la conexidad, en los términos de las

leyes aplicables;

XIl. Formular los requerimientos ordinarios necesarios
para la integracién de los expedientes en los términos de la
legislaciéon aplicable, y requerir cualquier informe o
documento que, obrando en poder de los dérganos del

Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales,
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estatales o municipales, de los partidos politicos o de
particulares, pueda servir para la sustanciacion de los
expedientes, siempre que ello no sea obstaculo para resolver
dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo

senalado en las leyes aplicables;

XIIl. Girar exhortos a los juzgados federales o estatales
encomendandoles la realizacion de alguna diligencia en el
ambito de su competencia, o efectuar por si mismos las que

deban practicarse fuera de las oficinas de la Sala;

XIV. Participar en los programas de capacitacion
institucionales y del Centro de Capacitacién Judicial

Electoral; y

XV. Las demas que les senalen las leyes o el
Reglamento Interno del Tribunal o las que sean necesarias

para el correcto funcionamiento del Tribunal.

Para el desempeno de estas funciones, el articulo 188 de la
propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
establece que la Sala Superior nombrard a un secretario
general de acuerdos y a un subsecretario general de
acuerdos, a los secretarios, a los actuarios, asi como al
personal administrativo y técnico que se requiera para su
buen funcionamiento, conforme a los lineamientos que dicte
la Comision de Administracién del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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En relacion con lo anterior, el articulo 239 de dicha ley
sefala que todos los servidores publicos y empleados del
Tribunal Electoral se conducirdn con imparcialidad y velaran
por la aplicacién irrestricta de los principios de
constitucionalidad y legalidad en todas las diligencias y
actuaciones en que intervengan en el desempeno de sus
funciones y tendran la obligaciéon de guardar absoluta reserva

sobre los asuntos que sean competencia del Tribunal.

De lo anterior, se sigue que el personal adscrito a las oficinas
de los magistrados tiene conocimiento de la documentacion
ofrecida como prueba, del tramite de los medios de
impugnaciéon y de los proyectos de resolucion, lo cual, por su
propia naturaleza, amerita contar con personal que se

desempene con absoluta discrecién y con reserva.

En esa tesitura, es acorde con la Constituciéon Politica, que el
legislador ordinario haya establecido en el articulo 240 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que los
servidores y empleados adscritos a las oficinas de los

magistrados se consideren de confianza.

Cabe senalar que no existe disposicidn constitucional que
obligue al legislador a detallar de manera pormenorizada las
funciones de cada uno de los puestos que tienen la
naturaleza de cargos de confianza en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ya que el constituyente le

delegd la atribucion de configurar la norma secundaria en
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esta materia, por tanto, se estima que la determinacién del
legislador de que todos los servidores publicos adscritos a la
ponencia de un magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, tienen el caracter de trabajadores de confianza, por
la naturaleza de las funciones que se desempenan en ese
organo  jurisdiccional, encuentra plena justificacién
constitucional y es acorde con lo dispuesto en los articulos
99 y 123 apartado B, fracciéon XIV de la Constitucién
Politica. Sin que de ello se advierta discriminacién o
vulneracién alguna a los principios, normas o derechos

constitucionales.

De ahi lo infundado de la pretension en estudio, pues el
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon es acorde con la Constitucién y en consecuencia,

no procede su inaplicacién en el caso concreto.

Por otro lado, es infundada la alegacion relativa a que se
realiz6 una inadecuada interpretacién del articulo 240 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion al tenerla
como servidora de confianza y no de base, puesto que no se

tomaron en cuenta las funciones que desempena.

La actora senala que laboraba como Secretaria de Ponencia
al momento de ser dada de baja por la instituciéon judicial

demandada, realizando funciones operativas.

Es infundado lo alegado por Ila actora, pues con
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independencia del tipo de funciones que dice haber
desarrollado, lo cierto es que estaba adscrita a la oficina de
un magistrado de Sala Superior, lo cual es suficiente para
tener por acreditado su caracter de empleada o servidora

publica de confianza.

En el caso, estd plenamente demostrado que la actora estaba
adscrita a la oficina de un magistrado de Sala Superior, en

atencién a las siguientes probanzas.

La propia actora, ofreci6 como documentales de su parte, el
oficio 8997, que contiene el nombramiento de Aline Lucie
Munoz Gonzalez, como secretaria de ponencia, nivel 26 A,
adscrita a una ponencia de magistrado, asi como trece

recibos de pago de nomina.

Dichas probanzas hacen prueba plena en contra de la
oferente, ademas de que no estan controvertidas en juicio y
por el contrario, su contenido se encuentra robustecido con
el expediente administrativo que obra en autos, del que se
advierte la existencia del mismo nombramiento antes
mencionado, con el caracter de secretaria de ponencia,

adscrita a una oficina de magistrado de la Sala Superior.

De manera que, las documentales de cuenta son aptas para
acreditar que la actora estaba adscrita a la oficina de un
magistrado y se encuentran corroboradas con la confesién

realizada por la demandante al momento de responder la
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posiciéon verbal marcada como PRIMERA, durante Ia
audiencia de quince de febrero de dos mil trece, la cual se

realizé al tenor siguiente:

PRIMERA: Que diga la absolvente si las funciones que
desarrollaba y que denomina “operativas”, son las descritas
en el hecho primero de su demanda.

Al respecto, la actora respondié lo siguiente:

PRIMERA: Si, la verdad esta en mi demanda.

En el hecho 1, de la demanda, se tiene lo siguiente:

1.- Con fecha 15 de enero de 2011, ingresé a laborar para
ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
primero con la categoria de Oficial de Servicios, en un
horario de las 09:00 a las 18:00 horas, sujeta a control de
asistencia, mediante sistema electrénico de lectura de la
mano “HAND KEY”, laborando de lunes a viernes de cada
semana y descansando sdbados y domingos; recibiendo un
salario de $12,954.34, quincenales, recibiendo entre otras
prestaciones Ayuda de Despensa, compensaciones por
reconocimiento especial, y AYUDA AL PERSONAL
OPERTIVO, ayuda por jornadas electorales, prima
vacacional, compensaciéon de apoyo, prestaciones de
prevision social, prestaciones inherentes al cargo, menos
descuentos legales, y a la fecha de mi baja injustificada
ocupaba la categoria de Secretaria de Ponencia, recibiendo
el nombramiento respectivo; realizando invariablemente
FUNCIONES operativas y conforme al CATALOGO(sic) DE
PUESTOS Y DEFINICION DE LOS PUESTOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, las
FUNCIONES GENERICAS DEL PUESTO son las siguientes:

“l OBJETIVO DEL PUESTO:

Proporcionar apoyo secretarial con absoluta discrecion en el
manejo de informacion confidencial, coadyuvando al logro de
los objetivos de la Ponencia de adscripcion.

/l. FUNCIONES GENERICAS DEL PUESTO:
8. Tomar dictado en apoyo a las funciones que realizan los
Magistrados y demds personal juridico de su Ponencia de su
adscripcion.
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9. Transcribir en maquina de escribir o computadora cartas,
oficios, acuerdos, relatorias y otro tipo de documentos
oficiales, con ortografia, fidelidad y limpieza.

10. Recibir, clasificar, glosar, distribuir y archivar
correspondencia y otro tipo de documentos.

11. Elaborar controles y registros para el manejo de documentos
de su area de trabajo.

12. Mantener y guardar discrecion de aquellos asuntos o
informacion confidencial a la que por su trabajo tenga
acceso.

13. Participar en la realizacion de trabajos secretariales, en las
condiciones de tiempo y lugar que por necesidades de la
Ponencia se requieran.

14. Las demas funciones inherentes al puesto.”

Como se observa, la respuesta de la actora se emitié en el
sentido de afirmar que tenia el cargo de secretaria de
ponencia adscrita a la oficina de un magistrado, lo cual es
mas que suficiente para considerar que tenia el caracter de
empleada de confianza, en términos del articulo 240 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
establece ese supuesto, lo cual, ademas se corrobora con las
documentales aportadas por la demandante, como se precisd

con anterioridad.

Por tanto, por el sélo hecho de estar adscrita a la oficina de
un magistrado, la actora tenia el caracter de personal de
confianza, en atencién a la naturaleza de las funciones que
se desempenan en esa darea jurisdiccional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federaciéon, con
independencia de su nivel jerarquico, pues ello, no es el
parametro que definié el legislador para determinar al interior
del Tribunal quiénes tienen la calidad de servidores publicos

de confianza.
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En ese sentido, la causa por la cual se le dio de baja a la
actora, fue por pérdida de confianza, tal como se advierte del
expediente varios 1/2012, ofrecido por la demandante vy
cuyas actuaciones son de su pleno conocimiento, al haber
acompanado copias de éste y pedir en su demanda que se

tuviera a la vista al resolver este juicio.

En dicho expediente consta el oficio TEPJF/CI/02371/2012,
de seis de agosto de dos mil doce, por el cual, el Contralor
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, informa al Magistrado de la Sala Superior, sobre
la declaraciéon rendida por Aline Lucie Munoz Gonzalez,
dentro del expediente 072/2012, el tres de agosto del mismo
ano, en relacién a los hechos ocurridos en las inmediaciones
de las oficinas de la Sala Superior del Tribunal Electoral, en

cuya parte que interesa, la actora declaré lo siguiente:

En México, Distrito Federal, siendo las catorce horas del tres de
agosto de dos mil doce, comparece ante la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la C. Aline
Lucie Mufioz Gonzalez, en cumplimiento al citatorio emitido
mediante oficio numero TEPJF/CI/2351/2012, estando presentes en
las oficinas que ocupa la Contraloria Interna del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, el maestro José Izcoatl Bautista
Bello, Contralor Interno, el licenciado Arnulfo Pérez Aguilar, Director
de Area y el licenciado Diego Oswaldo Gutiérrez Sanchez, Jefe de
Departamento, quienes fungen como testigos de asistencia. (...) se
reproduce el archivo titulado "a.pns" Corre video, (...) advirtiéndose
una camioneta blanca tipo Van con placas de circulacién 533WBE
sobre la Avenida Carlota Armero a unos metros de la entrada de la
Sala Superior del Tribunal Electoral se advierte el flujo vehicular y el
paso peatonal y se observa que la camioneta tiene sus luces
intermitentes _prendidas. Asimismo __unos _sequndos _después
desciende el conductor de la misma, que es un sujeto del sexo
masculino que viste una playera color naranja y pantalén azul claro.
Segundos después se dirige _a hablar con el conductor de un
vehiculo color vino quien mueve su vehiculo unos metros mas
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adelante y la camioneta se estaciona justo debajo de un arbol.
Posteriormente se enfoca a la camioneta blanca, la cual es de
tipo Van, con numero de placa 533-WBE, sin logotipos visibles,
con _los cristales negros y no se permite ver hacia el interior.
Luego se realiza un acercamiento a la camioneta y se aprecia
en el techo lo que parecen ser veintidn _antenas de tamafo
peguefio, las cuales estan pegadas en el techo y tienen cables
gue convergen hacia el centro de la camioneta. (...)

Una vez que termind la reproduccion de los referidos videos, la
compareciente manifestd lo siguiente: De manera voluntaria me
presento en atencion al oficio TEPJF/C1/2351/2012 mismo que me
fue notificado el dia de hoy a las doce veinte horas en donde se me
cita en las oficinas de la Contrataria Interna a las catorce horas de
este dia. Que he visto los videos que se proyectaron _en la
computadora de los cuales solo _se advierte que lleqo _en
compafiia_de mi_novio, gue me bajo_del vehiculo, que me
presenta a su personal toda vez que él es Director General
Adjunto_de la Red Nacional de Monitoreo de la Comision
Federal de Telecomunicaciones. (...) Contindo sefalando gue se
les requirié _sus identificaciones porqgue se les hacia extrafio de que
estaba parada ahi la camioneta y de qué estaban haciendo. Yo
venia de comer con José Luis Lara de la Cruz, que es mi novio
desde hace dos afios y lo conozco aproximadamente hace trece
afos y al momento que vamos dando vuelta a la izquierda para que
me deje en el Tribunal se percata de que una de las camionetas
gue estan a su cargo esta estacionada afuera del Tribunal v se
estaciona atras de ella para bajarse y saber que estd pasando. (...)
Como ya dije me quedo escuchando porque estaban los policias
federales en dénde (sic) le comentan que personal del Tribunal les
solicité_apoyo porque se les hacia muy rara la camioneta y que
estaban acreditando que (sic) hacian ahi. Cuando se retira la policia
mi_novio me presenta a sus subordinados. (...)Quiero agregar que
todo esto fue circunstancial, que no sabia que su personal estuviera
estacionado ahi. (...) Incluso le comento que yo poseo un Mercedes
Benz afio 2012, modelo C180, que ese vehiculo lo compré con
dinero derivado de un laudo contra PEMEX mismo que duré
aproximadamente diez afios en el que se me pagaron salarios
caidos, indemnizacibn y ademas de que vendi mi anterior
automovil, una camioneta CX7 Mazda, que la vendi en doscientos
cincuenta mil pesos y que el resto lo puse de mi bolsa, que no
tengo ninguna necesidad de hacer algo turbio, porque con
antelacion el Almirante refiere que ese equipo se utiliza para
intervenir llamadas. (...) Me pregunté que qué cargo tenia en el
Tribunal y le dije que era Secretaria de Ponencia y que percibia
dieciséis mil pesos netos, me cuestiond si eran quincenales y le dije

que eran mensuales. (...). === ----=---=----------------

- - A continuacién, a preguntas formuladas por el Contralor Interno,
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la compareciente manifesto:

13 Diga en qué lugar estuvo el veintisiete de julio de dos mil doce,
entre las diecisiete y dieciocho horas con treinta minutos.
Aproximadamente a las diecisiete horas llegué al Tribunal, me bajé
del automévil de mi novio y me quedé viendo que (sic) pasaba con
su gente al advertir que habia elementos de la policia federal
platicando con los ocupantes de una camioneta blanca tipo van.
Posteriormente mgrese al Tribunal. .- - ----.---

14. Diga con qué persona estuvo ese d|a entre las diecisiete y
diecisiete horas con treinta minutos.

Con mi novio, con la policia y con la gente que se encontraba en la
camioneta antes descrita. .- - - ------------- - -

15. Diga si conoce a José Luis Lara de la Cruz

S e e R R -
16. Por qué Io conoce

Porque es mi novio. .- ----------- R - -

17. Desde cuando Io conoce

Hace trece afios aproximadamente. .- - - - - - - R R
18. En qué lugar trabaja

En la Comision Federal de Telecomunicaciones. .- - - - - - -

Asimismo, mediante informe rendido por el Coordinador de
Proteccion Institucional del Tribunal Electoral, de fecha
primero de agosto de dos mil doce, en relacién a los hechos
ocurridos el veintisiete de julio del mismo ano, el cual
transcribe la propia actora en el hecho 2 de su demanda, se

expuso lo siguiente:

“Por medio de la presente me permito informar de los
hechos acontecidos el viernes 27 de julio de 2012, en la
cercania de las instalaciones de la Sala Superior, sobre la
Ave. Carlota Armero.

A las 15:41 hrs. el personal del Centro de Control de la
Coordinacion de Proteccion Institucional observo el arribo de
una camioneta Van Express de color blanco sin logotipos
visibles, que se estacioné frente al Hospital de Jesus, muy
cerca de la entrada principal de la Sala Superior.

Las camaras de circuito cerrado de television enfocaron al
vehiculo y las placas de circulacion, 533-WBE, sin que
llamara la atencion de los monitoristas del Centro de Control.

A las 15:44 hrs, personal de la Coordinacion de
Proteccion Institucional salio de las instalaciones a realizar
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una caminata y el Ing. en Electronica y Comunicaciones,

Asesor de la Coordinacioén, se percato
de la presencia de dicha camioneta, de la cual se observaban
una serie de accesorios y antenas en el toldo. En su interior
observé a una persona trabajando en una computadora
portatil y parte del equipo instalado en la parte posterior del
vehiculo. En ese momento, el Ing. - informé al Centro
de Control via telefonica.

El Centro de Control dio aviso al Supervisor de Turno y
minutos mas tarde, a las 15:59 hrs. se presento el C. Miguel
Angel Mendoza Rios, Jefe de Turno de la Coordinacién de
Proteccion Institucional, para verificar las razones de Ja
presencia del vehiculo. ElI C. Mendoza Rios indago sobre el
vehiculo. Obteniendo la version de que habia llevado a una
persona al hospital, retiréandose sin darle mayor importancia
al hecho.

Posteriormente, a las 16:22 hrs. El (sic)] C. Sergio
Granados, Subdirector de Ejecucion y Reaccion Inmediata y
el _ se dirigieron a los ocupantes del vehiculo
cuestionandolos sobre la permanencia en ese sitio y
solicitandoles sus identificaciones.

Asimismo, observaron en el interior de la camioneta lo
que parecia ser un analizador de espectro. Las personas que
se encontraban en la camioneta se identificaron como David
Linares y Jorge Cortés Jarquin, presentando identificaciones
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, indicando
que se encontraban realizando pruebas de calidad de la red
movil local.

A las 17:02 hrs., personal de Policia Federal comisionado
temporalmente en el TEPJF, se acercaron a los ocupantes
del vehiculo a solicitud del C. Sergio Granados,
solicitandoles nuevamente sus identificaciones y el motivo
de su presencia en ese lugar, asi como su Oficio de
Comision.

A las 17:07 hrs. se presento a ese lugar el Mtro. José
Luis Lara de la Cruz acompanado de una dama a bordo del
vehiculo Mercedes Benz, color negro, con placas de
circulacion 472-YDJ, quien dijo ser el Director General
Adjunto de la Red Nacional de Monitoreo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, quienes saludaron de
manera cordial a los ocupantes de la camioneta.

Posteriormente, a las 17:12 hrs. se retir6 la dama
ingresando al Tribunal, resultando ser la Mitra. Aline Lucie
Munoz Gonzalez, con numero de empleada 4552 {...).

Lo indicado, constituyé la causa por la cual no se podia
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conservar la confianza a la actora, sobre todo cuando la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, precisamente, al momento en que ocurrieron los
hechos estaba substanciando medios de impugnacion del
proceso electoral federal de 2012, entre los que se
encontraban trescientos setenta y ocho juicios de
inconformidad relacionados con la eleccién de Presidente de

la Republica.

Aunado a lo anterior, tal como se hizo constar en la
resolucion de dieciocho de septiembre del dos mil doce,
emitida por la Comisién de Administraciéon, de cuya copia
certificada ofreci6 la actora, en el oficio ndmero
CFT/D04/USV/DGARNR/409/2012, de treinta de julio de dos
mil doce, el jefe de la Unidad de Supervisién y Verificacién
de la Comision Federal de Competencia, informé al
Coordinador de Proteccidon Institucional de este Tribunal —en
torno a los hechos suscitados el veintisiete de julio de dos
mil doce- que el personal de la Direccion General Adjunta de
la Red Nacional de Radiomonitoreo, realizaba monitoreo de
medicion de la calidad del servicio local mévil y que para el
cumplimiento de sus facultades, utilizan un equipo instalado
en dos vehiculos el cual permitia la realizacién de pruebas
sobre las comunicaciones, lo cual corrobora los

acontecimientos ya relatados.

En suma, es evidente que a partir de estos hechos el titular

de la ponencia a la que estaba adscrita la actora, le dio de
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baja por pérdida de confianza.

Por todo lo sostenido, es infundado el argumento de la
actora, pues parte de una premisa incorrecta al considerar
gue por su nivel jerarquico debe estimarse como personal de
base, ya que la condicién de servidor publico de confianza se
actualiza en el caso, como lo determiné el legislador, por su
adscripcion a una oficina de magistrado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, por la trascendencia de la informacién
relativa a los medios de impugnaciéon en materia electoral y
por las actividades que se realizan en el area en la que se

encontraba desempenando sus funciones.

No obsta a lo anterior, el alegato de la actora en el sentido
de que la Comisién de Administracion, en el expediente
TEPJF-CI-UR-DE-072/2012, determind que no existian
elementos para iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de la ahora enjuiciante, pues esa
resolucién no fue el motivo de su baja y por tanto, ello no
desvirtia que la actora no estaba adscrita a la oficina de un
magistrado, siendo esa la causa por la cual tenia el caracter

de empleada de confianza.

En efecto, un procedimiento administrativo de
responsabilidades tiene un objeto diferente a la baja de un
servidor publico por pérdida de confianza, ya que son
cuestiones diversas, y en el caso, con independencia de que

no se le inicié el procedimiento respectivo, se actualizdé la
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pérdida de confianza del titular de la ponencia a la que

estaba adscrita la actora.

Por tanto, es intrascendente el resultado del procedimiento
administrativo, aun cuando se haya referido a los mismos
hechos, dado que sus efectos de éstos pueden ser distintos

en el ambito laboral.

Efectivamente, en el supuesto de la baja por pérdida de
confianza del patron hacia el trabajador, Unicamente es
necesario que se actualice un hecho que impida tener la
seguridad de que el trabajador se conduce con la
confidencialidad necesaria para mantener reserva sobre los
asuntos de la competencia del Tribunal Electoral, como lo
prevé el citado articulo 239 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién®.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis 142, de la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Apéndice 2000, Laboral, pagina 82, del
tenor siguiente:
“CONTRATO DE TRABAJO, RESCISION DEL, POR
PERDIDA DE CONFIANZA AL TRABAJADOR.- La pérdida
de confianza a un trabajador puede basarse en hechos que

sin constituir causas de rescisiébn, por ser ajenas al
desempeno real del trabajo, sean de naturaleza tal que

® Articulo 239.- Todos los servidores publicos y empleados del Tribunal Electoral se
conducirdn con imparcialidad y velaran por la aplicacién irrestricta de los principios de
constitucionalidad y legalidad en todas las diligencias y actuaciones en que intervengan en el
desempefio de sus funciones y tendran la obligacion de guardar absoluta reserva sobre los
asuntos que sean competencia del Tribunal.
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priven a éste de eficacia o que engendren en el dnimo del
patron la convicciobn de que el trabajador falté al
sentimiento de lealtad implicito en todo contrato de
trabajo.”

Por todo lo anterior, resultan infundadas las pretensiones
esgrimidas por la parte actora y, por tanto, lo procedente es
absolver a la patronal del pago de la indemnizacién
constitucional, consistente en el pago de tres meses de
salario diario integrado y en el pago de los salarios caidos
generados desde la baja hasta la fecha de cumplimiento de la

resolucidon que recaiga al presente asunto.

En razén de lo expuesto, al resultar infundada la pretensiéon
aqui analizada, es innecesario estudiar las excepciones

opuestas al respecto por la parte demandada.

CUARTO. Por otro lado, es procedente la pretension
intentada por la actora por cuanto hace al pago de la parte
proporcional que le corresponda en relaciéon al aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y demas prestaciones
correspondientes al ano dos mil doce, esto en términos de la
confesidn expresa realizada por el patron equiparado, en su
escrito de contestaciéon de demanda, en donde se senald lo
siguiente (pagina 241 del expediente):

“D) ElI pago de la parte proporcional de aguinaldo,

vacaciones, prima vacacional y demas prestaciones

devengadas y derivadas durante el afno 2012, al respecto

cabe senalar que unicamente le corresponde la liquidaciéon

y pagos proporcionales calculados al dia en que se declaré

su baja, cantidad que esta a su disposicidon sin que haya
acudido a recibirla a pesar de multiples intentos que se han
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hecho por parte de mi representado para que asi sea.”

Dicha manifestacién, constituye una confesidon expresa y
espontanea que hace prueba plena en contra de la
demandada acorde a lo dispuesto en el articulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, a la cual cabe
atribuirle pleno valor probatorio, de conformidad con el
articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, por lo cual debe tenerse por aceptada la

procedencia de la prestaciéon reclamada.

Por tanto, se condena al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, al pago de las prestaciones aceptadas al
contestar la demanda, lo cual debera liquidarse por la
demandada dentro del plazo de diez dias contados a partir de

la notificacion de esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se absuelve al Tribunal demandado de realizar el
pago de indemnizacién constitucional y salarios caidos, en
los términos precisados en el considerando tercero de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se condena al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién al pago de la parte proporcional de
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aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y demas
prestaciones devengadas de la relacion laboral
correspondientes al ano dos mil doce, en los términos

senalados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la actora y al Tribunal
demandado en el domicilio que senalan en sus respectivos
escritos; y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con el articulo 142 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO

LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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