RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-38/2013

RECURRENTE: JAIME  ANTONIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, QUIEN SE
OSTENTA COMO REPRESENTANTE

DE LA ORGANIZACION
“MOVIMIENTO DE JOVENES POR
MEXICO”

AUTORIDADES RESPONSABLES:
DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS Y CONSEJERO
PRESIDENTE, AMBOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: JOSE  WILFRIDO
BARROSO LOPEZ
México, Distrito Federal, primero de abril de dos mil
trece.

VISTOS, para emitir sentencia incidental, los autos del
recurso de apelaciéon identificado con la clave SUP-RAP-
38/2013, promovido por Jaime Antonio Rodriguez Martinez,
quien se ostentan como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de la organizacion de ciudadanos denominada
“Movimiento de Jovenes por México”, en contra del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y del
Consejero Presidente, ambos del Instituto Federal Electoral, a
fin de controvertir la determinacion de tener por no
presentada la comunicacion de intencion de constituir un
partido politico nacional, contenida en el oficio
DEPPP/DPPF/0489/2013 y,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo del Consejo General. En sesion
extraordinaria de fecha cinco de diciembre de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobé el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se expide el instructivo que deberan observar las
organizaciones interesadas en constituir un partido politico
nacional, asi como diversas disposiciones relativas a la
revision de los requisitos que se deben cumplir para dicho
fin”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce
de enero de dos mil trece.

2. Comunicacion de propdsito de constitucion de un
partido politico nacional. El diez de enero de dos mil trece,
Jaime Antonio Rodriguez Martinez, en representacion de la
organizacion de ciudadanos “Movimiento de Jovenes por
México” presentd, ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, la notificacion a que se refiere el parrafo 1, del
articulo 28, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, esto es, el escrito por el cual
comunica al aludido Instituto su intencion de constituir un
partido politico nacional.

3. Requerimiento. Mediante oficio
DEPPP/DPPF/0171/2013, de fecha veinticuatro de enero de
dos mil trece, la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral requiri6 a la
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organizacion de ciudadanos “Movimiento de Jovenes por
México”, a fin de que en el plazo de diez dias, presentara los
documentos precisados en los articulos 8 y 9, del “Instructivo
gue deberan observar las organizaciones interesadas en
constituir un partido politico nacional, asi como diversas
disposiciones relativas a la revision de los requisitos que se
deben cumplir para dicho fin”, bajo el apercibimiento de que
de no exhibirlos, en tiempo y forma, se tendria por no
presentada la notificacion correspondiente.

4. Desahogo a requerimiento. El ocho de febrero de
dos mil trece, el ahora recurrente desahogoé el requerimiento
sefialado en el apartado tres (3) que antecede.

5. Acto impugnado. El ocho de marzo de dos mil trece,
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral determino tener por no presentada
la notificacion intentada por Jaime Antonio Rodriguez
Martinez, en representacion de la organizacion de
ciudadanos “Movimiento de Jdévenes por México”, en razon
de que no anexd la manifestacion otorgada ante notario
publico, por el representante legal de la organizacién, en la
gue conste su interés de obtener su registro como partido
politico y el de cumplir los requisitos y el procedimiento
previstos en el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Tal determinacién fue notificada al ahora promovente
mediante oficio DEPPP/DPPF/0489/2013, el ocho de marzo
de dos mil trece.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el
trece de marzo de dos mil trece, la organizacion ciudadana

3



SUP-RAP-38/2013

“Movimiento de Jovenes por México”, por conducto de quien
se ostenta Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional
presentd demanda de recurso de apelacion, ante la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

[ll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el veintiuno de marzo de
dos mil trece se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio DEEPPP/600/2013, por el cual el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral remiti6 el expediente ATG/38/2013,
integrado con motivo del recurso de apelacion precisado en el
resultando Il (segundo) que antecede, entre cuyas
constancias obra el escrito original de demanda, el informe
circunstanciado correspondiente y la demas documentacion

que la autoridad responsable considero pertinente anexar.

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante acuerdo de
veintiuno de de marzo de dos mil trece, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-38/2013, con
motivo del recurso de apelacion.

En términos del citado proveido, el expediente fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién. Mediante proveido de veintidos de
marzo de dos mil trece, el Magistrado Instructor radicé, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de apelacion identificado con
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la clave de expediente SUP-RAP-38/2013, para su
correspondiente substanciacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la sentencia incidental que se emite compete a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, conforme al criterio
sostenido por este 6rgano jurisdiccional, que dio origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 11/99,
consultable a fojas cuatrocientas trece a cuatrocientas quince
de la "Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”, cuyo
rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”.

Lo anterior, porque en este caso se trata de determinar
la via adecuada para resolver sobre la controversia planteada
por el promovente en su escrito de demanda, esto es, si se
debe hacer en recurso de apelacion o en otro medio de

impugnacion.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque no solo tiene trascendencia
en cuanto al curso que se debe dar a la mencionada

demanda de recurso de apelacion, sino en determinar la via
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de impugnacién adecuada en este particular; de ahi que se
deba estar a la regla a que se refiere la tesis de

jurisprudencia transcrita.

En consecuencia, debe ser esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
actuando en colegiado, la que emita la resoluciéon que en
Derecho proceda.

SEGUNDO. Reencausamiento. Ha sido criterio
reiterado de esta Sala Superior que, aun cuando el
promovente equivoque la via impugnativa, a fin de hacer
efectiva la garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y
expedita, que tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
medio de impugnacién debe ser reencausado a la via
procedente conforme a Derecho, sin que esto genere algun

agravio al incoante.

Al caso, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 01/97, consultable a fojas
cuatrocientas a cuatrocientas dos de la "Compilacion 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo texto y

rubro son al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SuU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades
que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales,
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es factible que algun interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacion,
cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al
accionar, se equivoque en la eleccién del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la
satisfaccion de la pretension que se propone. Sin
embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente
el acto o resolucibn que se impugna; b) aparece
manifestada claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién legalmente idéneo para invalidar
el acto o resolucion contra el cual se opone reparo o
para obtener la satisfaccién de la pretensién, y d) no se
priva de la intervencion legal a los terceros interesados;
al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacién realmente procedente, porque debe
tenerse en cuenta que conforme a la fraccién IV del
articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos
con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacién consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magnha a los ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la
legalidad o la constitucionalidad de los actos o
resoluciones electorales que consideren les causa
agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no esta a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion. Esto debe complementarse con la
circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley
secundaria citada previene que, si se omite el
sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente
violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucién que se emita deben tomarse en consideracion
las disposiciones que debieron ser invocadas o las que
resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo
anterior, se arriba a la solucion apuntada, pues de esta
manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda
de los derechos garantizados en él, o que no se
lograria, si se optara por una solucién distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que
esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que

ante la pluralidad de opciones que el sistema juridico
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mexicano ofrece a quienes intervienen en las controversias
electorales, para hacer valer sus derechos
jurisdiccionalmente, es factible que los interesados
equivoquen el juicio o recurso entre los distintos medios de
Impugnacion e interpongan uno diverso cuando lo correcto es
promover otro previsto en la normativa electoral federal, como

ocurre en el caso concreto.

Por tanto, es que a efecto de dar plena vigencia al
derecho fundamental de acceso a la justicia completa, pronta
y expedita, debe reencausarse el medio de impugnacion a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, maxime que esta exteriorizada la voluntad de
la recurrente de controvertir la determinacion de la autoridad

sefalada como responsable.

Asi las cosas, en el particular, el promovente
controvierte, como ha quedado precisado, la determinacion
del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, de tener por no presentada la
comunicacién, a ese Instituto, en la que manifiesta su interés

por constituir un partido politico nacional.

Ahora bien, la mencionada notificacion, prevista en el
parrafo 1, del articulo 28, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, es parte del procedimiento que
deben seguir las organizaciones de ciudadanos interesadas

en constituir un partido politico nacional.

Luego, conforme a lo previsto en el articulo 80,

apartado 1, inciso e), de Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, el acto por el cual se
niega a una organizacion de ciudadanos su registro como
partido politico nacional puede ser controvertido mediante
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

En ese orden de ideas, si el juicio ciudadano es
procedente para controvertir la resolucion definitiva respecto
de la solicitud de alguna organizaciébn para obtener su
registro como partido politico, procede también para
controvertir un acto que forma parte del procedimiento de
obtencion de registro como partido politico y que tiene como
efecto la imposibilidad de la organizacion de ciudadanos
“Movimiento de Jovenes por México”, de continuar en el
mencionado procedimiento de registro ante el Instituto

Federal Electoral.

Ademas, se advierte que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano es la via
idonea para controvertir la determinacion de tener por no
presentada la notificacion intentada por la organizacion de
ciudadanos promovente, en razon de que tal acto esta
vinculado con el derecho politico de asociacion de los
ciudadanos que integran la organizacion “Movimiento de
Jévenes por México”, quienes pretenden constituir un partido

politico nacional.

Asi, de una interpretacion sistematica de los preceptos
legales que establecen la procedibilidad del recurso de

apelacion y los que prevén la del juicio ciudadano, se
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concluye que la via procedente para controvertir el acto
sefalado por el actor es el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En consecuencia, se deberan remitir los autos del
recurso en gue se actla a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones
atinentes, y hecho lo anterior, devuelva los autos al
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos legales

procedentes.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se reencausa el medio de impugnacion a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, previsto en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Remitanse los autos del recurso al rubro
indicado a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes, y
hecho lo anterior, devuelva los autos al Magistrado Ponente,

para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE: personalmente al promovente en el
domicilio sefialado en autos; por correo electronico a los
organos responsables del Instituto Federal Electoral; y por

estrados a los demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo
3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, parrafo 1, inciso a) , de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como lo dispuesto por los humerales 102, 103 y
110, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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