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México, Distrito Federal, a trece de febrero de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Carlos Froylan Navarro Corro, en
representacion del grupo ciudadano denominado “Pacto Social
de Integracién, Partido Politico”, a fin de impugnar la resolucion
dictada el dieciocho de octubre de dos mil doce por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion
TEEP-A-007/2012, por medio de la cual confirmé la
improcedencia del registro de la agrupacion ciudadana como

partido politico estatal, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Solicitud de registro. El veintinueve de febrero de dos
mil doce, el grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico”, a través de Carlos Froylan
Navarro Corro, solicitdé al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla su registro para participar en los procesos

electorales como partido politico estatal.

b. Negativa de registro. El veinticinco de junio de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla emitio la resolucion RPPE-001/12, por la que, entre
otras cuestiones, declar6 improcedente la solicitud de registro

de la agrupacién ciudadana como partido politico estatal.

c. Recurso de apelacién local. El tres de julio de dos mil
doce, Carlos Froylan Navarro Corro, por propio derecho y en
representacion del citado grupo de ciudadanos, interpuso
recurso de apelacién en contra de la resolucion RPPE-001/12
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla

por la que se negd su registro como partido politico estatal.

d. Primer juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano. El diecisiete de agosto de
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dos mil doce, Carlos Froylan Navarro Corro, en representacion
del grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico” promovio juicio ciudadano, a fin de
impugnar la omision del Instituto Electoral del Estado de Puebla
de tramitar y remitir al Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa el recurso de apelacion precisado. Dicho juicio quedo
registrado bajo el numero de expediente SUP-JDC-3091/2012,
y fue resuelto por esta Sala Superior el tres de octubre de dos
mil doce, en el sentido de desechar la demanda por haber
guedado sin materia al haber sido remitido el referido recurso al

Tribunal Estatal Electoral.

e. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El dieciséis de octubre de
dos mil doce, Carlos Froylan Navarro Corro, por derecho propio
y en representacion del grupo de ciudadanos denominado
"Pacto Social de Integracion, Partido Politico", promovid juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la omision del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla de resolver el recurso de apelacion local
identificado con la clave TEEP-A-007/12. Dicho medio de
impugnaciéon quedd radicado bajo el numero de expediente
SUP-JDC-3125/2012 y fue resuelto por este o6rgano
jurisdiccional el treinta y uno de octubre pasado, en el sentido
de desechar la demanda al haber quedado sin materia, pues el
tribunal responsable ya habia emitido la sentencia

correspondiente.
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f. Acto impugnado. El dieciocho de octubre de dos mil
doce, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla resolvié el
recurso de apelacion, en el sentido de confirmar la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en la que se niega el registro a la agrupacion de

ciudadanos como partido politico estatal.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El veintiséis de octubre del afio en
curso, Carlos Froylan Corro, en representacion del grupo
ciudadano denominado “Pacto Social de Integracion, Partido
Politico” presentd escrito ante el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, por el que promoviod juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
resolucion TEEP-A-007/2012, emitida el dieciocho de octubre
del afno en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla.
lll. Tramite y sustanciacion.

a. Integracion de expediente y turno. Recibida la
demanda en esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el Magistrado Presidente acordo
integrar el expediente SUP-JDC-3134/2012 vy, en su
oportunidad, se turné a la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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b. Admisién. El ocho de noviembre del afio en curso,
entre otras cuestiones, el Magistrado Instructor admitio la

demanda del presente juicio.

c. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor considerdé que no existia tramite alguno
pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccion y

ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso e), y
83, parrafo 1, inciso a), fraccién I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
tratarse de un medio de impugnacion promovido por una
agrupacion ciudadana, contra la resoluciéon emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el que aduce
violaciones a su derecho de asociarse libre y pacificamente en

los asuntos politicos del pais, al confirmarse la negativa de
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registro de la agrupacion ciudadana actora como partido politico

local.!

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Superior considera que el presente medio de
Impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 79, y 80, parrafo 1,
inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se

corrobora:

a) Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue
promovida de manera oportuna, toda vez que, segun las
constancias que obran en el expediente, la resolucién
impugnada fue notificada a la parte actora el veintidés de
octubre del afio en curso, mientras que el escrito de demanda
fue presentado el veintiséis de octubre siguiente. Por lo tanto,
la impugnacion fue presentada dentro del plazo legal de cuatro

dias.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presento por
escrito ante la autoridad responsable, en él se hacen constar
tanto el nombre de la agrupacion de ciudadanos actora, asi
como el nombre y firma autégrafa del representante de la
misma, se identifica el acto impugnado, los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que causan perjuicio.

! Criterio similar ha sostenido esta Sala Superior al resolver la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccion SUP-SFA-41/2012.
6
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c) Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por
parte legitima, de conformidad con lo establecido por el articulo
79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que fue promovido
por Carlos Froylan Navarro Corro, en su caracter de Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del grupo de ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracion, Partido Politico”,
aduciendo que se viol6 su derecho de asociarse libre y
pacificamente para participar en los asuntos politicos del pais,

derivado de la negativa de registro como partido politico estatal.

Dicha personalidad se encuentra reconocida en autos de
la resolucion TEEP-A-007/2012, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, que constituye el acto

impugnado en el presente juicio.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés
juridico para impugnar la resolucion TEEP-A-007/2012 de
dieciocho de octubre de dos mil doce dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, puesto que su derecho a
controvertirlo surgio a partir de que dicha resolucion le nego su
registro como partido politico local que previamente solicito ante

el Instituto Electoral del Estado.

e) Definitividad. Se cumple este requisito ya que en
contra de la resolucidon que ahora se combate no procede algun
otro medio de impugnacién que deberia agotarse antes de
acudir al presente juicio, por tanto, el actor esta en aptitud

juridica de promover este ultimo.
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En virtud de lo anterior, al encontrarse satisfechos los
requisitos del medio de defensa que se resuelve, y no
advertirse, de oficio o a peticién de parte, la actualizacién de
alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento, procede
entrar al estudio de fondo de los agravios planteados por la

parte actora.

TERCERO. Agravios.

La parte actora aduce que la resoluciéon impugnada viola
en su perjuicio y de los afiliados del grupo de ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracidn, partido politico”, lo
dispuesto en los articulos 1°, 9°, 14, 16, 17 y 35, fraccion lll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, asi como 32 al 41 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, y los
principios de exhaustividad y congruencia, pues la sentencia
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada.
Esta Sala Superior considera que los diversos agravios pueden
agrupase en violaciones formales y violaciones sustantivas,

COmMo Se expone a continuacion:
l. Violaciones formales:

A. Falta de congruencia interna de la sentencia
respecto a la inclusion de nuevos argumentos por el
Tribunal responsable, los cuales son distintos o

adicionales a los de la resolucion administrativa que
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negod el registro. En concepto del actor, el tribunal
responsable introdujo un argumento que jamas se hizo
valer, por lo que la sentencia carece de congruencia
interna, pues la autoridad administrativa nunca sostuvo
gue los instrumentos notariales que sustentaban la
celebracion de la asamblea constitutiva carecian de la fe
publica del notario presente y, por tanto, nunca se hizo
valer como agravio por el entonces recurrete o como
argumento para la negativa del registro. Con ello se
realiz6 indebidamente, y de oficio, una nueva revisioén del
expediente administrativo, lo cual le correspondia analizar

al Consejo General.

Al respecto, el actor aduce que contrariamente a lo
sostenido por el tribunal, en ninguna parte del articulo 37
del cdadigo electoral local, se establece que las actas de
las referidas asambleas municipales, para tener valor
probatorio, deban ser incluidas como apéndice del acta de
la asamblea constitutiva estatal, pues, de acuerdo con la
ley del notariado, basta con que el notario haga constar lo
gue, en términos de su intervencion, percibio para que el
acto tenga certeza juridica, por lo que es suficiente que en
el acta de la asamblea estatal el notario declarara que
identificé a todos los asistentes y ante él acreditaron su
personalidad como delegados, para demostrar la debida
representacion de los afiliados correspondientes. En su
concepto, una interpretacion contraria resulta ilegal, pues

se estarian exigiendo mas requisitos de los previstos en la
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norma, por lo que, desde su perspectiva, la sentencia
impugnada es incongruente y carece de fundamentaciéon y
motivacién, pues la responsable en ninguna parte
menciona los fundamentos legales, las causas y razones
para arribar a la conclusion de que las siete actas
municipales que no se acompanaron al acta de la
asamblea estatal del veinte de diciembre, no tienen valor
probatorio al estar fuera de las que se relacionan en dicha
acta constitutiva estatal, pese a que el notario que
intervino en ella, afirma que todos y cada uno de los
delegados asistentes a la asamblea estatal se

identificaron ante €l con sus respectivas actas.

Adicionalmente, en relacion al argumento de la
responsable relativo a que las fechas de protocolizacion
son posteriores a la fecha de la asamblea estatal y, por
tanto, dicha acta no es valida, en concepto del actor, tal
afirmacion, ademas de incongruente respecto de la
materia de la impugnacién, no cuenta con sustento legal,
dado que no importa la fecha en que el acta paso al
protocolo del notario, pues se afirma que percibio el acto
con su presencia es cierto, tan es asi que las fechas de

las actas de asamblea no cambian.

Il. Violaciones sustantivas vinculadas con la satisfaccion
de los requisitos legales para la obtencidn del registro

como partido politico local:
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A. Violaciones al principio de seguridad juridica
por uso del concepto “unidades de representacién”
por el Instituto Electoral local. En relacion con lo
aducido en el recurso de apelacion respecto a que la
autoridad administrativa empled el concepto de “unidades
de representacion” no establecido en ninguna normativa,
el cual se declaré inoperante por no haber sido la razén
principal por la cual la autoridad administrativa le nego el
registro, a decir del actor vulnera su garantia de
seguridad juridica, pues no existe justificacion para
que el tribunal responsable deje de analizar todos los
agravios que se le hacen valer, maxime que
contrariamente a lo sefialado por el tribunal, el Consejo
General negd el registro al considerar que las
determinaciones adoptadas en la asamblea estatal
constitutiva de veinte de diciembre de dos mil once no
habian sido tomadas por el numero suficiente de
delegados asistentes a la misma, porque, de acuerdo con
el criterio utilizado de “unidades de representacion”, falto
gue se acreditara cierto numero de delegados en la

asamblea.

B. Indebida andlisis y calificacion de los
agravios. El actor aduce que la responsable, de manera
ilegal, declara inoperante por ser una manifestacion
genérica el agravio en el que hizo valer que la autoridad
administrativa pretendié imponer requisitos supra legales

diferentes a los establecidos en el cddigo electoral local,
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pues, contrariamente a lo sostenido por el tribunal
responsable, en el recurso de apelacién se identifican
claramente los requisitos exigidos que no se encontraban
en el referido coédigo, pues, el propio tribunal reconoce
gue resultaba innecesario que el Consejo General fundara
su actuaciéon en el manual, en el cual se exigen dieciocho
asambleas y en el codigo diecisiete y finalmente reconoce
gue el concepto de unidades de representacion es un
requisito establecido por el 6rgano electoral que no se

encuentra previsto en el codigo.

C. Respecto al uso del Manual dirigido a los
grupos de ciudadanos que pretendan participar en los
procesos electorales por parte de la autoridad
administrativa electoral local. El recurrente manifiesta
gue la sentencia esta indebidamente fundada y motivada,
y resulta incongruente, porque reconoce, por un lado, que
el Consejo General del Instituto local indebidamente fundo
Su actuacién para negarles el registro como partido
politico en dicho manual y, por otro, concluye que su
actuacion si se encontraba fundada y motivada y apegada
a la norma legal, lo cual es incorrecto, pues, en su
concepto, si la resolucion entonces impugnada se
encuentra indebidamente fundada en el referido manual,
en consecuencia, también la motivacion es incorrecta. En
concepto del apelante no resultaba procedente que se
empleara el manual como fundamento de Ila

determinacion, puesto que era necesario expresar el
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fundamento legal de la misma, de ahi que en su concepto
es fundado el agravio relativo a la falta de fundamentacién

y motivacion de la resolucién del Instituto Electoral local.

D. El tribunal responsable realiza un estudio
incompleto y deficiente de los agravios que hizo valer
en el recurso de apelacion. Al analizar el agravio
identificado con el nimero 9 dentro del apartado “agravios
procesales”, la autoridad responsable sefiala que dicho
agravio ya fue resuelto por lo que, en obvio de
repeticiones se debe estar a lo sefialado en el
considerando tercero de la sentencia, a decir del actor, en
dicho considerando (fojas 17 a 29 de la resolucion
impugnada en la apelacion), la responsable realiza un
estudio de control de convencionalidad, al considerar que
el recurrente lo solicité para que se dejaran de aplicar
diversos articulos del codigo electoral local que se
relacionan con el procedimiento y requisitos para obtener
el registro como partido politico local, lo que resulta
contrario a lo planteado por el actor, pues en realidad lo
gue alegd es que le causaba perjuicio la forma en que la
autoridad administrativa electoral interpretd los requisitos
previstos para el registro, pues fue restrictiva, y nunca
plateé que las normas previstas en el sistema juridico
local fueran contrarias a la Constitucion General de la
Republica o a disposiciones de derecho internacional,
razén por la cual solicitaba que se revocara la resolucion

entonces impugnada y, en plenitud de jurisdiccion, se
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emitiera una nueva en la que se analizaran, a la luz de los
preceptos constitucionales y legales, asi como en los
tratados internacionales, el cumplimiento de los requisitos

exigidos por la ley electoral local.

E. Respecto al andlisis del valor probatorio de
las constancias notariales. El enjuiciante agrega la falta
de congruencia interna, puesto que el tribunal, al estudiar
el agravio relativo a las atribuciones de los notarios
publicos, sostiene que las actuaciones de los notarios sélo
podran ser consideradas falsas o nulas a través de
resolucion judicial por via de accion y no de excepcion,
por lo que al no existir tal declaracion, se debe considerar
como valido el acto y surtir todos sus efectos juridicos, sin
embargo, la responsable concluye que las constancias
expedidas por notario junto con su solicitud de registro y
gue dan cuenta de la celebracion de las asambleas, no

son suficientes y no tienen eficacia plena.

Sobre el particular, el actor manifiesta que el tribunal
responsable no obstante que reconoce que los notarios
son fedatarios que actuan por delegacion y que deben
sujetar el ejercicio de su funcion a lo establecido en la Ley
del Notariado del Estado de Puebla, que es precisamente
lo que, segun el actor, expresé como agravio en el
recurso de apelacion, confirmé lo sefialado por el Consejo
General del Instituto Electoral local, en el sentido de que
el notario publico es el responsable de conducir la
asamblea estatal ordinaria, con lo cual se establecio una
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carga adicional a los notarios publicos que dieron fe de la
celebracién de las asambleas municipales. Lo anterior,
toda vez que, en términos de lo dispuesto en el articulo
37, fracciones Il y lll, del codigo electoral local, la
agrupacion que pretenda constituirse como partido politico
estatal debe celebrar asambleas en los municipios
cabecera de distrito y una asamblea estatal constitutiva
ante la presencia del notario publico, lo que no puede
entenderse en el sentido de que el mencionado fedatario
sera el responsable de conducir las asambleas, pues
dicha labor le corresponde a las personas que
perteneciendo al grupo de ciudadanos que tengan dicho
encargo o atribucién limitdndose la actuacion del notario a

dar fe de lo acontecido en dicho acto.

Al respecto, el actor sefiala que el tribunal
responsable ha utilizado criterios diversos en casos
similares, como se advierte de lo resuelto por dicha
autoridad jurisdiccional en el recurso de apelacion TEEP-
A-009/2012, en donde sostuvo que los notarios que
acuden a las asambleas constitutivas de partidos politicos
unicamente deben apreciar el desarrollo de los trabajos.
Asimismo, el propio tribunal reconocié que no puede, de
oficio, realizar un nuevo analisis de la procedencia de la
solicitud de registro de partido, cuando en el caso
concreto, sin atender los agravios planteados y sin

revocar la resolucibn entonces impugnada asume
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jurisdiccion y entra al analisis de la procedencia del

registro solicitado y de la documentacion presentada.

F. Indebida interpretacion de la legislacion
electoral. EIl enjuiciante alega que lo afirmado por el
tribunal responsable respecto a su peticion de que se
debieron maximizar sus derechos, violenta sus garantias,
pues, en su concepto, el tribunal debié considerar sus
agravios al respecto y conforme con las constancias que
obran en el Instituto electoral local analizar las tres
resoluciones emitidas con motivo de las distintas
solicitudes de registro como partido politico estatal y
obtener las conclusiones necesarias apegadas al principio
general de derecho dame los hechos que yo te daré el

derecho.

Lo anterior, en razon de que, en su caso, se realizo
una valoracibn de pruebas y se exigieron diversos
requisitos, de manera opuesta a la realizada en el caso de
la resolucion RPPE-003/12, en especifico lo relacionado
con el papel que ha de desarrollar el notario en las
asambleas distritales, y si bien, dichas alegaciones no
fueron hechas en el recurso de apelacion, fue porque el
actor, al momento de interponer el medio de impugnacion,

no tenia conocimiento de las mismas.

Por otra parte, alega que la consideracion de la

responsable relativa a que el Instituto Electoral local no
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tenia facultades para pronunciarse sobre el tema de
maximizacién de derechos, a pesar de lo dispuesto en el
articulo 1° constitucional y en los dltimos criterios emitidos
al respecto, permite concluir que, para dicho tribunal
estatal, la ley no es suficiente para garantizar de manera
amplia y progresiva los derechos humanos, y que las
lagunas técnicas y omisiones legislativas no permiten
realizar una interpretacion que maximice sus derechos,
desconociendo con ello las facultades otorgadas al
Consejo General en el articulo 89, fraccion I, del cédigo
electoral local, asi como 1°y 22 de la Constitucion Politica
del Estado.

Al respecto, el actor sefala que a pesar de que el
propio tribunal reconoce que la ley electoral local es
oscura, puesto que, por una parte, en el cédigo se preveé a
celebracion de diecisiete asambleas distritales y, por la
otra, en el manual, de dieciocho, ese mismo tribunal se
abstuvo de acudir a la interpretacion del derecho de
acuerdo con lo establecido en la Constitucion federal, sin
gue importara la inconstitucionalidad e inconvencionalidad
de las reglas legales y reglamentarias aplicadas a su

solicitud de registro como partido politico.

[1l. Otras violaciones de caracter sustantivo

A. Supuesta violacion de la garantia de audiencia. En la

pagina 117 de la resolucion impugnada en la apelacion, la
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autoridad responsable indebidamente sostiene que no se
vulnerd la garantia de audiencia de los recurrentes y
declara infundado el agravio, lo cual, en concepto del
actor, resulta incorrecto, pues, el Instituto electoral local,
al desconocer la personalidad del promovente, si vulnerd
dicha garantia y la de los afiliados al instituto politico
denominado Pacto Social de Integracion, en virtud de que
atendié un procedimiento con una persona que, segun el
dicho de esa autoridad administrativa, no tiene la
representacion legal de los ciudadanos, por lo que el
hecho de que el tribunal responsable reconozca
personalidad al recurrente no es suficiente para solventar
tal situacion y no puede ser subsanada por el tribunal y
tener por valido un procedimiento que se desahogd con
alguien sin capacidad juridica para representar al grupo
de ciudadanos. Ademas, se debe tomar en cuenta que
una de las razones del instituto electoral local para negar
el registro como partido politico estatal es que el
representante del grupo de ciudadanos no tenia dicha
calidad. Lo anterior, en concepto del actor, hace evidente
gue la autoridad administrativa electoral local no observo
el debido proceso legal, pues, el tribunal responsable, una
vez que le reconocié personalidad, debié revocar la
resolucion entonces impugnada y ordenar la reposicion
del procedimiento de revision a efecto de que se
ordenaran las notificaciones a una persona con

representacion.
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B. Indebida identificacion del agravio relativo a la
violacion del derecho a la pronta administracion de
justicia. En relacién con el agravio relativo al retardo del
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Puebla para remitir al tribunal responsable el recurso de
apelacion al cual recayo la resolucion impugnada, el cual
se declaré inoperante por la responsable, al considerar
gue el medio de impugnacion si fue remitido, a decir del
actor, dicho agravio se encuentra mal identificado por el
tribunal, ya que lo que planted fue una violacion procesal
grave consistente en la ampliacion ilegal del término de 90
dias naturales que el articulo 39 del cédigo electoral local
le concede al Consejo General para resolver la solicitud
de registro, dicho retraso vulneré su garantia de acceso a
una justicia pronta y expedita, pues no obstante que el
recurso de apelacion se presentd ante la responsable el
tres de julio del afio en curso, no fue sino hasta mediados
del mes de agosto que lo remitié al tribunal, después de
gue promovio los juicios ciudadanos SUP-JDC-3089/2012
y SUP-JDC-3091/2012.

C. Indebida valoracibn de los elementos
probatorios relativos al dolo de la autoridad
administrativa. En relacion con las aseveraciones
vertidas por la responsable en el considerando sexto de la
resolucion, el actor aduce que el dolo que existié por parte
del Consejo General al realizar una inadecuada

interpretacion y aplicacion de las normas y una
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desigualdad al momento de valorar las pruebas,
contrariamente a lo afirmado por la responsable, en el
escrito recursal se encuentran perfectamente detallados
los elementos por los cuales se considera que el actuar
de dicha autoridad fue doloso, lo cual se demuestra con la
coincidencia que existe entre la fecha en que se
presentaron los juicios ciudadanos que promovid en
contra del retraso injustificado del Consejo General para
remitir los expedientes de los recursos de apelacion, y la
fecha en que fueron remitidos al tribunal local. Asimismo,
porque dicha autoridad administrativa no remitié completo

el expediente.

Al respecto, agrega el enjuiciante que existen
pruebas que surgieron después de la presentacion del
recurso de apelacibon y que fueron hechas del
conocimiento del tribunal responsable y no fueron
valoradas por éste, con las cuales se demostraba el dolo
gue se adujo en el referido recurso. En concepto del actor,
todos los elementos mencionados no fueron valorados por

el tribunal responsable.

Lo anterior, le causa perjuicio al actor, ya que los
consejeros electorales no cumplieron con lo dispuesto en
el articulo 81 del cddigo electoral local y, en
consecuencia, no debieron de ser nombrados como
consejeros, al no demostrar que tienen los conocimientos
suficientes para tomar las decisiones del 6rgano electoral
administrativo del Estado.
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CUARTO. Metodologia del estudio de fondo.

Para el estudio de los agravios del recurrente, esta Sala
Superior analizara en primer lugar los argumentos vinculados
con las violaciones formales alegadas, en especifico, con la
incongruencia de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla en el recurso de apelacion TEEP-A-
007/2012, el dieciocho de octubre de dos mil doce, para
determinar posteriormente si las mismas, de resultar fundadas,
serian suficientes para revocar la resolucion impugnada,
siempre que no se adviertan otras consideraciones de la
responsable que permitan sostener, por si mismas o0
conjuntamente con otras, el sentido de la resolucién

impugnada.

En caso de considerar fundados los agravios y suficientes
para revocar la resolucién impugnada, el efecto seria que esta
Sala Superior se sustituya en la responsable y, en su lugar,
proceda al andlisis de los agravios hechos valer por el grupo de
ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion, Partido

Politico”, en dicha instancia local.
QUINTO. Estudio de las violaciones formales.

Al respecto, el actor argumenta que la resolucion que
recayo en el recurso de apelacién es incongruente, entre otros
motivos, en virtud de que el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla no cifié su analisis a los agravios expuestos por el
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recurrente en dicha instancia local y, en cambio, realizé una
revision oficiosa del expediente administrativo, sobre la
participacion de los notarios en las asambleas municipales y

distritales.

Para el analisis del presente agravio se estima necesario
identificar las razones principales que motivaron la negativa de
registro como partido politico estatal al grupo de ciudadanos
demandante; asi como de los agravios que se hicieron valer en
el recurso de apelacién interpuesto por el grupo de ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracién, Partido Politico”, ante
la instancia local, y las consideraciones de la resoluciéon

impugnada.

A. Razones de la resolucién administrativa para negar el

registro como partido politico estatal.

En atencion a la solicitud de registro presentada por el grupo de
ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, asi como el dictamen DIC/CEGCPE-001/12,
de la Comisién Especial para el analisis a las solicitudes que
presenten los grupos de ciudadanos interesados en obtener su
registro como partido politico estatal ante el Instituto Electoral
del Estado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla emitid la resolucion RPEE-001/12, el veinticinco de
junio de dos mil doce, a partir de la cual se determiné

improcedente la solicitud de registro.

1. Invalidez de la asamblea extraordinaria estatal
constitutiva. Del analisis de la resolucibn administrativa se
22
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advierte que el argumento central que sirvié de base al Instituto
Electoral del Estado de Puebla para declarar improcedente la
solicitud de registro del grupo de ciudadanos ahora actor, fue la
supuesta invalidez de la asamblea estatal celebrada el veinte
de diciembre de dos mil once, al considerar que dicha asamblea
no cumplio con los requisitos previstos en el articulo 37,

fraccion lll, incisos a) y b).

2. Falta de personalidad. Con base en lo anterior,
determind que, si la asamblea mencionada carecio de validez,
lo mismo ocurrié con todos los actos y determinaciones que en
ella se adoptaron, entre los que se advierte destacadamente la
designacion de Carlos Froylan Navarro Corro, como Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del grupo de ciudadanos, por lo
gue estim6 que dicho ciudadano carecia de personalidad para
representar al grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social

de Integracion, Partido Politico”.

Derivado de tal consideracion, el Instituto Electoral del
Estado de Puebla determind que si bien, en principio, el grupo
ciudadano entonces solicitante contaba con los requisitos
previstos en los articulos 33, 34, 35, 36, 37 [salvo los incisos a)
y b) de la fraccién 1ll] y 38 del Cdédigo Electoral local, al haber
sido presentados los documentos conducentes por
conducto de un ciudadano al que dicha autoridad no
reconocia personalidad para representarlos, por haber sido
nombrado en una asamblea considerada como invalida, estimé
insatisfechos tales requisitos y, en consecuencia, resolvié
declarar improcedente el registro solicitado.
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B. Agravios en el recurso de apelacion local.

Para desvirtuar las razones de la autoridad, el grupo de
ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion, Partido
Politico”, en el recurso de apelacion local argumenté lo

siguiente:

1. Indebido desconocimiento de la personalidad de Carlos
Froylan Navarro Corro, como representante legal de
dicho grupo de ciudadanos, pues ello resultaba
contradictorio con la actitud que desplegdé la autoridad
administrativa electoral a lo largo del transcurso del
procedimiento para solicitar el registro como partido politico
estatal, dado que la comunicacion que se entablé con la
agrupacion referida en los diversos requerimientos vy
observaciones elaboradas por la Comisién Especial para el
Analisis de las Solicitudes se produjo, precisamente, con
dicho ciudadano, lo que a juicio de los entonces recurrentes
evidenci6 la incongruencia interna de la resolucion

administrativa.

2. llegal revision de los requisitos constitutivos para
registrar validamente a una agrupacion de ciudadanos
como partido politico estatal, aunado a que el Instituto
Electoral local observd y aplicé incorrectamente los

requisitos previstos en los articulos 33 a 38 del Codigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Puebla.

Particularmente, el apelante aludi6 a la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, en
esencia, debido a que el articulo 37, fraccién lll, inciso a) del
citado cddigo dispone que a la asamblea estatal “deberan
comparecer los delegados nombrados en las asambleas
municipales”, sin que en ese precepto se establezca la
presencia de todos los delegados para asistir a la asamblea
como requisito de validez de lo decidido en dicho evento,

como considero la autoridad electoral.

Por ende, sostiene que la autoridad administrativa
electoral pretendié imponer el procedimiento de solicitud de
registro requisitos supra legales que no coincidian con lo
previsto en la legislacion aplicable, lo que, desde su
perspectiva, conculcd los principios de reserva de ley,
subordinacion jerarquica y legalidad, al no motivar
correctamente la razén que justificaba dicho proceder e

interpretar restrictivamente el derecho de afiliacion.

. Indebida valoracion de la autoridad administrativa
electoral de las actas constitutivas correspondientes a la
asamblea estatal celebrada el veinte de diciembre de dos

mil once, asi como la atinente a la asamblea extraordinaria
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de veintiséis de abril de dos mil doce, pues, en su concepto,
dicho andlisis no se apego6 a lo establecido en el articulo 37,
fraccion Ill, del Cddigo Electoral local, relacionado con
acreditar la celebracion de asambleas municipales en
presencia de notario publico en, cuando menos, dos terceras

partes de las cabeceras distritales del Estado de Puebla.

. En la resolucion administrativa se interpretaron
incorrectamente las facultades y atribuciones de los
notarios publicos en el ejercicio de su funcién,
vinculadas con la satisfaccion de los requisitos exigidos por
el marco juridico aplicable en el Estado de Puebla para la

obtencidn del registro de un partido politico estatal.

. El Instituto Electoral local empleé indebidamente el
concepto “unidades de representacion” para determinar
la improcedencia de la solicitud de registro de los
actores, no obstante que ni en la ley, ni en las disposiciones
reglamentarias aplicables, se advierte la existencia de tal

concepto para interpretar o cubrir los requisitos legales.

. La resolucion impugnada se aparta de las disposiciones
juridicas convencionales, aunado a que, en su concepto,
para sustentar dicha resolucibn no se observaron
adecuadamente los criterios aplicables del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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7. Finalmente, el Instituto Electoral local amplié ilegalmente
el plazo de noventa dias naturales previsto en el articulo
39 del Cdédigo Comicial del Estado de Puebla para
resolver la solicitud de registro, lo que, a su juicio, vulneré

la garantia de acceso a una justicia pronta y expedita.

C. Consideraciones de laresolucion impugnada:

En la resolucion que recayd en el recurso de apelacion con
namero de expediente TEEP-A-007/2012 de dieciocho de
octubre de 2012, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla

determind lo siguiente:

1. Personalidad. Estimé fundado lo alegado por el
entonces apelante respecto a la falta de reconocimiento de la
personalidad de Carlos Froylan Navarro Corro, como
representante legal de la agrupacion solicitante, pues advirtid
que el acta de la asamblea extraordinaria estatal celebrada el
veinte de diciembre de dos mil once, para ese efecto, era eficaz
y tenia valor probatorio suficiente, al estimar que dicha cuestion
tenia que ser congruentemente manejada “en atencidén a que Si
para iniciar el procedimiento de registro se le admitido la
representacion que ostentd, ésta debe mantenerse asi
reconocida hasta que el proceso administrativo y jurisdiccional
de inscripcion que conceda o no el registro, se resuelva de

forma definitiva”.

2. Andlisis del agravio relativo a la indebida

fundamentaciéon y motivacion. En lo que respecta a la
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indebida fundamentacion y motivacion, la responsable
considerd que tanto en los dictamenes como en la resolucién
habia motivacion y fundamentacidén explicita para concluir que
la agrupacion no cumplio con los requisitos de constitucion de
un partido politico estatal, sin que fuera necesario invocar la
relacionada con el Manual Dirigido a los grupos de ciudadanos
que pretenden participar en los procesos electorales, a fin de
obtener su registro como partido politico estatal. Ademas, la
responsable razon6 que la autoridad administrativa conocio de
los actos realizados por el grupo de ciudadanos y de las
pruebas para concluir que los requisitos sustanciales
relacionados con la demostracion de las asambleas distritales y
la estatal, no se adecuaban a lo ordenado en el articulo 37,
fracciones Il y lll, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

3. Incumplimiento del requisito relativo a las asambleas
en las cabeceras distritales y su acreditacion. En principio,
la responsable concluye que si bien se cumpli6 con la
declaracion de principios, el programa de accion y los estatutos,
porque obran en el expediente y la autoridad responsable asi lo

determiné en la resolucion RPPE-001/12.

No obstante lo anterior, respecto a la celebracion de una

asamblea en los municipios cabecera de distrito que se prevé

en el articulo 37, fraccion I, del Cddigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado, el Tribunal Electoral local

observé que, pese a que el ocursante adjunté diversas actas de

asamblea a las que identific6 como constitutivas de distrito,
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Ganicamente se adjuntaron las correspondientes a catorce
asambleas al acta de la asamblea extraordinaria estatal del

grupo de ciudadanos del veinte de diciembre de dos mil once.

El mismo Tribunal local advierte que, de la relacion de
actas de asamblea que la agrupacién adjuntd, siete de ellas no
estan anexas a la relacion detallada en el instrumento notarial
relativo a la asamblea del veinte de diciembre de dos mil once,
y desglosa su contenido en un cuadro, para concluir que si bien
en seis asambleas se cumplen los requisitos correspondientes,
lo cierto es que no pueden adquirir eficacia probatoria en
términos legales y formales previstos en los articulos 37,
fraccion l1ll, en relacion con el 36, fraccion lll, inciso c), de la
legislacién electoral local, en cuanto a que ante la fe del notario
publico que conduzca la asamblea estatal ordinaria, ha de
acreditarse que, por lo menos, en las dos terceras partes de las
cabeceras distritales del Estado, la agrupacion solicitante
acredito, a su vez, ante fedatarios publicos que sea legitima la
conformacioén de los 6rganos de direccidn de cada distrito para
gue estuvieran presentes y convalidaran la asamblea estatal
constitutiva estatal. La responsable subraya que como no estan
relacionados esos siete instrumentos en el correlativo del veinte
de diciembre de dos mil once, es que las mismas no pueden ser
consideradas como eficaces, por lo que se desvirtia su
valoracion formal y pre-constitutiva, de conformidad con el
principio de legalidad, oportunidad e idoneidad que se debieron

respetar por la agrupacion actora.
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Ademas, la responsable sostiene que de la revision de las
actas de asambleas municipales se advierte que, si bien todas
ellas se celebraron en diciembre de dos mil once, lo cierto es
que en algunos casos, la protocolizacion se hizo con
posterioridad al dia de su celebracion, lo cual, a juicio del
tribunal responsable, justifica que dichas actas no hayan sido

tomadas en cuenta por la autoridad administrativa.

Igualmente, la responsable consideré que de las catorce
actas presentadas el dia de la asamblea constitutiva estatal
s6lo ocho cumplieron con las formalidades esenciales para su
eficacia y seis no lo hicieron; en tanto que de las siete actas que
no se presentaron ante el Notario Publico en la asamblea
constitutiva aun cuando si en la solicitud de registro, otras seis
si cumplen requisitos y una notoriamente no, por lo que
sumadas todas las eficaces en su conjunto, son catorce y siete
ineficaces, por lo que no cumplen nuevamente con lo previsto
por los articulos 33 fraccion IV, 37 fraccion Il, inciso b) del

codigo de la materia.

4. Utilizacion del criterio de unidades de expresion. El
agravio relativo a la utilizacion de la expresion “unidades de
representacion” para la negacion del registro, la responsable lo
considera inoperante porque no fue central, significativo o
medular para la negacién del registro solicitado, puesto que lo

fue la no demostracion de las asambleas distritales minimas.

5. Creacion de requisitos previstos en el Manual. La

responsable considera inoperante el agravio sobre los excesos
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gue se imputan al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en la elaboraciéon del Manual dirigido a los grupos de
ciudadanos que pretenden participar en los procesos
electorales a fin de obtener su registro como partido politico

estatal, porque dicho motivo de disconformidad es genérico.

6. Violacion de la garantia de audiencia. En lo que
respecta al agravio sobre la violacion a la garantia de audiencia,
el Tribunal Estatal Electoral de Puebla concluyé que dicha
garantia procedia para hacerle saber al solicitante sobre la
situacién procesal y no para darle una segunda oportunidad o
instancia para solventar los requisitos que no fueron
presentados en su momento procesal oportuno (en la fecha
limite del plazo que era el veintinueve de de febrero de dos mil
doce), y que fue respetada, tan es asi que la agrupacion de
ciudadanos entonces recurrente contestd los requerimientos

gue le fueron formulados.

7. Atribuciones de los notarios publicos. El agravio
sobre la errénea apreciacion en cuanto a las atribuciones de los
notarios publicos en materia de protocolizaciéon de documentos
privados, fue considerado infundado e inoperante por la
autoridad responsable, al resolver en el recurso de apelacion,
porque el recurrente no precis0 el acta del notario que fue
indebidamente considerada y que estaba relacionada con la
constitucion del grupo de ciudadanos como partido politico
local, misma acta protocolizada que, ademas, es ineficaz

porque carece del documento de trabajo que sirvi6 de base

31



SUP-JDC-3134/2012

para la protocolizacion, en términos de lo dispuesto en el

articulo 113 de la Ley del Notariado.

8. Inoportuna remision del recurso apelacion. Es
considerado inoperante el agravio sobre la no remision del
recurso de apelacién sobre la ampliacién del plazo de noventa

dias porque quedo sin materia;

9. Otros agravios (dolo, no maximizacion de
derechos). El resto de los agravios son considerados
infundados. El que esta relacionado con el dolo, la responsable
lo considera infundado, puesto que no esta acreditado y no hay
una imputacién directa individualizada sobre aquel sujeto
respecto del cual se hace dicha afirmacion. El disenso que esta
relacionado con la no maximizacion de los derechos electorales
de las agrupaciones politicas solicitantes, en forma igualitaria,
es considerado infundado por la responsable, porque la
maximizacion de los derechos no debe ser un elemento que se
agregue a los requisitos legales que se prevén en la normativa
electoral, puesto que lo contrario seria desconocer el propio
sistema, facultades y atribuciones que son delegadas en razon
de su competencia a las autoridades locales, sobre todo si son
administrativas; ademas, de que el apelante no precis6 en qué
parte radica lo obscuro, dudoso, técnico o inexacto de dicha
disposicidén legal, maxime que no es dable interpretar alguna

disposicion cuando la ley es clara.

D. Consideraciones de esta Sala Superior.
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De las consideraciones de la resolucidon administrativa, asi
como de los agravios expresados por el recurrente en la
instancia local y de la responsable en la sentencia impugnada
esta Sala Superior concluye que es fundado el agravio del
actor en el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, porque, en efecto, la
autoridad responsable incurridé en una incongruencia que, de
manera oficiosa e indebida, le llevo a estudiar la solicitud de
registro del grupo de ciudadanos como partido politico, para
confirmar la negativa de registro en esas distintas razones a las
gue establecié el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, sin sujetarse al estudio de los agravios

expuestos en el recurso de apelacion.

De la lectura de la sentencia impugnada se aprecia que el
tribunal responsable realiza un estudio oficioso del expediente a
modo de reflexion propia sin considerar las razones del Instituto

local. La sentencia sefala, por ejemplo:

Asi, de los anteriores presupuestos, este Tribunal reflexiona en
torna a la forma en que se acredité la celebracion de la
asamblea constitutiva que al efecto exige el diverso 37 fraccion
Il del coédigo de la materia, lo que tuvo como resultado el
observar de las constancias de autos, que en el acta
constitutiva de la organizacién politica solicitada no se
cumplieron a cabalidad los requisitos que exige la ley por las
consideraciones siguientes: [...]

El analisis oficioso por parte del tribunal, como se advierte de la
sintesis expuesta en apartados anteriores, implicé la

incorporacion de argumentos distintos a los expuestos por el
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Instituto electoral local (Punto 3 de la sintesis precedente), en el

sentido de que:

)] Si bien el solicitante adjunto diversas actas de asamblea a
las que identific6 como constitutivas de distrito, Unicamente se
adjuntaron las correspondientes a catorce asambleas al
acta de la asamblea extraordinaria estatal del grupo de

ciudadanos del veinte de diciembre de dos mil once.

i) De la relacion de actas de asamblea que la agrupacion
adjuntd, siete de ellas no estan anexas a la relacion
detallada en el instrumento notarial relativo a la asamblea
del veinte de diciembre de dos mil once, por lo que no se
cumple el requisito legal de acreditar la celebracion, ante
notario publico, de asambleas distritales en por lo menos las

dos terceras partes de las cabeceras distritales.

iii)  En algunos casos la protocolizacion de las actas de
asambleas distritales se efectudé con posterioridad al dia de
su celebracion, lo cual justifica, a juicio de la autoridad
responsable “es un error insalvable o no subsanable” que
atribuye a la agrupacioén solicitante, lo que justifica que dichas
actas no hayan sido tomadas en cuenta por la autoridad

administrativa.

iv) De las catorce actas presentadas el dia de la asamblea
constitutiva estatal s6lo ocho cumplieron con las formalidades

esenciales para su eficacia y seis no lo hicieron; en tanto que
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de las siete actas que no se presentaron ante el Notario Publico
en la asamblea constitutiva (aln cuando si en la solicitud de
registro), seis si cumplen los requisitos y una no, por lo que en
conjunto, solo catorce actas resultan eficaces, por lo que no
cumplen nuevamente con lo previsto por los articulos 33

fraccion 1V, 37 fraccion Il, inciso b) del codigo de la materia.

Tales argumentos no formaron parte de las razones que tuvo
la autoridad administrativa para negar el registro, como se
advierte de la resolucion respectiva, la cual se limita a
establecer, respecto de la validez de la asamblea estatal

constitutiva:

) La agrupacion solicitante incumplié con lo dispuesto en el
inciso a) de la fraccion Ill del articulo 37 del cédigo electoral
local, en razon de que el fedatario publico que suscribié el
testimonio respectivo no certificé la asistencia de todos los

delegados electos en las asambleas distritales, y

i) Los solicitantes incumplieron con el requisito previsto en
el inciso b) de la fraccion aludida, dado que el fedatario publico
no certific6 que se acreditara la celebracion de asambleas

en cuando menos dieciocho distritos electorales.

En consecuencia, resulta fundado, como se sefalo, el
agravio relativo a que el tribunal responsable introdujo nuevos
argumentos y realiz0 un nuevo estudio oficioso de las

constancias del expediente para sostener la improcedencia del
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registro solicitado, lo que resulta contrario al principio de
congruencia externa de las decisiones judiciales, que consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucidon objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. Por tanto, si el 6érgano jurisdiccional, al resolver un
juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o0 resuelve mas all4, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.?

Lo anterior se confirma si se considera que el tribunal
responsable no enfrentd directamente los argumentos hechos
valer por el entonces recurrente respecto de las dos razones
centrales que tuvo el Instituto Electoral local para estimar que no
se cumplieron los requisitos previstos en el articulo 37, fraccion lll,
incisos a) y b), del cddigo electoral local, lo que condujo a dicha
autoridad administrativa a estimar que carecia de validez la
asamblea extraordinaria constitutiva, con base en lo cual neg6 el
registro solicitado. Con ello se advierte que el tribunal
responsable, en efecto, se sustituyd en la autoridad administrativa
en la revision de las constancias del expediente en lugar de

analizar los agravios hechos valer por el apelante.

En efecto, de la lectura integral de la sentencia no se

advierte que se haya analizado propiamente el agravio relativo

2 Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 28/2009 con rubro: CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Cfr. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y

24.
36



SUP-JDC-3134/2012

a la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada, debido a que el articulo 37, fraccion lll, inciso a),
del citado cdédigo dispone que a la asamblea estatal “deberan
comparecer los delegados nombrados en las asambleas
municipales”, sin que en ese precepto se establezca la
presencia de todos los delegados para asistir a la asamblea
como requisito de validez de lo decidido en dicho evento, como

considero la autoridad administrativa electoral.

Asimismo, respecto del cumplimiento del requisito
relacionado con acreditar la celebracion de asambleas
municipales en presencia de notario publico en, cuando menos,
dos terceras partes de las cabeceras distritales del Estado de
Puebla, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte
que, no obstante que el entonces apelante cuestiond la
indebida valoracion de la autoridad administrativa electoral del
acta de la asamblea estatal celebrada el veinte de diciembre de
dos mil once y de las actas de las asambleas distritales que
obraran en el expediente, el tribunal responsable realiz6 una
nueva valoracion del expediente y de las actas aludidas, sin
considerar las razones expuestas por el Instituto electoral local
y, por ende, lo planteado por el recurrente respecto de las

mismas.

Ello se corrobora de la simple lectura de la sentencia
impugnada, en la que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
expuso una interpretacion distinta a la del Instituto local
respecto del nimero de asambleas municipales que tendria que
realizarse para acreditar el requisito legal de las dos terceras
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partes de las cabeceras distritales, dado que el instituto se basé
en lo dispuesto en el Manual que requiere expresamente la

acreditacion de dieciocho asambleas.
En la sentencia se sefala:

“...llega a la conclusion de la improcedencia de la celebracion
de la asamblea estatal y del no cumplimiento de los requisitos
sustanciales de presentacion de los documentos en la forma y
oportunidad que la ley sefiala, no sb6lo al momento de la
presentar la solicitud, al Notario que celebré la asamblea estatal
para que validamente se pudiera celebrar dicha asamblea
por haber presentado cuando menos diecisiete distritos el
dia de la asamblea, como dispone la ley o dieciocho de
acuerdo con el Manual, lo que no se cumplid, por
responsabilidad de los promoventes de la asambleas”.

Al resultar fundado el agravio relativo a las violaciones
formales, las cuales, como se precis0, inciden directamente en
la falta de estudio de las razones medulares que tuvo el Instituto
electoral para negar el registro solicitado, esta Sala Superior
considera que ello es suficiente para revocar la sentencia
impugnada, puesto que el analisis de las consideraciones
restantes de la sentencia impugnada, seria insuficiente para

sostener por si mismas o en conjunto el sentido de la misma.

SEXTO. Estudio en plenitud de jurisdiccidon

Esta Sala Superior, al haber estimado fundado el agravio

relativo a la violacion del principio de congruencia por parte del
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tribunal responsable y considerando que esta en marcha el proceso
electoral local, ante la necesidad imperiosa de generar certeza
sobre la situacion juridica del enjuiciante, procede al estudio del
asunto en plenitud de jurisdiccion a fin de resolver sobre la negativa
de registro impugnada en la instancia administrativa local. Para ello
se hace una sintesis de las consideraciones que llevaron a dicha
autoridad administrativa local a negar el registro como partido
politico al grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico”, asi como de los agravios expresados

en el recurso de apelacion local.

A. Sintesis de la resolucién administrativa que determiné la
improcedencia del registro de los actores como partido politico

estatal.

El veinticinco de junio de dos mil doce, el Instituto Electoral del
Estado de Puebla dicté la resolucion relativa al dictamen presentado
por la Comision Especial para el Analisis de las Solicitudes que
Presenten los Grupos de Ciudadanos Interesados en obtener su
registro como Partido Politico Estatal, relativo a la solicitud de
registro presentada por el grupo de ciudadanos denominado “Pacto

Social de Integracion, Partido Politico”.

La citada autoridad administrativa electoral determino:

1. Tener por no acreditada la personalidad juridica con
gue se ostentdo Carlos Froylan Navarro Corro, como
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del grupo de

ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
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Partido Politico”, al considerar que su designacion deriva
de un acto que no redne los requisitos indispensables para
poder legitimar su actuar, toda vez que la asamblea estatal
en la que se realizo su designacion como Presidente Estatal
carecia de validez al incumplir con lo dispuesto en los
articulos 37, fraccion lll, incisos a) y b), del Cédigo Electoral
local, asi como 5 y 6 del Capitulo IV, del Manual Dirigido a
los Grupos de Ciudadano interesados en obtener su
registro como Partido Politico Estatal y, por ende, carecia

de validez juridica.

. La solicitud de registro y documentacion anexa fueron
presentadas oportunamente, dado que se hicieron llegar
a dicha autoridad electoral dentro del plazo establecido en
el punto Ill de la convocatoria atinente. Asimismo, los
escritos presentados para desahogar las aclaraciones
solicitadas por la autoridad administrativa electoral a través
de diversas prevenciones también fueron oportunos, lo cual
se advierte de los sellos de recepcion de la Oficialia de
Partes de dicho Instituto. No obstante, toda vez que los
citados documentos fueron presentados por quien carece
de personalidad para actuar en representacion del grupo de
ciudadanos referido, declar6 la improcedencia de su
solicitud por no haber cumplido con los previsto en los
articulos 32 y 33 del Cdbdigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.
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ElI ahora actor incumpli6 con los requisitos
establecidos en el articulo 37, fraccion lll, incisos a) y
b), del Codigo Electoral local, de acuerdo con el dictamen
presentado al Consejo General por la Comision Especial
para el Analisis de las Solicitudes que Presenten los Grupos
de Ciudadano Interesados en Obtener su Registro como
Partido Politico Estatal. Por cuanto hace al inciso a) de la
citada fraccion, el fedatario publico no certifico la
asistencia de todos los delegados elegidos en las
Asambleas Distritales de, cuando menos, dieciocho distritos
electorales, por lo que estimo incumplido el requisito.
Respecto del requisito previsto en el inciso b), el notario
tampoco certific6 que el grupo de ciudadanos cuya
pretension era constituir un partido politico estatal
acreditara la celebracion de asambleas en, cuando menos,
dieciocho distritos electorales, por lo que tuvo por no
colmado dicho requisito. En consecuencia, dado que no se
cumplieron los extremos legales previstos en dichas
normas, la autoridad administrativa electoral consider6 que
el Acta de la Asamblea Estatal celebrada el veinte de
diciembre de dos mil once no es valida en cuanto a su
celebracion y, por ende, no son validos los acuerdos y
determinaciones tomados en la misma, por lo que no tuvo
por aprobados la declaracién de principios, el programa de
accion, los estatutos, ni la eleccion del Consejo Directivo

Estatal o la toma de protesta de sus integrantes.

41



4.

SUP-JDC-3134/2012

El grupo ciudadano solicitante incumplié con el
requisito previsto en el articulo 33, fraccion |, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Puebla, consistente en contar con
declaracion de principios, programa de accién vy
estatutos, toda vez que si bien el contenido de tales
documentos cumple con todos y cada uno de los requisitos
previstos en el propio coédigo, los mismos fueron
presentados por un ciudadano que carecia de
personalidad para representar al grupo de ciudadanos,
y fueron aprobados en la asamblea estatal llevada a
cabo el veinte de diciembre de dos mil once, que se
considera invalida, al no haberse llevado a cabo en el
marco de lo previsto en el articulo 37, fraccion Ill, incisos a)
y b), por lo que todo lo actuado en dicha asamblea,
incluyendo la aprobacion de los documentos basicos del

grupo ciudadano, carece de validez.

Respecto de los estatutos, el Instituto Electoral reconoce
gue contienen los elementos minimos de democracia
establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS, salvo el atinente al quérum para

sesionar validamente.

El grupo de ciudadanos ahora actor si cumplié con los

requisitos previstos en los articulos 33, fracciones Il 'y
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I, y 37, fraccién IV, del citado cddigo electoral local,
consistentes en haber realizado actividades politicas
con dos afos, por lo menos, de anterioridad a la solicitud
de registro y en acreditarla mediante asambleas, congresos o
cualquier otro evento politico; sin embargo, al haber sido
presentados los documentos comprobatorios por un
ciudadano que carecia de personalidad para
representar al grupo de ciudadanos, se tuvieron por no

presentados.

. Se colma el requisito previsto en el articulos 33, fraccion 1V,
del cddigo electoral local, consistente en acreditar ante el
organo electoral, a través de constancia de notario publico,
tener domicilio y 6rganos de representacion, en las dos
terceras partes de las cabeceras de los distritos electorales
uninominales del Estado; sin embargo, al haber sido
aportados o exhibidos los documentos comprobatorios
por un ciudadano que carece de personalidad para
representar al grupo de ciudadanos, se tuvieron por no

presentados.

. Se estiman satisfechos los requisitos previstos en el articulo
38, fracciones I, Il y I, del Cdbdigo Electoral local,
consistentes en que, a la solicitud de registro como partido
politico estatal, se debe de acompaniar las actas certificadas
0 protocolizadas, de las asambleas municipales y estatal
constitutivas, en las que deberan constar las relaciones de

sus afiliados, por municipio; los documentos en los que
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consten la declaraciéon de principios, el programa de accion
y los estatutos, asi como los documentos que acrediten el
nombramiento de los titulares de sus oOrganos de
representacion; no obstante, los documentos basicos asi
como la designacién de los integrantes del 6rgano
directivo estatal carecen de validez, toda vez que la
asamblea estatal no se llevd a cabo conforme con lo

previsto en la ley.

8. En consecuencia, al estimar incumplidos los requisitos
previstos en los articulos 33 a 38 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla, el Instituto Electoral local resolvidé tener por
improcedente la solicitud de registro como partido
politico estatal que presenté el grupo de ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracion, Partido

Politico”.

Como se sefald, del andlisis de la resolucion administrativa se
advierte que el argumento central que sirvié de base al Instituto
Electoral del Estado de Puebla para declarar improcedente la
solicitud de registro del grupo de ciudadanos ahora actor, fue
la supuesta invalidez de la asamblea estatal celebrada el veinte
de diciembre de dos mil once, al considerar que dicha
asamblea no cumplio con los requisitos previstos en el articulo

37, fraccion lll, incisos a) y b).

En efecto, como se advierte de la resoluciéon administrativa, el

Instituto Electoral local, tomando como punto de referencia esa
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premisa fundamental, determiné que, si la asamblea mencionada
careci6 de validez, lo mismo ocurri6 con todos los actos y
determinaciones que en ella se adoptaron, entre los que se advierte
destacadamente la designacion de Carlos Froylan Navarro Corro,
como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del grupo de
ciudadanos, por lo que estimé que dicho ciudadano carecia de
personalidad para representar al grupo de ciudadanos denominado

“Pacto Social de Integracién, Partido Politico”.

Derivado de tal consideracion, el Instituto Electoral del Estado
de Puebla determin6é que si bien, en principio, el grupo ciudadano
entonces solicitante contaba con los requisitos previstos en los
articulos 33, 34, 35, 36, 37 [salvo los incisos a) y b) de la fraccion 111]
y 38 del Cddigo Electoral local, al haber sido presentados los
documentos conducentes por conducto de un ciudadano al que
dicha autoridad no reconocia personalidad para representarlos,
por haber sido nombrado en una asamblea considerada como
invalida, estimé insatisfechos tales requisitos y, en consecuencia,

resolvid declarar improcedente el registro solicitado.

B. Sintesis de los agravios hechos valer, en el recurso de
apelacion, por el grupo de ciudadanos denominado “Pacto
Social de Integracion, Partido Politico” para controvertir lo

razonado en la resoluciéon administrativa.

Inconforme con las consideraciones y el sentido de la resolucién
administrativa descrita en parrafos anteriores, el tres de julio de dos
mil doce, el grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de

Integracion, Partido Politico” interpuso recurso de apelacion local
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ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla y, en esencia, hizo
valer los agravios que ya fueron precisados y que se reiteran a

continuacion:

1. Indebido desconocimiento de la personalidad de Carlos
Froylan Navarro Corro, como representante legal de dicho
grupo de ciudadanos, pues ello resultaba contradictorio con
la actitud que despleg6 la autoridad administrativa electoral a
lo largo del transcurso del procedimiento para solicitar el
registro como partido politico estatal, dado que Ila
comunicacién que se entablé con la agrupacion referida en los
diversos requerimientos y observaciones elaboradas por la
Comision Especial para el Analisis de las Solicitudes se
produjo, precisamente, con dicho ciudadano, lo que a juicio de
los entonces recurrentes evidencié la incongruencia interna de
la resolucién administrativa. Lo anterior vulnera su garantia

de audiencia en el procedimiento de solicitud de registro.

2. llegal revision de los requisitos constitutivos para
registrar validamente a una agrupaciéon de ciudadanos
como partido politico estatal, aunado a que el Instituto
Electoral local observé y aplicé incorrectamente los requisitos
previstos en los articulos 33 a 38 del Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.

Particularmente, el apelante aludi6 a la indebida
fundamentacion y motivacion de la resoluciéon impugnada, en

esencia, debido a que el articulo 37, fraccion lll, inciso a) del
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citado cddigo dispone que a la asamblea estatal “deberan
comparecer los delegados nombrados en las asambleas
municipales”, sin que en ese precepto se establezca la
presencia de todos los delegados para asistir a la asamblea
como requisito de validez de lo decidido en dicho evento,
como lo considero la autoridad electoral.

Por ende, sostiene que, en el procedimiento de solicitud
de registro, la autoridad administrativa electoral pretendié
imponer requisitos supra legales que no coincidian con lo
previsto en la legislacion aplicable, lo que, desde su
perspectiva, conculcé los principios de reserva de ley,
subordinacion jerarquica y legalidad, al no motivar
correctamente la razon que justificaba dicho proceder e

interpretar restrictivamente el derecho de afiliacion.

. Indebida valoracion de la autoridad administrativa
electoral de las actas constitutivas correspondientes a la
asamblea estatal celebrada el veinte de diciembre de dos
mil once, asi como la atinente a la asamblea extraordinaria de
veintiséis de abril de dos mil doce, pues, en su concepto, dicho
analisis no se apeg6 a lo establecido en el articulo 37, fraccién

lll, del Cdodigo Electoral local.

. En la resolucion administrativa se interpretaron
incorrectamente las facultades y atribuciones de los
notarios publicos en el ejercicio de su funcion, vinculadas

con la satisfaccion de los requisitos exigidos en el marco
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juridico aplicable en el Estado de Puebla para la obtencion del

registro de un partido politico estatal.

5. El Instituto Electoral local empleé indebidamente el
concepto “unidades de representacion” para determinar la
improcedencia de la solicitud de registro de los actores,
no obstante que ni en la ley ni en las disposiciones
reglamentarias aplicables, se advierte la existencia de tal

concepto para interpretar o cubrir los requisitos legales.

6. La resolucion impugnada se aparta de las disposiciones
juridicas convencionales, aunado a que, en su concepto,
para sustentar dicha resolucibn no se observaron
adecuadamente los criterios aplicables del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

7. Finalmente, el Instituto Electoral local amplio ilegalmente el
plazo de noventa dias naturales previsto en el articulo 39
del Cédigo Comicial del Estado de Puebla para resolver la
solicitud de registro, lo que, a su juicio, vulneré la garantia

de acceso a una justicia pronta y expedita.

C. Analisis de las consideraciones del recurso de apelacion

local.

El presente asunto requiere de un andlisis del derecho de
asociacion politico-electoral con base en los parametros
hermenéuticos que establece el articulo 1° de la Constitucion
General de la Republica, para lo cual resulta conveniente aludir
a los principios interpretativos y a las obligaciones correlativas
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en materia de derechos humanos en el sistema juridico
nacional para toda autoridad, segun el ambito de su

competencia.®

De acuerdo con el texto del articulo 1° constitucional, las
normas previstas en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales deben interpretarse para favorecer la proteccion mas
amplia hacia las personas (pro persona). Por ello, todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Dichas disposiciones establecen un parametro obligatorio de
caracter interpretativo, ya que si bien no establecen derechos
humanos de manera directa, constituye una serie de criterios que
obligan a los operadores juridicos a interpretar las normas aplicables
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, concediendo a todas las personas la
proteccion mas amplia o favorable, bajo el principio pro homine o

pro persona (interpretacion conforme en sentido amplio).

3 Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.
[...]
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Ademas, prevé un mandato imperativo e inexcusable para
todas las autoridades (bien sean administrativas, legislativas o
jurisdiccionales y en cualquier orden de gobierno, federal, del
Distrito Federal, estatal, municipal, o bien, autbnoma o
descentralizada), a fin de que, en el ambito de sus competencias,
promuevan, respeten, protejan y garanticen los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando en el precepto
constitucional mencionado, se establece que todas las autoridades
deberan promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, implica que se haga de manera universal, es decir, a
todas las personas por igual, con una vision interdependiente e
integral, que se refiere a que el ejercicio de un derecho humano
implica necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados; los cuales, ademas, no podran dividirse ni
dispersarse, y todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el ejercicio de

los mismos.*

* En el Dictamen de 7 de abril de 2011 de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos con opinion de la Comision de Reforma del Estado, de la Camara de
Senadores, se definen los principios que rigen los derechos humanos: “Por universalidad se
concibe, de conformidad con la doctrina internacional de los derechos humanos, que éstos
corresponden a todas las personas por igual. La falta de respeto de los derechos humanos de
un individuo tiene el mismo peso que la falta respecto de cualquier otro y no es mejor ni peor
segun el género, la raza, el origen étnico, la nacionalidad o cualquier otra distincion. Este se
convierte en el principio fundamental por el que se reconoce igual dignidad a todas las personas
y con él se obliga a toda autoridad a que en el reconocimiento, la aplicacién o restriccién del
derecho, se evite cualquier discriminacion.
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Entonces, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la
materia electoral, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tiene la obligacion constitucional de proteger y garantizar los
derechos humanos de caracter politico-electoral, cuya violacion
alega el partido politico recurrente en sus agravios, de conformidad

con los principios anotados.

Lo anterior supone que, Si existen varias interpretaciones
juridicamente validas de un precepto normativo, se debe preferir
aguella que resulta acorde a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucidn y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos, lo que supone realizar una
interpretacion conforme en sentido estricto, en términos de la tesis
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, P.
LXIX/2011(9a.), con rubro: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX

El principio de interdependencia consiste en que cada uno de los derechos humanos se
encuentran ligados unos a otros y entre si, de tal manera que el reconocimiento de un derecho
humano cualquiera, asi como su ejercicio, implica necesariamente que se respeten y protejan
multiplicidad de derechos que se encuentran vinculados; de esa manera, si se quiere reconocer
un derecho se deben de garantizar toda la gama de derechos propios del ser humano. A través
de este derecho se estd marcando una orientacién clara para las autoridades, que al proteger
un derecho deben observar los efectos que se causan sobre otros, a la vez que se obliga, en la
labor de promocién de los mismos, a mantener siempre una vision integral.

Respecto al principio de indivisibilidad, éste se refiere a que los derechos humanos son en si
mismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil, cultural, econdmica, politica o social, pues
son todos ellos inherentes al ser humano y derivan de su dignidad. Asi, no se puede reconocer,
proteger y garantizar parte de un derecho humano o sélo un grupo de derechos; de esta forma
se consigue que la proteccion se haga de manera total y se evite el riesgo de que en la
interpretacion se transija en su proteccion.

Finalmente, el principio de progresividad de los derechos humanos establece la obligacion del
Estado de procurar todos los medios posibles para su satisfaccion en cada momento histérico y
la prohibicion de cualquier retroceso o involucién en esta tarea.”
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OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, derivada del
expediente Varios 912/2010.°

Asimismo, debe atenderse al principio conocido como principio
de efectividad (effet utile), que significa excluir, en principio,
cualquier interpretacion que prive de eficacia al pleno ejercicio de un
derecho fundamental o que resulte en un obstaculo para el
cumplimiento pleno del objeto o finalidad de una disposicion

normativa.
D. Marco juridico aplicable

Para el analisis de las consideraciones del caso, resultan relevantes
las siguientes disposiciones normativas relacionadas con el derecho
de asociacion politica:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 90.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais. Ninguna reuniéon armada, tiene derecho de
deliberar.

[...]

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

[...]

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;

[..]

Articulo 116. [...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

[...]

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin
intervencidn de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente
y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el
derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de

®[TA]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 1; Pag. 552.
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eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°.,
apartado A, fracciones lll y VII, de esta Constitucion;

Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

Articulo 20.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacion
pacificas.

2. Nadie podré ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico;
esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse peridodicamente, por sufragio universal e igual y
por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la
libertad del voto.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Derecho de sufragio y participaciéon en el Gobierno

Articulo XX. Toda persona, legal- mente capacitada, tiene el derecho
de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
Sus representantes, y de participar en las elecciones populares, que
seran de voto secreto, genuinas, periddicas y libres.

Derecho de Asociacion

Articulo XXII. Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras
para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden
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politico, econdmico, religioso, social, cultural, profesional, sindical o de
cualquier otro orden.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 16. Libertad de Asociacién

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho s6lo puede estar sujeto a las restricciones
previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de
restricciones legales, y aun la privacién del ejercicio del derecho de
asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos vy
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
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razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal

De las disposiciones transcritas se advierte que el derecho de
asociacion para fines politicos es un derecho humano reconocido en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
es Parte, asi como en importantes instrumentos internacionales de
naturaleza universal y regional, respeto del cual existe los deberes
de las autoridades estatales, en el ambito de sus competencias, de

promover, respetar, proteger y garantizar.

Esta Sala Superior ya ha destacado que la libertad de
asociacion tiene un papel esencial en la conformacion de las
democracias modernas, pues expresa la posibilidad de constituir
conjuntos interpersonales de intereses, con personalidad juridica
distinta a los individuos que los integran. Esta libertad es
considerada como un elemento irrenunciable de la democracia
pluralista, porque a través de ella se dan los cauces para el ejercicio
de otros derechos y para la observancia de los principios que

rectores del Estado Constitucional Democratico.®

Es por ello que la libertad de asociacion politica constituye un
requisito indispensable en todo Estado Constitucional Democréatico,
pues sin su existencia o la falta de garantias que la tutelen no sélo
se impediria la formacion de partidos politicos o de asociaciones

politicas, como en el caso sucede, sino también se propiciaria la

6
Véase, por ejemplo, SUP-JDC-3218/2012.
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falta de pluralismo en el sistema y, por ende, la falta de

representacion democratica.’

En ese orden, atendiendo a que dicha libertad de asociaciéon
politica impulsa la democracia pluralista, en la cual los partidos
politicos y las asociaciones politicas son, por excelencia, los
instrumentos para expresar ese pluralismo y los medios para que los
ciudadanos puedan expresar y participar en las actividades politicas
de México, es que al momento del procedimiento de su registro
y en la revision de la documentacion presentada por los
solicitantes para su analisis, ante la existencia de alguna duda
respecto a supuestas inconsistencias de la documentacidon
presentada o en caso de que existan diversas interpretaciones
de una disposicibn normativa aplicable, las autoridades
administrativas electorales deben velar por promover, respetar,
proteger y garantizar el derecho de asociacion politica de los
interesados, procurando la interpretacion que mas favorezca el
ejercicio de ese derecho y el efecto util de los procedimientos
de solicitud de registro, atendiendo a su objeto y finalidad, que
no es otra, sino permitir a los ciudadanos asociarse de manera
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en

los asuntos politicos del pais.

De esta forma, el procedimiento de solicitud de registro como
partido politico no se reduce a la mera revisibn mecanica de
solicitudes y documentos, sino que requiere un analisis objetivo e

integral de los mismos, a la luz de la importancia del derecho de

" Asi también se advierte en la jurisprudencia 25/2002, con rubro DERECHO DE ASOCIACION
EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.

56



SUP-JDC-3134/2012

asociacion politica en los Estados democraticos, con lo cual se
deben valorar todas aquellas actuaciones realizadas a fin de que
cualquier negativa de solicitud de registro se encuentre debidamente

motivada y fundada.

Con base en lo anterior, se procede a analizar los agravios de
la parte actora expresados ante el tribunal responsable respecto a
las razones que expuso la autoridad administrativa local para negar

Su registro como partido politico estatal.

E. Analisis de los agravios del recurso de apelacion local
respecto a la negativa de registro como partido politico a los

actores.

Por cuestion de método, en primer lugar se hara el analisis
conjunto de los agravios identificados con los numerales 1 a 4 de la
sintesis precedente (supra, apartado B), dada la estrecha relacion
gue guardan entre si, pues todos ellos versan fundamentalmente
sobre la determinacion de la autoridad administrativa electoral de
declarar invalida la asamblea estatal llevada a cabo el veinte de
diciembre de dos mil once, asi como las consideraciones y
consecuencias juridicas derivadas de dicha determinacion, por lo
que, de resultar fundados, ello seria suficiente para acoger la
pretension del grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico” en el sentido de revocar la resoluciéon

administrativa que declaré la improcedencia de su registro como
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partido politico estatal, lo que tornaria innecesario el estudio de los

agravios restantes esgrimidos en el recurso de apelacion local.?

Como se destaco, en los referidos agravios, la parte entonces
recurrente argumentd que la determinacion central que sirvié de
base al Instituto Electoral del Estado de Puebla para declarar
improcedente la solicitud de registro del grupo de ciudadanos ahora
actor, fue la supuesta invalidez de la asamblea estatal celebrada
el veinte de diciembre de dos mil once, al considerar que dicha
asamblea no cumplio con los requisitos previstos en el articulo
37, fraccion lll, incisos a) y b), pues esa primera conclusion sirvio
como premisa para, posteriormente, sobre la base de la aclaracion
hecha por el grupo de ciudadanos interesado con motivo de la
prevencion realizada por la autoridad, no reconocer validez a los
actos y determinaciones que en ella se adoptaron, entre otras, la

designacion de su representante.

En efecto, como se advierte de la resolucion RPPE-001/12, en la
gue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
declar6 improcedente otorgar el registro como partido politico al
grupo de ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, en especifico de sus consideraciones 2 y 4, los
argumentos para declarar invalida la asamblea estatal de veinte de

diciembre de dos mil once fueron:

a) La no asistencia de la totalidad de los delegados nombrados

en las asambleas municipales, y

8 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior con rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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b) La falta de corroboracion de la celebracién de por lo menos
dieciocho asambleas municipales que la autoridad estima
corresponden a las dos terceras partes de los distritos

electorales del estado.

Al respecto, en un primer momento, en el punto 2 de los
“considerandos”, se determind no reconocer la personalidad de
Carlos Froylan Navarro Corro “ya que tal caracter lo pretende
acreditar a través del Instrumento Notarial nimero 6,431, volumen
90, pasado ante la fe del Notario Publico 49 de las de esta Ciudad
Capital, Licenciado Juan Carlos Salazar Cajica, documento al cual
se le realizaron observaciones, en atencién a que no reunia los
requisitos establecidos en el Capitulo 5y 6 del Manual Dirigido a los
Grupos de Ciudadanos que Pretendan Participar en los Procesos
Electorales, a fin de Obtener su Registro como Partido Politico
Estatal, asi como en el articulo 37, fraccion lll, incisos a) y b), del

Caodigo de Instituciones Electorales del Estado de Puebla”.

Posteriormente, en el punto 4 de los “considerandos” se sefala,
respecto de la asamblea estatal celebrada el veinte de diciembre de
dos mil once, que no asistieron la totalidad de los delegados
nombrados en los distritos electorales uninominales, por lo que
el grupo de ciudadanos multicitado no cumple con el requisito
establecido en el articulo 37, fraccion lll, inciso a), del codigo estatal
electoral, aunado al hecho de que el notario publico presente en
dicha asamblea “debid haber corroborado la celebracion de por
lo menos dieciocho asambleas distritales, sin embargo, dentro

del Instrumento Notarial nUmero 6431, volumen 90, suscrito por el
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Notario Publico nimero 49 de Puebla, Puebla, Licenciado Juan
Carlos Salazar Cajica, no se demuestra que se cumplié con dicho
requisito, en virtud de que el notario publico sélo da fe de diecisiete
asambleas distritales, incluso el fedatario publico dio fe de la
presencia de gente que no se encontraba reconocida dentro de las
asambleas distritales, circunstancia con la que no se acredita el
requisito contemplado en el articulo 37, fraccion lll, inciso b) del

Caodigo de la Materia.”

Sobre la base de tales premisas la autoridad administrativa
previno a los interesados para subsanar las observaciones
realizadas a la documentacidbn presentada, entre ellas, la
correspondiente a la “asamblea estatal” (fojas 16 y 17 del Oficio No.
IEE/PRE/1056/12), en las que se destaca que no se verificd la
asistencia de, por lo menos, los delegados nombrados en dieciocho
asambleas municipales, esto es, de dos terceras partes del total de
distritos electorales, siendo que sélo se desprende la celebracion de

diecisiete asambleas distritales.

De esta forma, se confirma que las razones principales en que se
basa la determinacion para declarar invalida la asamblea
extraordinaria estatal de veinte de diciembre de dos mil once, son la
falta de asistencia de todos los delegados distritales y la no
acreditacion de haber realizado por lo menos dieciocho asambleas

distritales.

Sobre la base de lo expuesto por la autoridad administrativa
electoral local y por el grupo de ciudadanos solicitante del registro

cuya negativa se Iimpugna, esta Sala Superior estima
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sustancialmente fundados los agravios hechos valer en el recurso
de apelacion local, toda vez que, de la revision exhaustiva de la
documentacion presentada y de los instrumentos notariales
conducentes, contrariamente a lo sostenido por la autoridad, si se
encuentran acreditados los requisitos a que se refiere el articulo 37,
fraccion lll, incisos a) y b), del cddigo electoral local, tal como se

expone a continuacion.

Para mayor claridad en la exposicion, se estima conveniente
destacar lo dispuesto por los articulos 33 y 37, fraccion lll, incisos a)
y b), del cédigo electoral local, asi como los requisitos referidos en el
Capitulo 5 y 6 del Manual Dirigido a los Grupos de Ciudadanos que
Pretendan Participar en los Procesos Electorales, a fin de Obtener

su Registro como Partido Politico Estatal.

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla

Articulo 33.- La convocatoria a que se refiere el articulo anterior
seflalara el plazo para que los ciudadanos interesados,
presenten la solicitud respectiva y acrediten los requisitos, que en
ningun caso seran menores a los siguientes:

[...]

IV. Acreditar ante el érgano electoral, a través de constancia de
Notario Publico, tener domicilio y érganos de representacion, en
las dos terceras partes de las cabeceras de los distritos
electorales uninominales del Estado.

[..]

Articulo 37.- Para constituirse como partido politico estatal,
ademas de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 33,
34, 35 y 36 de este Codigo, deberan justificar, los requisitos
siguientes:

I. Contar con un minimo de militantes en el Estado, que en
ningun caso podra ser inferior al 0.11% del padrén electoral que
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haya sido utilizado en la eleccion federal ordinaria anterior a la
solicitud de que se trate;
II. Acreditar haber celebrado una asamblea en los municipios
cabecera de distrito en presencia de Notario Publico, quien dara
fe y certificara que:
a) Quedaron conformadas las listas de afiliados con el
nombre, apellidos, domicilio, clave de elector y la firma de
cada afiliado o huella dactilar, en caso de no saber escribir, asi
como la declaracion, bajo protesta, de que su afiliacion al
partido politico la ha decidido de manera libre, voluntaria e
individual;
b) Concurrieron personalmente cuando menos los afiliados a
los que se refiere la fraccion | de este articulo y que se
comprobd con base en los listados de militantes, su identidad
y residencia, exhibiendo la credencial para votar con
fotografia; y
c) Eligieron los delegados para la asamblea estatal
constitutiva del partido politico.
[ll. Comprobar la celebracion de una asamblea estatal
constitutiva ante la presencia de Notario Publico, quien dara
fe y certificara que:
a) Asistieron los delegados elegidos en las asambleas
municipales, a que se refiere la fraccion Il de este articulo;
b) Acreditaron por medio de las actas correspondientes, que las
asambleas municipales se celebraron de conformidad con lo
prescrito por la fraccion Il de este articulo;

[..]

MANUAL DIRIGIDO A LOS GRUPOS DE CIUDADANOS QUE
PRETENDAN PARTICIPAR EN LOS PROCESOS
ELECTORALES, A FIN DE OBTENER SU REGISTRO COMO
PARTIDO POLITICO ESTATAL

5 LAS ACTAS CERTIFICADAS O PROTOCOLIZADAS, DE
LAS ASAMBLEAS MUNICIPALES

Los grupos de ciudadanos deberan celebrar asambleas en
por lo menos 2/3 partes de los municipios cabecera de
distrito. En este sentido, de conformidad con el criterio
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, las 2/3 partes corresponden a 18 de los 26 Distritos
Electorales Uninominales en el Estado.

Dichas Asambleas deberan celebrarse ante la presencia de
Notario Publico, quien dara fe y certificara las actuaciones y
hechos realizados durante el desarrollo de las citadas
asambleas. En este sentido, los grupos de ciudadanos deberan
levantar el Acta correspondiente por cada una de las
Asambleas que celebren, las cuales deberan ser protocolizadas
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por los respectivos Notarios, por o que deberan verificar que en
las actas y protocolizaciones se sefiale claramente que el
Notario Publico dio fe y certifico los siguientes actos:

[..]

6. EL ACTA CERTIFICADA O PROTOCOLIZADA DE LA
ASAMBLEA ESTATAL CONSTITUTIVA

Una vez celebradas las asambleas en los municipios cabecera
de distrito, los grupos de ciudadanos deberan celebrar una
asamblea estatal constitutiva, a la que deberan asistir los
delegados electos en las asambleas municipales.

Dicha Asamblea debera celebrarse ante la presencia de Notario
Pdblico, quien dara fe y certificara las actuaciones y hechos
realizados durante el desarrollo de la misma. En este sentido,
los grupos de ciudadanos deberan levantar el Acta
correspondiente, la cual debera ser protocolizada por el Notario
Publico que asista a dicha asamblea, por lo que deberan
verificar que en el acta y protocolizacién se sefiale claramente
gue el Notario Publico dio fe y certifico los siguientes actos:

a) Asistieron los delegados elegidos en las asambleas
municipales, a que se refiere el numeral 5 del presente capitulo;
b) Acreditaron por medio de las actas correspondientes, que las
asambleas municipales se celebraron de conformidad con lo
prescrito en el numeral 5 antes referido;

c) Comprobaron la identidad y residencia de los delegados por
medio de la credencial para votar con fotografia,

d) Aprobaron su declaracién de principios, programa de accion
y estatutos; y

e) Eligieron el Consejo Directivo Estatal.

Los grupos de ciudadanos, deberan verificar que a la Asamblea
Estatal Constitutiva asistan por lo menos los delegados
nombrados en 18 asambleas municipales (es decir 2/3 partes
del total de distritos electorales).

[...]

La autoridad administrativa local consideré que en la asamblea
estatal celebrada el veinte de diciembre de dos mil once no
habian asistido todos los delegados electos en las asambleas
municipales y que tendrian que realizarse por lo menos dieciocho
asambleas, por estimar que esa cantidad corresponde a las dos
terceras partes de los veintiséis distritos electorales uninominales en
el Estado de Puebla.
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a) Ausencia de la totalidad de los delegados municipales

Al respecto, le asiste la razén al grupo de ciudadanos
solicitante al considerar que en la normativa electoral no se
establece el requisito de que a la asamblea estatal asistan la
totalidad de los delegados nombrados en las municipales, y en
consecuencia es suficiente una mayoria absoluta, esto es de la
mitad mas uno, pues tanto en la ley, como en el manual que busca
facilitar su cumplimiento, no se establecié tal requisito, limitandose a
sefalar la presencia de “los delegados” electos para participar en
la misma, con lo cual, ante la generalidad en las disposiciones
resulta desproporcionado y contrario a los principios de efectividad y
pro persona, a los que se hizo ya referencia, que la autoridad exija

la presencia de la totalidad de los delegados.

Si bien es cierto que, en atencion al principio de
representatividad que subyace a la designacion misma de
delegados municipales para participar en la asamblea estatal, se
justifica requerir la presencia de un namero representativo de los
mismos para validar la asamblea estatal, al no preverse una
mayoria calificada, lo conducente es interpretar que basta con una

mayoria absoluta para cumplir con dicha finalidad.

En efecto, ante la ausencia de una norma que establezca
expresamente una mayoria determinada de delegados, resulta
contrario a los principios de razonabilidad, certeza y de seguridad
juridica, que se exija la presencia de la totalidad de los delegados
municipales, pues al no estar previamente definido no resulta

razonable exigir su cumplimiento en esos términos.
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Asimismo, resulta desproporcional e innecesario exigir la
presencia de la totalidad de los delegados como requisito de validez
de la asamblea estatal puesto que la ausencia de algunos
delegados puede resultar de una situacion involuntaria por caso
fortuito o fuerza mayor, por lo que seria desproporcionado,
atendiendo a la finalidad y a los derechos que estan en juego,
invalidar la asamblea estatal por la mera ausencia de algunos de
sus delegados, la cual incluso podria estar justificada, siempre que
se garantice un grado de representatividad razonable por cada
asamblea municipal, el cual se satisface con la mayoria
absoluta, al no establecerse una mayoria calificada por parte

del legislador.

Entender lo contrario, esto es, que se exija la presencia de la
totalidad de los delegados municipales, supondria imponer una
especie de ‘“regla de la minoria” en la que cada uno de los
delegados tendria, en los hechos, la posibilidad de ejercer un veto
que podria impedir el ejercicio pleno del derecho de asociacion

politica de los miembros de una agrupacioén politica en su distrito.

Esta Sala Superior, ya ha destacado que la adopcion de la
regla de mayoria como criterio basico para la toma de decisiones
dentro de los partidos politicos, es uno de los elementos minimos
gue deben contemplar sus normas y practicas internas a fin de que,
con la participacion de un numero importante o considerable de
miembros, puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin

gue se exija la aprobacion por mayorias muy elevadas, excepto
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las de especial trascendencia.’ En el caso, si bien se trata de la
integracion de la asamblea constitutiva, y ello resulta de particular
relevancia, lo cierto es que, de las constancias de autos, se advierte
una presencia considerable que se estima representativa, puesto
gue de los ciento setenta y siete delegados, asistieron ciento
sesenta y uno, lo que representa un noventa punto noventa y seis
por ciento (90.96%) del total.

En especifico, del andlisis de la resolucion de la autoridad
administrativa se advierte que reconoce que en la asamblea estatal
de veinte de diciembre de dos mil once, s6lo comparecieron la
totalidad de los delegados municipales de catorce distritos
electorales, en un distrito no se eligieron delegados y en seis mas

no acudieron todos, conforme a la siguiente tabla:

Distrito Delegados Delegados Distritos en los
electoral designados que que acudieron
en asamblea | asistieron todos los
municipal a la | delegados
asamblea designados
estatal
1 10 7 No
2 7 7 Si
3 8 8 Si
4 10 10 Si
5 7 6 No
6 7 7 Si
7 3 3 Si
8 4 4 Si
9 6 5 No
11 2 2 Si
14 11 11 Si
15 8 8 Si
16 5 5 Si

o Jurisprudencia 3/2005 con rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS.
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Distrito Delegados Delegados Distritos en los
electoral designados que que acudieron
en asamblea | asistieron todos los
municipal a la | delegados
asamblea designados
estatal
17 6 6 Si
18 11 11 Si
19 4 4 Si
21 35 35 Si
22 0 0 0
24 11 5 No
25 10 8 No
26 12 9 No
TOTAL 177 161 14

Sobre esta base el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, sostuvo que no se cumplia con lo dispuesto en el

articulo 37, fraccion lll, inciso a), del cédigo comicial local.

No obstante, esta Sala Superior, atendiendo a la interpretacion
mencionada, respecto a que es suficiente la asistencia de la
mayoria absoluta de los delegados distritales en la asamblea
estatal, se llega a la conclusion de que el grupo de ciudadanos
interesado si acreditd la presencia de representantes de diecinueve

distritos electorales, como se muestra a continuacion.

Distrito Delegados Delegados que | Distritos en los
electoral | designados en | asistieron a la | que acudieron la
asamblea asamblea mayoria

municipal estatal absoluta de los

delegados
designados

1 10 7 Si

2 7 Si

3 8 8 Si

4 10 10 Si

5 7 6 Si
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Distrito Delegados Delegados que | Distritos en los
electoral | designados en asistieron a la | que acudieron la
asamblea asamblea mayoria

municipal estatal absoluta de los
delegados
designados
6 7 7 Si
7 3 3 Si
8 4 4 Si
9 6 5 Si
11 2 2 Si
14 11 11 Si
15 8 8 Si
16 5 5 Si
17 6 6 Si
18 11 11 Si
19 4 4 Si
21 35 35 Si
22 0 0 0
24 11 5 No
25 10 8 Si
26 12 9 Si
TOTAL 177 161 19

De lo anterior se observa que contrariamente a lo sefialado por
la autoridad administrativa si se acredito la presencia de la totalidad
o la mayoria absoluta de los delegados en diecinueve distritos
electorales, por lo que se estima satisfecho el requisito previsto en el

articulo 37, fraccion lll, inciso a), del cédigo electoral local.

b) Acreditar la celebracion de asambleas en cuando menos dos
terceras partes de los distritos electorales de la entidad

federativa

Al respecto los recurrentes en la instancia local consideran que

se acredita la exigencia prevista en los articulos 37, fraccion lll,
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inciso b), y 33, fraccion IV, del codigo electoral local, respecto a la
acreditacion de celebrar asambleas en cuando menos dos terceras

partes de los distritos electorales de la entidad federativa.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la parte
actora atendiendo al hecho de que, como se sefiald, se realizaron al
menos diecinueve asambleas municipales, pues de ellas derivd el
nombramiento de los delegados distritales ante la asamblea estatal,
con lo que se acredita la exigencia de las dos terceras partes
mencionada, tomando en consideracion que la citada entidad

federativa esta conformada por veintiséis distritos electorales.

En efecto, este érgano jurisdiccional advierte que la autoridad
administrativa electoral local no analizé integramente los testimonios
notariales de las asambleas municipales a fin de contabilizar el

ndmero de las mismas.

La autoridad administrativa, al analizar el testimonio notarial en
el que obra la escritura de protocolizacién del acta de la asamblea
estatal del veinte de diciembre de dos mil once, so0lo reconocio que
el notario dio fe de diecisiete asambleas distritales, en virtud de que
s6lo se adjuntaron a dicho testimonio diecisiete actas protocolizadas
y, con base en ello, estimo que no se cubria la representacion de las
dos terceras partes de los delegados distritales requerida para dicha

asamblea.

Lo anterior, por considerar que la ley exigia que las actas de
las asambleas distritales debieran forzosamente de acompafar al
testimonio notarial en el que se dio fe de la asamblea estatal
constitutiva.
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Al respecto, la agrupacion solicitante argumentdé que tal
exigencia no estaba prevista en la legislacion y allegé al
procedimiento los testimonios notariales que avalan la celebracion
de al menos tres asambleas distritales adicionales a las reconocidas

por la autoridad administrativa.

Esta Sala Superior considera que, si bien, en principio, el
articulo 37, fraccion |Ill, del coédigo electoral local, requiere
comprobar la celebracion de una asamblea estatal constitutiva ante
la presencia de Notario Publico, quien dara fe y certificara, entre
otros aspectos, acreditar por medio de las actas correspondientes,
gue las asambleas municipales se celebraron en presencia de
Notario Publico; lo cierto es que ello no significa que la Unica
manera para acreditar la realizacion de dichas asambleas distritales
sea adjuntando las actas respectivas al testimonio notarial que
corresponde a la asamblea estatal, siempre que existan otros
elementos o0 constancias en el expediente que acrediten tanto la
realizacion de las asambleas distritales, como la certificacion de las
mismas, en presencia de notario publico, y tales constancias se
hayan presentado con la oportunidad y en la forma debida, pues con
ello se colman los extremos del articulo mencionado, respecto a la
acreditacion de las asambleas distritales, sin que ello suponga una
afectacion a los principios de legalidad, seguridad y certeza del

procedimiento.

Lo anterior deriva de una interpretacion conforme del precepto
sefalado, atendiendo también al principio pro persona, al que ya se
ha aludido, en el sentido de interpretar que dicho dispositivo
establece tanto una exigencia material como formal. El primero
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relativo a la celebracion efectiva de las asambleas distritales en
presencia de notario publico con el acta respectiva, y el segundo, a
la mera incorporacion de dichas actas al instrumento notarial que

certifica la celebracion de la asamblea estatal.

De esta forma, cuando existen elementos en el expediente
para tener por acreditado plenamente el requisito material, resulta
innecesario que se adjunten todas las actas aludidas, siempre que
las mismas se alleguen con oportunidad al expediente, ya sea al
momento de la solicitud de registro o en desahogo de una

prevencion formulada por la autoridad administrativa.

Lo anterior en virtud de que los principios de certeza y
seguridad juridica que subyacen a dicha regla pretenden verificar el
cumplimiento del requisito material, por lo que, resulta razonable
qgue los requisitos formales para la constitucion de los partidos
politicos se interpreten de la manera en que se maximice el ejercicio
del derecho de asociacién politica, siempre que se encuentren
plenamente acreditados los requisitos materiales y no se vulneren

otros principios juridicos.

En el caso, de las constancias de autos, esta Sala Superior
aprecia que obran en el expediente los testimonios notariales,
vinculados con las asambleas distritales celebradas en los distritos
electorales 16, 18 y 19 del Estado de Puebla, que no fueron
acompafados al testimonio notarial correspondiente a la asamblea
estatal y por ende no fueron valoradas por la autoridad
administrativa. Aunado a ello, en la resolucion administrativa se

aprecia que el |Instituto Electoral local argumentd que su
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protocolizacidon se hizo con posterioridad a la fecha de la realizacion
de las asambleas distritales que en ellas se consignan y en

ausencia de notario publico.

Tales instrumentos se detallan a continuacion:

I Instrumento notarial namero 14,156, suscrito el
veintisiete de febrero de dos mil doce por el notario publico
namero dos en Tepeaca, Puebla, Guillermo Borja Osorio, en el
gue consta la escritura de protocolizacion de la fe de hechos
redactada por el notario publico auxiliar de la mencionada

notaria publica.

En el referido documento se aprecia, entre otras cuestiones,
que el notario publico auxiliar se constituyd en el lugar en el
gue se llevé a cabo y estuvo presente durante la celebracién de
la asamblea distrital de la agrupacion “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, el ocho de diciembre de dos mil once, en el
Distrito Electoral 16 del Estado de Puebla, con cabecera en el
Municipio de Tepeaca, y tuvo por recibida el acta emitida con motivo

de la citada asamblea distrital y sus anexos.

Del contenido del acta de asamblea distrital se advierte que,
en el Distrito Electoral 16 del Estado de Puebla, se eligieron a los
ciudadanos que se enlistan a continuacién para representar al

organo distrital en la asamblea estatal constitutiva:
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Delegados distritales

1. Corazon Aurelia Sanchez Carpintero

2. José Antonio Génzalez Meza

3. Samantha Gémez Serrano

4. Marina Montalvo Gonzalez

5. Rigoberto Martinez Diaz

Ii. Instrumento notarial numero 14,157, suscrito el
veintisiete de febrero de dos mil doce por el Notario Publico
namero dos en Tepeaca, Puebla, Guillermo Borja Osorio, en el
gue consta la escritura de protocolizacion de la fe de hechos
redactada por el notario publico auxiliar de la mencionada

notaria publica.

En dicho documento se advierte, entre otros aspectos,
que el citado notario publico auxiliar se constituyo en el
lugar en el que se llevd a cabo y estuvo presente durante la
celebracion de la asamblea distrital de la agrupacion “Pacto
Social de Integracion, Partido Politico”, el dos de diciembre de
dos mil once, en el Distrito Electoral 18 del Estado de Puebla,
con cabecera en el Municipio de Acatzingo, y tuvo por recibida
el acta emitida con motivo de la citada asamblea distrital, asi

como los anexos correspondientes.
Del contenido del acta de asamblea distrital se advierte

que, en el Distrito Electoral 18 del Estado de Puebla, se

eligieron a los ciudadanos que se enlistan a continuacion para
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representar al oOrgano distrital en la asamblea estatal

constitutiva:

Delegados distritales

. Maria Félix Hernandez Martinez

. José Marco Antonio Marquez Camacho

. Diana Marquez Arellano

. Rosa Hernandez Gémez

. Eduardo de la Luz Pérez

. Maria Manuela Leticia de Manuel Vazquez

. Miguel Angel Arellano Landa

. José Constantino Jiménez Herrera

O O N| O O | W N| =

. Alfonso Vera Merino

10. Martin Flores Torres

11. Guiselda Martinez Jiménez

iii.  Instrumento notarial numero 24,211, suscrito el
veinticuatro de febrero de dos mil doce por el notario publico
namero uno en Serdan, Puebla, Juan Manuel Marquez Alcazar,
en el que consta la escritura de protocolizacion del acta de
asamblea distrital extraordinaria de la agrupacion “Pacto Social

de Integracion, Partido Politico”.

En dicho documento se advierte, entre otros aspectos,
que el citado fedatario publico s6lo tuvo a la vista el acta
efectuada el dieciséis de diciembre de dos mil once, de cuyo
contenido se advierte que, en el Distrito Electoral 19 del Estado
de Puebla, con cabecera en el Municipio de Serdan, se
eligieron a los ciudadanos que se enlistan a continuacion para
representar al oOrgano distrital en la asamblea estatal

constitutiva;
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Delegados distritales

1. Alejandra Poceros Garcia

2. Leonor Lopez Sanchez

3. Maria del Carmen Reyes de la Rosa

4. Leoncio Ortiz Delgadillo

Como se aprecia de lo anterior y contrariamente a lo sostenido
por la autoridad administrativa electoral, existen elementos
suficientes en el expediente para confirmar la celebracion valida de
las asambleas distritales, al menos en el caso de los distritos
electorales 16 y 18 del Estado de Puebla, con cabeceras en los
Municipios de Tepeaca y Acatzingo, respectivamente, dado que las
mismas si se celebraron ante la presencia de un fedatario
publico, pues, del contenido de los testimonios notariales
correspondientes a tales asambleas se advierte, con claridad, que
quien dio fe de los hechos consignados en tales documentos se
constituyo en el lugar en el que se llevaron a cabo las asambleas y

estuvo presente durante su celebracion.

No es Obice a lo anterior, lo considerado por la autoridad
electoral local en el sentido de que la protocolizacibn de los
testimonios notariales descritos con antelacion fue posterior a la
fecha de la celebracion de las respectivas asambleas municipales,
pues lo relevante es que del contenido de tales testimonio se
advierte claramente, en los dos casos sefalados, que el fedatario
publico estuvo presente en la fecha de celebracion de la asamblea,
como lo prevé la legislacion local, la que no exige que la
protocolizacion sea hecha el mismo dia de dicha celebracion;

verificandose ademas que la protocolizacion se realizd con
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anterioridad a la presentacion de su solicitud de registro el

veintinueve de febrero de dos mil doce.

En esa tesitura y no obstante que en el instrumento notarial de
la asamblea estatal de veinte de diciembre de dos mil once, solo se
advierte que el fedatario publico que lo suscribié dio fe de diecisiete
asambleas distritales correspondientes a los distritos electorales 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 11, 14, 15, 17, 21, 24, 25 y 26, sin que dicho
funcionario diera cuenta de la celebracion de asambleas distritales
en los distritos 16, 18, 19 y 22, lo cierto es que obran en autos
documentos aptos y suficientes para acreditar la celebracion de
asambleas distritales en los distritos electorales 16 y 18,
mismos que debieron ser valorados por el Instituto Electoral
del Estado de Puebla en atencion al principio de exhaustividad
y a la diligencia que deben tener las autoridades electorales
para promover, respetar, proteger y garantizar el derecho
politico electoral de asociacion, conforme con lo razonado en el

apartado atinente de la presente ejecutoria.

Lo anterior es asi toda vez que de la revision exhaustiva de la
lista de asistentes a la asamblea estatal de veinte de diciembre de
dos mil once, se aprecia que asistieron todos los delegados
distritales designados en las asambleas de los distritos electorales
16 y 18, toda vez que, respecto del primer distrito sefalado,
asistieron los cinco representantes electos en la asamblea
correspondiente y, en cuanto al segundo, se aprecia que constan el
nombre y la firma de los once representantes nombrados por el

organo distrital.
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Esto confirma que la autoridad electoral contaba con
elementos suficientes en la propia acta de la asamblea estatal para
advertir que en los distritos electorales mencionados también se
celebraron validamente asambleas distritales, ante la presencia de

un notario publico.

Dicha circunstancia adquiere una gran relevancia en el caso
concreto, si se considera que esos dos distritos electorales en los
gue la agrupacion ahora actora celebré una asamblea distrital y que
no fueron reconocidos por la autoridad electoral, adicionados a los
otros distritos electorales respecto de los cuales acudieron la
mayoria de sus delegados a la asamblea estatal, generan un total
de diecinueve distritos electorales que se encontraron
representados mayoritariamente en la asamblea estatal
constitutiva de veinte de diciembre de dos mil once,™ cifra que,
cubre el requisito de las dos terceras partes de las cabeceras de los
distritos electorales uninominales del Estado, incluso si se atendiera

a los calculos de la propia autoridad administrativa.

Por tanto, conforme a lo expuesto anteriormente, se concluye
que el Instituto Electoral local parti6 de un andlisis no
exhaustivo de las constancias que obraban en su poder,
principalmente, de los instrumentos notariales en los que se
protocolarizaron las asambleas de los distritos 16 y 18 del Estado de
Puebla y, con base en dicha imprecision, arribd a la conclusién

equivocada de que el grupo de ciudadanos denominado “Pacto

1% Se consideran dieciocho y no diecinueve como se destaca en el cuadro precedente en el que
se enlistan los distritos en los que acudieron la mayoria absoluta los delegados designados,
toda vez que en el testimonio notarial correspondiente al distrito 19 el fedatario no estuvo
presente en la celebracion de la asamblea municipal, como se advierte en el testimonio
respectivo, que obra en autos del expediente.
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Social de Integracién, Partido Politico” no cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 37, fraccion lll, incisos a) y b), del Cdodigo

Electoral local.

En conclusion, esta Sala Superior estima que el grupo de
ciudadanos accionante si acreditd los requisitos mencionados, toda

vez que en el expediente se comprobo:

a) La celebracion de una asamblea estatal constitutiva ante la
presencia de Notario Publico, en la que se dio fe y se certificd
que asistieron los delegados elegidos en las asambleas
municipales de diecinueve distritos electorales en el Estado
de Puebla, es decir en mas de las dos terceras partes

requeridas por la norma legal, y

b) Cuando menos diecinueve asambleas municipales se
celebraron en observancia de lo dispuesto en el articulo 37,
fraccion 1, del Codigo Electoral local, es decir, en presencia de
notario publico, quien dio fe y certificd: la conformacién de las
listas de afiliados; la concurrencia personal de un namero de
afiliados superior al 0.11% del padrén electoral utilizado en la
eleccion federal ordinaria anterior a la solicitud de registro, y la
eleccion de los delegados para la asamblea estatal constitutiva

del partido politico.

En esas condiciones, al estimarse colmados los extremos
previstos en el articulo 37, fracciones Il y lll, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Puebla, se considera fundado lo alegado por el grupo de
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ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion, Partido
Politico” en el recurso de apelacién local y suficiente para
revocar la resoluciéon administrativa de veinticinco de junio de
dos mil doce, en la que se determind la improcedencia de su
registro como partido politico estatal, resultando innecesario el

analisis del resto de sus planteamientos.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios expuestos en la
apelacion local respecto a la validez de la asamblea estatal
extraordinaria de veinte de diciembre de dos mil once, y con ello
resultar validos también los acuerdos ahi asumidos, entre ellos,
la designacion de Carlos Froylan Navarro Corro, como
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del grupo de
ciudadanos “Pacto Social de Integraciéon, Partido Politico” y su
representante, lo procedente es revocar la resolucion RPPE-
001/12 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla el veinticinco de junio de dos mil doce, por la
que declar6 improcedente la solicitud de registro de la

agrupacion ciudadana como partido politico estatal.

Lo anterior, para el efecto de que el citado Consejo dentro
del plazo de cinco dias habiles contados a partir de que le sea
notificada la presente sentencia, emita una nueva en la que
verifique el cumplimiento del resto de los requisitos previstos en
los articulos 33 a 38 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla y se pronuncie sobre la

79



SUP-JDC-3134/2012

procedencia del registro como partido politico estatal de la

agrupacion actora.

En la inteligencia de que deben tenerse por satisfechos
los requisitos relativos a la celebracion de una asamblea estatal
constitutiva ante la presencia de Notario Publico, en la que se
dio fe y se certificoO que asistieron los delegados elegidos en las
asambleas municipales de diecinueve distritos electorales en el
Estado de Puebla, es decir en mas de las dos terceras partes
requeridas por la norma legal, y cuando menos diecinueve
asambleas municipales se celebraron en observancia de lo
dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, del Codigo Electoral
local, es decir, en presencia de notario publico, quien dio fe y
certificé: la conformacion de las listas de afiliados; la
concurrencia personal de un numero de afiliados superior al
0.11% del padréon electoral utilizado en la eleccion federal
ordinaria anterior a la solicitud de registro, y la eleccion de los
delegados para la asamblea estatal constitutiva del partido
politico y, en consecuencia, el reconocimiento de la
personalidad del representante del grupo de ciudadanos.
Asimismo, debera valorar el cumplimiento del resto de los
requisitos y, en su caso, hacer las prevenciones conducentes,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 1° de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
principio pro persona, a fin de garantizar la maximizacion y

efectividad del derecho de asociacion politica-electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla el dieciocho de octubre de dos
mil doce, en el recurso de apelacion local identificado con la
clave TEEP-A-007/2012, en términos de lo expuesto en el

considerando quinto de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla que, en el plazo de cinco dias
habiles contados a partir del momento en que se le notifique la
presente ejecutoria, emita una nueva en la que se pronuncie
sobre la procedencia del registro como partido politico estatal
de la agrupacion actora en términos de lo expuesto en el

considerando séptimo de la presente sentencia

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, informe a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro

horas posteriores a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, en el
domicilio sefialado en su demanda; por fax y por oficio, con
copia certificada de la sentencia, al Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, asi como
al Tribunal Electoral del Estado de Puebla, y por estrados, a

los demas interesados. Devuélvase los documentos que
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correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado

Manuel Gonzéalez Oropeza, ante el Subsecretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

82



SUP-JDC-3134/2012

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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