JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-113/2012.

ACTORES: PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, INTEGRANTES DE
LA COALICION “MOVIMIENTO
PROGRESISTA”.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL 07 DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EN CUAUHTEMOC,
CHIHUAHUA.

TERCERO INTERESADO:
COALICION “COMPROMISO POR
MEXICO”.

MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: JUAN MANUEL
ARREOLA ZAVALA Y VALERIANO
PEREZ MALDONADO.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos mil

doce.

VIS TO S para resolver el juicio de inconformidad namero
SUP-JIN-113/2012, promovido por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista”, a traves
de sus representantes, en contra de los resultados del CoOmputo
Distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en el Distrito Electoral 07 del Instituto Federal
Electoral, del Estado de Chihuahua, con cabecera en Ciudad

Cuauhtémoc; vy,



SUP-JIN-113/2012

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por los promoventes y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El siete de octubre de dos
mil once inicié el proceso electoral federal, para elegir al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para el
periodo 2012-2018.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce se

llevé a cabo la jornada electoral.

3. Sesion de computo distrital. El dia cuatro siguiente, de
conformidad con el articulo 294 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el 07 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral, en el
Estado de Chihuahua, con cabecera en Ciudad
Cuauhtémoc, inicio la sesion de computo distrital de la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Nuevo escrutinio y coOmputo parcial. Durante la sesion
de computo distrital se llevd a cabo nuevo escrutinio y
computo parcial de la votacion recibida en las mesas

directivas de casilla.

5. Computo distrital con el respectivo recuento. El cinco
de julio de dos mil doce, se concluy6 el computo distrital y
con el resultado de las casillas sujetas a recuento, se

obtuvo lo siguiente:



SUP-JIN-113/2012

Partido Comp.”to NUmero con letra
Oficial
Partldo_ Accion 30606 Treinta mil s_e|SC|entos
Nacional seis
Partido .
G“D Revolucionario 63450 Sesgnta y trgs mil
L cuatrocientos cincuenta
Institucional
Partido de la Veintiin mil seiscientos
Revolucion 21671
- setenta y uno.
Democratica

- Partido Verde

-~ | Ecologista de 2875 Dos mil ochocientos

setenta y cinco.

México
* Partido del Tres mil seiscientos
Trabajo 3604 cuatro.
i Movimiento Dos mil ciento cuarenta y
..... . 2145 .
“““““ Ciudadano cinco.
2. .| Partido Nueva Cuatro mil quinientos
Artyn ) 4574
Alianza setenta y cuatro.
Partido
Revolucionario
Instl_tu0|onal - 14406 Catorce mil c_uatrouentos
Partido Verde seis.
Ecologista de
México
Partido de la
Revolucion
Democratica - . . )
& 3
1@ Partido del 5971 Cinco mil novecientos
h: 44 . setenta y uno.
Trabajo -
Movimiento
Ciudadano
Partido de la
———1 Revolucion . . i
% Democratica - 1534 Mil qumfun;?ri treintay
E—— Partido del '
Trabajo
Partido de la
g Revolucion
= | Democratica - 566 Quinientos sesenta y seis.
— Movimiento
Ciudadano
Partido del
P Trabajo - Doscientos cincuenta y
& . 253
P Movimiento tres.
Ciudadano
?( Votos Nulos 4045 Cuatro m_ll cuarenta y
5 cinco




SUP-JIN-113/2012

[ Votos
» || Candidatos No 71 Setenta y uno
Registrados

Ciento cincuenta y un mil

Votos Validos 151726 . ) .
setecientos veinte seis.
Ciento cincuenta y cinco

Votacion Total 155771  mil setecientos setenta 'y

uno.

[I. Juicio de inconformidad. El nueve de julio de dos mil doce,
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion “Movimiento
Progresista”, a través de sus representantes Ana Luisa
Chaquiroff Estrada, Jesus Carreon Torres y René Apodaca
Chavez, acreditados ante el Consejo Distrital mencionado,
interpusieron demanda de juicio de inconformidad, en contra de

los resultados antes referidos.

lll. Causas de nulidad. En dicha demanda hizo valer las
causas de nulidad de la votacion recibida en casilla, en
términos de lo dispuesto en el articulo 75, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, segun se precisa en el siguiente cuadro:

Solicitud
de

Entidad Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento
enla

demanda

1 CHIHUAHUA 7 82-B1 X
2. CHIHUAHUA 7 83-B1 X
3. CHIHUAHUA 7 84-B1 X

4. CHIHUAHUA 7 85-B1 X

S. CHIHUAHUA 7 86-B1 X
6. CHIHUAHUA 7 87-B1 X
7. CHIHUAHUA 7 88-B1 X



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

7 89-B1
7 90-B1
7 94-B1
7 95-B1
7 98-B1
7 99-B1
;o
;e
;e
;o
;e
;e
;o
;o
;o
;o
;o
;e
;e
;e
;e
;e
;e
;e
;e
;e
;o
;o
;o
;o
7 173-

El

enla
demanda

X

X



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

s
;o
ak
ks
;o
ks
s
;o
ks
;o
;e
;e
;e
;e
k=
;o
oS
;o
s
s
;o
;o
o
K
S
s
o
7 278-

c2

enla
demanda

X

X



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

~

279-
B1

279-
C1

279-
Cc2

280-
C1

281-
B1

284-
C1

284-
Cc2

286-

286-
C1

286-
c2

286-
C3

286-
(62

287-
B1

288-

288-
C1

289-

290-
C1

291-

292-
B1

293-

294-
B1

296-

297-
B1

297-
C1

297-
C4

297-
C5

297-
C6

297-
c7

297-
Cc8

297-
Cc9

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento
enla

demanda

X

X



99.

100.

101.

102.

108.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

Toch
TR
T
Y
Y
TR
T
Y
T
TS
T
TS
TG
Y
T
TE
T
Y
T
T
T
TE
T
TE
T
TR
Y
Y
T
7 323-

C1

enla
demanda

X

X



129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

~

324-
B1

324-
C1

326-
C1

327-

330-
B1

331-

332-
C1

332-
c2

332-
C3

333-

333-
C1

334-

334-
Cc2

335-

335-
C1

336-

336-
C1

337-

337-
C1

338-

338-
C1

338-
c2

339-
B1

339-
C1

340-
C1

340-
c2

341-
B1

341-
C1

342-
B1

342-
C1

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento
enla

demanda



159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

~

343-
B1

343-
C1

343-
Cc2

344-

344-
c1

346-

347-
B1

348-
C1

348-
Cc2

349-
C1

350-
B1

351-

353-
B1

356-
C1

357-
B1

358-

359-
B1

359-
C1

360-
B1

362-

363-
B1

363-

364-
B1

365-

365-
C1

366-

367-
B1

368-
C1

368-
Cc2

369-

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

10

enla
demanda

X

X



189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

369-
C1

369-
c2

373-
C1

373-
C3

373-
C4

374-

375-
B1

376-

377-
B1

378-

379-
B1

380-

383-
B1

384-

385-
B1

387-

1044-
c1

1044-

1045-
B1

1045-
C1

1053-
B1

1054-

1055-
B1

1057-

1058-
B1

1058-
C1

1059-
B1

1060-

1061-
B1

1064-

11

enla
demanda

X



219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245,

246.

247.

248.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

1065-
B1

1066-

1067-
B1

1182-

1183-
B1

1184-

1186-
B1

1186-
C1

1187-
C1

1188-

1189-
B1

1190-

1191-
B1

1192-

1193-
B1

1194-

1195-
C1

1196-

1197-
B1

1198-

1199-
B1

1199-
S1

1200-
B1

1205-

1207-
B1

1209-

1210-
B1

1211-
1212-

B1
1213-

12

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

enla
demanda



249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

7 1%115-
;e
;o
;e
7 1%118-
;o
;o
;o
;o
;e
;e
;o
;e
;e
;o
;o
;o
;o
;e
;e
7 1%317-
;e
;e
;o
;e
;e
;e
;e
;e
;o

13

enla
demanda

X

X



279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

1248-
B1

1250-

1251-
B1

1253-

1255-
B1

1257-

1260-
B1

1261-

1263-
B1

1264-

1357-
B1

1358-

1359-
B1

1359-
C1

1361-
B1

1362-

1363-
B1

1364-

1365-
B1

1366-

1367-
B1

1369-

1371-
B1

1372-

1374-
B1

2214-

2215-
B1

2215-
C1

2216-
B1

2217-

14

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

Distrito Casilla A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

enla
demanda



309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

;e
;e
;o
;o
;o
;o
;e
7 2%:216-
;o
;o
;o
;o
;o
;o
;e
;e
;o
;e
;o
;o
;o
;e
;o
;e
;o
;o

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de

A) B) C) D) E) F) G) H) I) J) K) Otro recuento

15

enla
demanda



339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

;o
;o
;e
;e
;o
;o
;e
;o
;o
;o
7 2%712-
;o
;e
;o
;e
;o
;o
7 2:2:311-
;o
;o
;o
;e
;e
;o
;o
;e
;o

SUP-JIN-113/2012

Solicitud
de
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369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

Distrito Casilla

;o
;o
;o
;o
;o
;s
;o
;o
;e
7 2:2:510-
;o
;o
;o
7 2:2:5;1-
;e
;o
;oA
;o
;oA
;e
;o
;s
;o
;o
;o
;oA
;e
;oA
;o
;e
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399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

2383-
B1

2384-

2386-
B1

2387-

2388-
B1

2389-

2396-
B1

2396-
C1

2397-
B1

2397-
C1

2398-
B1

2398-
C1

2398-
Cc2

2398-
C3

2398-
S1

2399-
C1

2402-
B1

2403-

2404-
B1

2405-

2406-
B1

2407-

2408-
B1

2409-

2410-
B1

2411-

2412-
B1

2413-

2414-
B1

2414-
C1
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429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444,

445,

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454,

455,

456.

457.

458.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

2415-
B1

2415-
C1

2416-
B1

2416-
C1

2417-
B1

2419-

2420-
B1

2422-

2423-
B1

2424-

2426-
B1

2427-

2429-
B1

2429-
C1

2430-
B1

2430-
C1

2430-
Cc2

2430-
C3

2431-
B1

2431-
C1

2432-
B1

2433-

2436-
B1

2437-

2438-
B1

2438-
C1

2439-
C1

2440-
C1

2440-
c2

2442-
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459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

Entidad

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

2444-
c1

2445-

2446-
B1

2446-
C1

2447-
Bl

2448-

2448-
C1

2449-

2450-
B1

2450-
C1

2451-
B1

2452-

2455-
B1

2455-
C1

2456-
B1

2457-

2459-
B1

2461-

2463-
B1

2464-

2466-
C1

2467-
C1

2468-
B1

2469-

2471-
B1

2472-

2474-
B1

2518-

2519-
B1

2519-
C1
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enla
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489 CHIHUAHUA 7 2520- X
B1

490 CHIHUAHUA 7 2520- X
Cc1

9L CHIHUAHUA 7 2520- X
c3

492 CHIHUAHUA 7 2520- X
c4

493. CHIHUAHUA 7 2521- X
B1

494 CHIHUAHUA 7 2522- X
B1

495 CHIHUAHUA 7 2524- X
B1

4% CHIHUAHUA 7 2525- X
B1

497 CHIHUAHUA 7 2526- X
B1

498 CHIHUAHUA 7 2521- X
B1

499 CHIHUAHUA 7 2648- X
B1

500 CHIHUAHUA 7 2649- X
B1

S0L CHIHUAHUA 7 2649- X
c1

502 CHIHUAHUA 7 2650- X
B1

503 CHIHUAHUA 7 2652- X
B1

S04 CHIHUAHUA 7 2653- X
B1

505 CHIHUAHUA 7 2654- X
B1

506.  CHIHUAHUA 7 2655- X
El

507 CHIHUAHUA 7 2656- X
B1

508.  CHIHUAHUA 7 2657- X
B1
509 cHIHUAHUA 7 2659- X

B1

5100 CHiHUAHUA 7 2%610' X

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio en el
gue actda, la Coalicion “Compromiso por México”, por conducto
de su representante ante la autoridad sefialada como

responsable, presentd escrito de tercero interesado.

V. Remisién y recepcion en Sala Superior. El catorce de julio

21
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de dos mil doce, la demanda de juicio de inconformidad se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las constancias
atinentes al tramite, a la publicacién de la demanda, asi como el
informe circunstanciado y las constancias que remitio el consejo

distrital demandado.

VI. Turno a Ponencia. Por acuerdo de catorce de julio del afio
en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente con la clave SUP-JIN-113/2012 y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-5480/12

del Secretario General de Acuerdos.

VIl. Apertura de incidente sobre pretension de nuevo
escrutinio y computo. El dos de agosto pasado, el Magistrado
Instructor, admitié el juicio en el que se actia y ordend abrir el
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo de

la votacidn de casillas, solicitado por la actora.

VIIl. Reconocimiento del tercero interesado. Mediante
acuerdo de veintitrés de julio del afio en cuso, emitido por el
Magistrado Instructor, se tuvo por comparecido al Partido
Revolucionario Institucional e integrante de la Coalicidon
“Compromiso por Meéxico”, como tercero interesado y se

reconocid la personeria de su representante.

IX. Resolucion en el incidente. Mediante resolucién
interlocutoria, el tres de agosto siguiente, se determiné ante lo
fundado de las causas de recuento ordenar nuevo escrutinio y

cémputo de la votacion recibida en dos casillas instaladas en el

22
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distrito electoral 07, con cabecera en Ciudad Cuauhtémoc,
Estado de Chihuahua.

X. Diligencia judicial. El ocho de agosto del presente afio se
llevé a cabo la diligencia judicial, procediendo a la realizacion
del nuevo escrutinio y computo a que se refiere el parrafo
anterior. A su conclusion, los funcionarios judiciales que
estuvieron a cargo de la misma, remitieron las constancias

atinentes a esta Sala Superior.

XI. Requerimientos. Mediante acuerdos de seis, siete y trece
de agosto de dos mil doce el Magistrado Instructor requirio a la
autoridad responsable diversas documentales. Dichos

requerimiento fueron cumplidos en tiempo y forma.

XIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
tramite pendiente por desahogar y estar debidamente intgrado
el expediente, el Magistrado instructor declar6 cerrada su

instruccion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il, y 189, fraccion |,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
21 bis, 50, parrafo 1, inciso a), fraccion I, y 53, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por ser un juicio de inconformidad promovido
por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
23
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Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion “Movimiento
Progresista”, para controvertir actos ocurridos durante la etapa
de resultados y declaracion de validez en un proceso electoral
federal ordinario, relativos al cOmputo distrital en relacién con la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Nuevo escrutinio y coOmputo y votos
reservados. El computo distrital de una eleccion, segun
dispone el articulo 293 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es la suma que realiza el consejo
distrital respectivo, de los resultados anotados en las actas de

escrutinio y computo de las casillas en un distrito electoral.

De acuerdo con el articulo 298 del mismo ordenamiento, el
computo distrital de la eleccion de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos es el resultado de contabilizar:

1) Los resultados consignados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas instaladas en el distrito
correspondiente, para lo cual se debe seguir el procedimiento
establecido en el articulo 295, péarrafo 1, incisos a) al e), y h) del

Cadigo,

2) Los resultados consignados en el acta distrital de computo
de los votos emitidos en el extranjero, de conformidad con los
articulos 334y 335, y

3) Los resultados asentados en el acta de computo distrital de
las actas de escrutinio y computo de las casillas especiales del

distrito.

Ahora bien, en el citado articulo 295 del referido ordenamiento

se prevé el procedimiento a seguir para la suma de los

resultados consignados en el acta de escrutinio y computo de
24
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las casillas. Conforme dicho procedimiento, la regla general
imperante es la de Unicamente tomar en cuenta los resultados
de la votacion asentados por los integrantes de las mesas
directivas de casilla, cuidando que los datos consignados en el
acta que obra en el expediente de casilla coincidan con los
contenidos en el acta que obra en poder del Presidente del

Consejo Distrital.

Ahora bien, en ciertas circunstancias, es necesario que el
consejo distrital asuma sus facultades de control y depuracion
de tales resultados, en aras de, en la medida de lo posible,
preservar el principio de certeza respecto de los mismos,

mediante la realizacion de un nuevo escrutinio y computo.

Los supuestos previstos por el legislador a raiz de la reforma

legal del afio dos mil ocho, son los siguientes:

a) Cuando el acta de escrutinio y computo contenida en el
expediente de la casilla no coincida con los resultados del acta

gue obra en poder del presidente del consejo distrital;

b) Cuando en tales actas se detecten alteraciones evidentes
gue generen duda sobre el resultado de la votacién en la

casilla;

c) Cuando no existiere el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla ni obrare en poder del presidente del

consejo distrital,

d) Cuando existan errores evidentes en las actas de escrutinio

y computo.

En todos estos supuestos, los resultados del nuevo escrutinio y
computo deben asentarse en el acta que corresponda, y al

estar sustentados en la documentacion existente en el paquete
25
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electoral, sustituyen a los anotados por los directivos de las
mesas el dia de la eleccion, cuya certeza esta en duda por

alguna de las causas a que se ha hecho mencion.

En el presente juicio, mediante resolucion interlocutoria de tres
de agosto pasado, esta Sala Superior acogié en parte la
pretension de la parte actora de llevar a cabo un nuevo
escrutinio y computo en dos de las 403 casillas cuyo recuento
se solicitd, en el distrito electoral federal 07 del Estado de
Chihuahua, con cabecera en Ciudad Cuauhtémoc. En
ejecucion de dicha determinacion, el ocho de agosto dio inicio
la diligencia jurisdiccional de recuento de los sufragios, la cual

concluyé el mismo dia.

Por tanto, lo conducente es deducir del computo distrital de la
eleccioén presidencial correspondiente al distrito electoral federal
07 del Estado de Chihuahua, la votacion originalmente
consignada en las actas de escrutinio y computo de la dos
casillas (249 B y 369 C1) que presentaron errores evidentes en
los rubros fundamentales, pues como se vio, los resultados que
deben tenerse en consideracion son los obtenidos del nuevo

escrutinio y computo.

Los resultados del nuevo escrutinio y cémputo quedaron
consignados en el acta circunstanciada que de la diligencia se
levanto, la cual, al estar suscrita por el Magistrado Presidente
Luis Ignacio Rosas Gonzalez, integrante del Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Sexta Region del Poder
Judicial de la Federacion, comisionado para esta actuacion por
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, los ciudadanos
Benito Abraham Orozco Andrade, Presidente del Consejo
Distrital 07 del Estado de Chihuahua, y Oscar Zesati del Villar,
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Secretario de dicho consejo, ademas de los representantes de
los partidos y coaliciones que en la misma intervinieron, en
conformidad con lo ordenado en la resolucion interlocutoria,
merece pleno valor convictivo, con fundamento en los articulos
14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos b) y ¢), y 16, apartado 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En el acta circunstancia levantada en el 07 Consejo Distrital
Electoral con sede en Ciudad Cuauhtémoc, Estado de
Chihuahua, se hizo constar que durante la diligencia no existio

diferendo alguno respecto del sentido de los sufragios.

Ahora bien, los sufragios adicionados a los obtenidos durante la
diligencia jurisdiccional, conduce a la modificaciéon del cémputo
de la eleccidn distrital en dos casillas objeto de la apertura,
para lo cual, a continuacién se inserta un cuadro en el que,
respecto de los rubros correspondientes a cada partido politico,
candidatos no registrados, votacion anulada y votacion total, se
incluye una columna que se identifica como "CO", la cual
contiene los datos obtenidos de las actas de escrutinio y
computo respectivas; una segunda columna que se identifica
como "NEC", la cual contiene los datos del acta circunstanciada
de la diligencia de apertura de paquetes ordenada por esta
Sala Superior y, una tercera columna que se identifica como

"DIF", la cual expresa la diferencia entre las columnas

10

4

& @ B & B (x| @ F |

PAN PRI PRD PVEM PT MC Nueva PRI_PVEM  PRD_PT_MC PRD_PT PRD_MC PT_MC Numero Num Votos Total
Alianza Votos Nulos ~ Candidatos
No Reg

% |e

<

Casilla CO NEC DIF CO MEC DIF CO MNEC DIF CO NEC DIF CO MNEC DIF CO NEC DIF CO MNEC DIF CO NEC DIF CO NEC DIF CO NEC DIF CO NEC DIF CO NEC DIF CO MEC DIF CO NEC DIF CO NEC DIF
249-B1 16 16 al 75 75 o 5 5 0 2 2 0of 2 2 o} ‘2 2t 0 1 1 o 2 2 of 3 3 0o 0 a 0 0 0 o 0 0 ol 5 5 o o 1] 0| 113 113 0

369-C1 6 6 al 32| 31| -1| 12| 11| 1| 6 4 -2 0 o 0 0 o ¢ 1 1 o o 3 3| 0 0o 0 0 1 1| 0 0 0 0 0 a 2 2 o o a 0| 59 59 0
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Sobre estos resultados, el computo distrital de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos correspondiente
al distrito electoral federal 07 del Estado de Chihuahua, debe

rectificarse en los siguientes términos:

Nuevo escrutinio

Computo
Oficial

Computo

Partido modificado

Variacion

r@ Partido Accidén
/| Nacional

Partido
G“D Revolucionario
Institucional

Partido de la

Revolucion

Democratica

Partido Verde
=7 | Ecologista de
México

* Partido del
PT Trabajo

. Movimiento
@25 | Ciudadano

v . Partido Nueva
- Alianza

Partido
Revolucionario

Institucional -
Partido Verde

Ecologista de
México
Partido de la
Revolucion

Democratica -
& 3

-‘_;ﬂ Partido del
Trabajo -

Movimiento
Ciudadano

Partido de la

- Revolucion
ﬁ Democratica -
Partido del

Trabajo

Partido de la
%> | Revolucion
Democratica -

30606

63450

21671

2875

3604

2145

4574

14406

5971

1534

566

30606

63449

21670

2873

3604

2145

4574

14409

5971

1535

566
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Movimiento
Ciudadano

Partido del

Trabajo -
=4= | Movimiento
Ciudadano

253 253 0

X | Votos Nulos 4045 4045 0

Votos
. |Candidatos No 71 71 0
Registrados

Votos Validos 151726 151726 0
Votacion Total 155771 155771 0

Ahora bien, como la parte actora también aduce Ila
actualizacion de diversas causas de nulidad de votacion, y su
eventual acogimiento podria traducirse en la invalidacion de
dicha votacion, y su consecuente exclusion del computo

distrital, se procede al estudio de dichas causales de nulidad.

TERCERO. Cuestion preliminar. La parte actora manifiesta en
el capitulo de hechos de su demanda, que durante la
preparacion del proceso electoral y desarrollo de la campafas
existieron irregularidades graves en términos de equidad de la
eleccion integrados por rebase de topes de gastos de camparia
y compra y coaccion del voto por parte de la coalicion
Compromiso por México y su candidato en el Distrito Electoral
27 del Instituto Federal Electoral, con cabecera en Metepec,

Estado de México.

Agregan que los partidos que integran la coaliciéon antes citada
y sus candidato llevaron a cabo uso de recursos publicos para
favorecerse y obtener una ventaja indebida, razén por la cual,
afrmé la actora, el Movimiento Progresista en la
impugnacion a que se refiere el articulo 52, parrafo 5, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral hara los sefialamientos correspondientes
en el término establecido en los articulos 55 parrafo 2 de la

ley en cita; en relacion con el articulo 310 del COFIPE.

Continlan manifestando que la autoridad administrativa
electoral administrativa asi como la FEPADE, no realizaron
juridicas y facticas correspondientes con el objeto de evitar que
se siguiesen realizando actos de compra o coaccion de los
votos consignados en las quejas cuyo numero de expediente
es: Q-UFRPP61/12 (entrega de tarjetas y compra de voto), Q-
UFRP 22/2012 (queja por violacion al tope de gastos de

campanfa a cargo del C. Enrique Pefia Nieto).

Adicionalmente, la parte actora sefala en sus hechos, que las
autoridad antes citadas no impidieron el reparto de dinero,
tarjetas de debido, tarjetas con crédito telefonico precargado,
vales de gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de
autoservicio, desvio de recursos publicos y privados en
distintas modalidades, y que las irregularidades que se dieron
en la precampafia como son vales de gasolina y luego durante
las campafias, las que fueron documentadas, y fueron

denunciadas en las quejas presentadas en distintos meses.

Finalmente, afirman que el dia uno de julio de dos mil doce se
desarroll6 la jornada electoral, en el que existieron

irregularidades que mas adelante se sefialan.
Esas irregularidades se refieren a las causas que

posteriormente invoca la actora para solicitar el nuevo

escrutinio y computo de las casillas que mas adelante se citan.
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Como se puede apreciar, la parte actora hace una relatoria
de hechos, refiriendo diversas irregularidades que califica
como graves, consistentes en acciones realizadas por la
coalicibn Compromiso por México y su candidato a la
Presidencia de la Republica, aunque también atribuye
omisiones al Instituto Federal Electoral y a la Fiscalia
Especial para la Atencion de los Delitos Electorales, y
anuncia que hara valer las irregularidades en el momento

establecido por la ley para ello.

Las circunstancias relatadas por la parte actora no se
encuentran vinculadas con la materia del acto reclamado, y
tampoco son de aquellas cuyo analisis puede efectuarse en el
juicio de inconformidad en términos de lo dispuesto en el
articulo 50, péarrafo 1, inciso a), fraccién I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dados
los supuestos de procedencia especificos a que se refiere dicho

precepto.

Por ello, cuando en los juicios de inconformidad como es el
caso, en que se controvierten los resultados distritales y que,
ademas, se hacen valer pretensiones distintas a la que es
posible analizar en este tipo de juicios, su analisis resulta
inatendible dado que no es juridicamente posible el estudio de
otro tipo de cuestiones a las sefaladas, ya sea que se
encuentren relacionadas con etapas previas 0 posteriores a

dichos resultados, en términos de la legislacion aplicable.

En el caso, como ya se dijo, la actora refiere la existencia de
irregularidades graves, relativas al rebase de topes de gastos
de campafa; compra y coaccion del voto por parte de la

Coalicion Compromiso por Meéxico y su candidato a la
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presidencia de la Republica, si como el uso de recursos
publicos para favorecerse y obtener una ventaja indebida; que
la autoridad administrativa electoral y la FEPADE no realizaron
las acciones juridicas y facticas correspondientes, con el objeto
de evitar que se siguieran realizando tales actos de compra y
coaccién de voto y que dichas autoridades no impidieron el
reparto de dinero, tarjetas de débito, tarjetas con débito
telefOnico precargado, vales de gasolina, tarjetas precargadas
de tiendas de autoservicio, desvio de recursos publicos y
privados en distintas modalidades, fuera de la ley, en la
precampafa (vales de gasolina) durante y posteriormente a la

jornada electoral.

Como puede verse, las mencionadas irregularidades van
encaminadas a que esta Sala Superior declare la invalidez de
la eleccion presidencial, pero no se dirigen mas que a
controvertir los resultados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

objeto del presente juicio.

Ademas de que la parte actora no construye argumentacion
alguna tendiente a demostrar que la posible nulidad en las
casillas que invoca se reproduce en todas las demas del pais,
por lo que su pretension final de declarar la invalidez de la
eleccion presidencial a partir de los argumentos de nulidad de
casilla invocados en el presente asunto es incurrir en el error
l6gico de tomar la parte por el todo (pars pro toto), lo cual
implicaria extender las cualidades nulificantes de la
irregularidad de una o varias casillas en un distrito a toda la

eleccion en el pais.
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Ello es asi, puesto que de forma equivoca considera que se
cometerieron irregularidades en la casilla que, presuntamente,
actualizan causales de nulidad de la votacion recibida en ella, o
bien porque existieron irregularidades en el computo distrital de
esta eleccion que puedan considerarse como error aritmeético y

gue pudieran tener como consecuencia su modificacion.

De ahi que, en la presente sentencia, no sea posible que,
mediante el estudio de las manifestaciones anteriores, en
especifico las derivadas del error argumentativo en cita, se
logre la modificacion de los resultados del computo total de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y
ante ello se hace patente lo inoperante e inatendible de las
alegaciones de la coalicién actora, debido a que la finalidad de
este tipo de medio de impugnacion tiene como efecto
establecer, en forma definitiva e inatacable, la cantidad de
votos que obtuvo cada partido politico a nivel distrital, sin que
ello implique que, de forma automatica, de dichos resultados
derive la invalidez de la citada eleccion, o la declaracion de
Presidente electo, debido a que, se insiste, se trata de

resultados parciales unicamente referidos a un distrito.

CUARTO. Precision de la litis. La litis en el presente asunto
se constrifie a determinar si, atendiendo a lo prescrito en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ha lugar o no a decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas sefaladas por la actora y, en
consecuencia, si se deben modificar o0 no los resultados
asentados en el acta de computo distrital de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el 07 distrito

electoral federal en el Estado de Chihuahua.
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Por lo tanto cuando la parte actora solicita la nulidad de la
votacion recibida en casilla por errores entre rubros auxiliares
(boletas entregadas y/o boletas sobrantes) o entre estos y
algun rubro fundamental (total de ciudadanos que votaron,
boletas sacadas de las urnas y/o votacion total emitida), su
causa de pedir es inatendible, en virtud de que la parte actora
no plantea en su demanda un error al comparar los rubros
fundamentales de las actas, sino que hace depender dicho
error de una operacidbn matematica, la cual tiene por objeto
evidenciar una supuesta inconsistencia en rubros accesorios,
situacion no prevista como causa de nulidad de la votacion
recibida en casilla por el articulo 75 de la Ley General de

Medios ya citada.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido consistentemente el
criterio que para que proceda la nulidad de la votacion recibida
en casilla, se requiere, bajo ciertas modalidades, que alguno de
los tres rubros fundamentales sea discordante con otros de
entre ellos y, que ello sea determinante para el resultado final

de la eleccidn en dicha casilla.

En diversas sentencias, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido
gue para el analisis de los elementos de la causa de nulidad
por error o dolo, se deben comparar los tres rubros
fundamentales: a) total de ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal de electores; b) boletas sacadas de las urnas, y
C) votacion total emitida. Asimismo esta Sala ha sostenido que
las boletas sobrantes sélo constituyen un elemento auxiliar que

soOlo debe ser tomado en cuenta en determinados casos.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 8/97, cuyo rubro es el siguiente:
“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
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HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION”.

Ahora bien, la parte actora solicita la nulidad de la votacion
recibida en 43 casillas por errores entre rubros auxiliares
(boletas entregadas y/o boletas sobrantes) o entre estos y
algan rubro fundamental (total de ciudadanos que votaron,
boletas sacadas de las urnas y/o votacion total emitida), por lo
gue su causa de pedir es infundada, en virtud de que la parte
actora no plantea en su demanda un error al comparar los
rubros fundamentales de las actas, sino que hace depender
dicho error de una operacion matematica, la cual tiene por
objeto evidenciar una supuesta inconsistencia en rubros
accesorios, situacion no prevista como causa de nulidad de la
votacion recibida en casilla por el articulo 75 de la Ley General

de Medios ya citada.

Las casillas donde la actora solicita la nulidad por rubros
auxiliares de acuerdo al siguiente argumento: “los folios de las
actas de jornada no coincide con el total de boletas recibidas”, y
“las boletas recibidas en el acta de jornada menos las boletas

sobrantes no coinciden con el total de boletas extraidas”, son:

No. Seccion |Casilla
1. 0095 B
2. 0163 B
3. 0239 B
4, 0276 C2
5. 0286 C2
6. 0293 B
7. 0300 B
8. 0303 B
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9. 0320 B
10.] 0324 B
11| 0324 Cl
12| 0335 C1
13.| 0338 C2
14| 0344 B
15| 0344 C1
16.| 0363 El
17| 0368 Cc2
18.| 0374 B
19.| 0375 B
20.| 0380 B
21.| 1045 B
22, 1189 B
23, 1248 B
24.| 1260 B
25.| 2214 B
26.| 2226 Cl
27.| 2226 C2
28, 2228 B
29.| 2230 B
30.| 2246 B
31| 2251 El
32.| 2337 B
33.| 2338 B
34.| 2353 B
35.| 2365 B
36, 2396 C1
37.| 2415 Cl
38.| 2429 B
39.| 2440 Cc2
40.| 2472 B
41.| 2474 B
42.| 2519 Cl
43.| 2657 B

En ese sentido, es que se debe estimar infundados dichos
agravios relacionados con las casillas precisadas en la tabla

gue antecede.

De igual manera, la parte actora solicita la nulidad de la
votacion recibida en 2 casillas al estimar que los folios de las
actas de jornada no coinciden con el total de boletas recibidas
asi como es mayor los votos nulos que la diferencia entre el

primero y el segundo por candidato, peticion que es infundada,

36



SUP-JIN-113/2012

por tratarse de un supuesto de nulidad no previsto en la ley de

la materia.

Las casillas que se encuentran en este supuesto son las

siguientes:
CONSECUTIVO CASILLA
1 99 B
2 278 C1

Por otra parte, la parte actora solicita también la nulidad de la
votacion recibida en las casillas que se enlistan en el cuadro
siguiente, porque en la sesion de computo del Consejo Distrital

se nego llevar a cabo el nuevo escrutinio y computo:

No.|SECCION |CASILLA
1 82 B
2 83 B
3 86 B
4 87 B
5 88 B
6 89 B
7 90 B
8 94 B
9 98 B
10 101 B
11 149 B
12 150 B
13 152 B
14 153 C1
15 155 B
16 156 B
17 157 B
18 157 Cl
19 158 B
20 158 C1
21 160 B
22 161 B
23 161 Cl
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No. |SECCION |CASILLA
24 162 B
25 165 B
26 167 B
27 167 Cc1
28 169 B
29 170 B
30 171 B
31 172 Cc1
32 173 B
33 173 El
34 174 B
35 238 B
36 240 C1
37 241 C1
38 241 C2
39 242 El
40 243 B
41 244 B
42 245 B
43 246 B
44 249 B
45 250 B
46 252 B
47 271 C1
48 272 B
49 272 C3
50 273 B
51 274 B
52 275 B
53 276 B
54 276 Cc1
55 277 B
56 277 Cc1
57 278 (o7
58 279 B
59 279 C1
60 279 C2
61 280 C1
62 284 Cl
63 284 Cc2
64 286 B
65 286 Cc1
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No. |SECCION |CASILLA
66 286 C3
67 286 (oZ!
68 287 B
69 288 B
70 288 Cl
71 289 B
72 291 B
73 294 B
74 296 B
75 297 B
76 297 C1
77 297 C4
78 297 C5
79 297 C6
80 297 C7
81 297 Cs8
82 297 C9
83 297 C11
84 298 B
85 299 B
86 301 B
87 302 B
88 305 Cl
89 306 (o7
90 307 C3
91 308 C1
92 310 B
93 310 Cc1
94 312 B
95 312 S1
96 315 B
97 318 B
98 319 Cc1
99 321 B
100| 321 C1
101| 323 B
102| 323 C1
103| 326 C1
104| 330 B
105| 332 Cc1
106| 332 Cc2
107| 333 B
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No. |SECCION |CASILLA
108| 333 C1
109| 334 B
110| 334 C2
111| 335 B
112| 336 B
113| 336 c1
114| 337 B
115| 337 C1
116| 338 c1
117| 339 B
118| 339 C1
119| 340 C1
120| 340 C2
121| 341 B
122| 341 C1
123| 342 B
124| 342 Cc1
125| 343 B
126| 343 C1
127| 348 C1
128| 349 C1
129| 350 B
130| 351 B
131| 353 B
132| 356 C1
133| 358 B
134| 359 B
135| 359 c1
136| 360 B
137| 362 B
138| 363 B
139| 365 B
140| 365 C1
141| 366 B
142| 367 B
143| 369 C1
144| 373 C1
145| 373 (oZ!
146| 376 B
147| 377 B
148| 378 B
149| 379 B

40

SUP-JIN-113/2012



No. |SECCION |CASILLA
150| 383 B
151| 384 B
152| 385 B
153| 387 B
154| 1044 Cc1
155| 1044 El
156| 1045 c1
157| 1053 B
158| 1054 B
159| 1055 B
160| 1058 B
161| 1058 C1
162| 1059 B
163| 1060 B
164| 1061 B
165| 1064 B
166| 1066 B
167| 1067 B
168| 1183 B
169| 1184 B
170| 1186 B
171| 1186 C1
172| 1187 C1
173| 1188 B
174| 1190 B
175| 1191 B
176| 1192 B
177| 1193 B
178| 1194 B
179| 1195 Cc1
180| 1196 B
181| 1197 B
182| 1198 B
183| 1199 B
184| 1199 s1
185| 1200 B
186| 1205 B
187| 1207 B
188| 1209 B
189| 1210 B
190| 1211 B
191| 1212 B
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No. |SECCION |CASILLA
192| 1213 B
193| 1215 c1
194| 1216 B
195| 1217 B
196| 1218 B
197| 1218 C1
198| 1220 B
199| 1221 B
200 1222 B
201| 1223 B
202 1226 B
203| 1227 B
204| 1228 B
205| 1229 B
206| 1230 B
207| 1231 B
208| 1232 B
209| 1233 B
210 1234 B
211| 1235 B
212 1237 c1
213| 1238 B
214| 1240 B
215 1241 B
216| 1242 B
217| 1244 c1
218| 1245 B
219| 1246 B
220| 1247 B
221| 1250 B
222 1251 B
223| 1253 B
224| 1255 B
225 1257 B
226| 1261 B
227| 1263 B
228| 1264 B
229| 1357 B
230| 1358 B
231| 1359 B
232| 1359 C1
233| 1361 B
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No. |SECCION |CASILLA
234| 1362 B
235| 1363 B
236| 1364 B
237| 1365 B
238| 1366 B
239| 1367 B
240 1369 B
241 1371 B
242| 1372 B
243| 1374 B
244| 2215 B
245 2215 C1
246| 2216 B
247| 2217 B
248| 2219 B
249| 2220 B
250| 2221 B
251| 2222 B
252 2223 B
253| 2224 B
254 2227 El
255 2229 B
256 2231 B
257 2232 B
258| 2233 B
259| 2235 B
260| 2236 B
261| 2236 El
262| 2238 B
263| 2240 B
264 2241 B
265| 2243 B
266| 2244 B
267| 2248 B
268| .2250 B
269| 2251 B
270| 2253 B
271| 2254 B
272| 2255 B
273| 2255 El
274| 2256 B
275| 2257 B
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No. |SECCION |CASILLA
276| 2258 B
277| 2259 B
278| 2271 B
279| 2272 B
280| 2272 Cc1
281| 2273 B
282| 2274 B
283| 2275 B
284| 2276 B
285 2331 B
286| 2331 C1
287| 2332 B
288| 2333 B
289| 2334 B
290| 2335 B
291| 2336 B
292| 2340 B
293| 2341 B
294 2342 B
295 2342 Cc1
296| 2343 c1
297 | 2344 B
298| 2345 B
299 2348 B
300| 2349 B
301| 2350 c1
302| 2351 B
303| 2352 B
304| 2354 Cc1
305| 2356 B
306| 2359 B
307| 2360 B
308| 2361 B
309| 2362 B
310 2363 B
311| 2366 B
312| 2368 B
313| 2371 B
314| 2375 B
315| 2378 B
316| 2381 B
317| 2382 B
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No. |SECCION |CASILLA
318| 2384 B
319| 2387 B
320| 2388 B
321| 2396 B
322| 2397 Cc1
323| 2398 B
324| 2398 c1
325| 2398 C2
326| 2398 C3
327 2398 s1
328 2399 C1
329 2402 B
330| 2403 B
331| 2404 B
332| 2405 B
333| 2408 B
334| 2409 B
335| 2410 B
336| 2411 B
337| 2413 B
338| 2414 B
339| 2414 C1
340 2416 B
341 2419 B
342| 2420 B
343| 2423 B
344| 2424 B
345| 2426 B
346| 2427 B
347| 2429 Cc1
348| 2430 B
349| 2430 c1
350| 2430 Cc2
351 2430 C3
352 2431 B
353| 2431 Cl
354| 2432 B
355| 2433 B
356| 2436 B
357| 2437 B
358| 2438 B
359| 2438 Cc1
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No. |SECCION |CASILLA
360| 2439 c1
361| 2442 B
362| 2444 c1
363| 2445 B
364| 2446 B
365| 2446 C1
366| 2447 B
367| 2448 B
368| 2449 B
369| 2451 B
370 2452 B
371| 2455 B
372| 2455 c1
373| 2456 B
374| 2459 B
375| 2461 B
376| 2463 B
377| 2464 B
378| 2466 c1
379| 2468 B
380| 2469 B
381| 2471 B
382 2518 B
383| 2519 B
384| 2520 B
385| 2520 c1
386| 2520 C3
387| 2520 Cc4
388| 2521 B
389| 2522 B
390| 2524 B
391| 2525 B
392| 2526 B
393| 2527 B
394| 2648 B
395| 2649 B
396| 2649 c1
397| 2650 B
398| 2652 B
399| 2653 B
400 2654 B
401| 2655 El
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No. [ SECCION [CASILLA

402| 2656 B

403| 2660 B

La alegacion expuesta en relacion a las casillas que se
precisan en el cuadro que antecede es inatendible, porque la
causa por la que se pide la nulidad de la votacion de las casillas
referidas no esta prevista en la ley de la materia aunado a que
el articulo 295, parrafos 2 y 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen los

supuestos para la procedencia del recuento total de votos.

Por ultimo respecto a las casillas: 0290 C1, 0364 B, 0369 C2,
2383 B, 2386 B, 2417 B y 2457 B, si bien la parte actora en el
cuadro general de casillas que inserta en su demanda sefala
como causal de nulidad “después de recuento SUP-RAP-
261/2012", lo cierto es que se estudiaran en el apartado
correspondiente a nulidad de casillas por la causal g) prevista
en el articulo 75 de la ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion ne Materia Electoral, ya que fue en esta causal
relativa a que se dejé votar a personas sin tener credencial
para votar o sin estar en la lista nominal de electores, donde
hace referencia al agravio especifico de la demanda y no
dentro del rubro de error y dolo, aunado a que no expone
argumentos tendientes a que diera lugar al andlisis de la

pretension de la nulidad por error y dolo.

Ahora bien, una vez sentado lo anterior, se precisa que por
cuestion de método, se estudiaran los agravios hechos valer
por la parte actora, en el orden de las causales de nulidad de

votacion recibida en casilla establecidas en el articulo 75 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

QUINTO. Instalar la casilla, sin causa justitifcada, en lugar
distinto al sefialado por el Consejo Distrital. La parte actora
hace valer la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativa a “instalar la casilla,
sin causa justificada, en lugar distinto al sefalado al Consejo
Distrital correspondiente” respecto de la votacion recibida en la
casilla: 2260 B.

En el cuadro que la actora incluye en su demanda, pagina 64,

manifiesta lo siguiente:

CASILLA ARGUMENTO

2260 B LA CASILLA SE TUBO (SIC) QUE CAMBIAR DE LUGAR
PORQUE NO SE ENCONTRO LA LLAVE DE LA
ESCUELA, POR LO QUE SE CAMBIO AL SALON EJIDAL.

Por su parte la autoridad responsable en su informe

circunstanciado no emite pronunciamiento sobre el particular.

Expuesto lo anterior, se estima conveniente precisar el marco

normativo en que se sustenta la causal de nulidad de mérito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 241, parrafos 1y
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las casillas deben instalarse, esencialmente, en
lugares de facil y libre acceso para los electores, que garanticen
la libertad y el secreto del voto; debiendo preferirse los locales

ocupados por escuelas u oficinas publicas.
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Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, los articulos 242 y 243 del
codigo de la materia, establecen que los Consejos Distritales
deberan dar publicidad a las listas de los lugares en que seran
instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares

publicos de mayor concurrencia en el distrito.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacién de un lugar determinado para la
instalacion de la casilla, tutela, especialmente, el principio de
certeza que permite a los electores conocer el lugar en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas
circunstancias que obliguen a los funcionarios de las mesas
directivas de casilla a cambiar su ubicacién, como son: a) que no
exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o
clausurado; c) que se trate de un lugar prohibido por la ley; d)
gue no permita asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil
y libre acceso de los electores; €) que no garantice la realizacion
de las operaciones electorales en forma normal; o, f) que el
Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o

caso fortuito.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas para la
instalaciéon de una casilla en un lugar distinto al sefialado, y se
encuentran previstas en el articulo 262 del codigo de la materia,
el cual, en su parrafo 2, establece que en cualesquiera de dichos
casos, la casilla debera quedar instalada en la misma seccion y

en el lugar adecuado mas proximo, debiéndose dejar aviso de la
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nueva ubicacion en el exterior del lugar original que no reunié los

requisitos.

En términos de lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la votacién recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefalado

por el Consejo Distrital respectivo; v,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion

legal para ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal
de nulidad en andlisis, sera necesario que la parte actora pruebe
gue el lugar donde se instal6 la casilla es distinto al que aprobd y

publico el Consejo Distrital respectivo.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar
las razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable
para sostener que el cambio de ubicacion de casilla atendio a la
existencia de una causa justificada prevista en el citado articulo
262 del codigo de la materia; valorando aquellas constancias que

aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se actualicen los dos supuestos normativos que integran
la causal en estudio, salvo que de las propias constancias de
autos quede demostrado que no se vulnerd el principio de
certeza protegido por la causal, respecto del conocimiento que

deben tener los electores del lugar donde deben ejercer su
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derecho al sufragio, es decir, que las irregularidades aducidas no

fueron determinantes para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension de la parte actora es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las que se
relacionan con el agravio en estudio, y que son: a) Lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
publicada, cominmente llamada encarte; b) Acta de la jornada
electoral; y, ¢) hojas de incidentes que se levantaron el dia de la
jornada electoral, respecto de aquella casilla cuya votacion se
impugna y en las cuales consten hechos relacionados con la
causal en analisis. Documentales que al tener el caracter de
publicas y no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, se
les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 14, parrafo 4, incisos a) y b), y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ahora bien, del analisis de las constancias antes aludidas, y con
el objeto de sistematizar el estudio del agravio formulado por la
parte actora, a continuacion se presenta un cuadro comparativo
en el que se consigna la informacion relativa al nimero de
casilla; la ubicacién de la casilla publicada en el encarte, asi
como la precisada en el acta de la jornada electoral; y, por ultimo,
se incluye un apartado referente a observaciones, en el cual

guedaran sefialadas las circunstancias especiales del caso.

De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos siguientes:
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No. CASILLA UBICACION UBICACION ACTA OBSERVACIONES
ENCARTE JORNADA
1 2260 B ESCUELA PRIMARIA | DOMICILIO El Acta de Jornada
ARTURO GAMIZ, | CONOCIDO, Electoral y la Hoja de
DOMICILIO COLONIA MINERAL | Incidentes sefialan que
CONOCIDO, DE DOLORES. la casilla se instal6 en
LOCALIDAD MINERAL lugar diferente al
DE DOLORES, aprobado por el
CcODIGO POSTAL Consejo Distrital,
31940, MADERA. porque no se encontrd
la llave y se cambi6 al
salon ejidal.

Con base en la informacion precisada en el cuadro que
antecede, en concepto de la Sala Superior en infundado el

agravio por lo siguiente:

Es evidente que la casilla en cuestion se instalé en un lugar
diverso al sefalado por la autoridad electoral en el encarte,
acreditandose el primer elemento que integra la causal de

nulidad en analisis.

Sin embargo, este hecho por si solo no es causa suficiente para
anular la votacion recibida en dicha casilla, ya que, si la misma se
instalé en un lugar distinto, ello obedecié a una causa justificada
de las que contempla la ley sustantiva de la materia, ya que la
causa que se asienta para el cambio de ubicacion es que no se
encontro la llave de la escuela donde tenia que ser instalada, lo
gue permite inferir que el lugar determinado para instalar la
casilla se encontraba cerrado, actualizando de este modo el
presupuesto legal para instalar la casilla en lugar distinto, a

saber, en el salon ejidal.

En estas condiciones, debe considerarse que la decision tomada
por los funcionarios de la mesa directiva y los representantes de
los partidos politicos acreditados, para instalar la casilla citada en
un sitio diverso al publicado en el encarte, estuvo apegada a

derecho, toda vez que tales determinaciones atendieron a una
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causa justificada que se encuentra prevista en el inciso b), del
articulo 262, del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Ademas, si bien no existe coincidencia en el lugar fisico de
ubicacion de la casilla de mérito, existe identidad en cuanto al
municipio o delegacion (Madera), en relacion al domicilio
(conocido) y respecto a la colonia o localidad (Mineral de
Dolores), circunstancias que permiten concluir que el cambio de
lugar de ubicacion de la casilla se dio en el lugar méas proximo, al
ubicarse en la misma colonia o localidad, ademas, en un lugar
gue ordinariamente es conocido 0 un punto de reunion de la
comunidad como lo es el saldn ejidal, elementos que, en suma,
permiten concluir que la instalacion de la casilla se dio dentro de

la misma seccioén electoral.

Cabe sefialar que, en el caso de referencia, no se advierte la
existencia de algun otro incidente durante el desarrollo de la
jornada electoral. De igual forma, los representantes de partidos
politicos y coaliciones, no presentaron escritos de protesta o de
incidentes relacionados con el cambio de ubicacion de la casilla

de mérito.

Lo anterior, se advierte del acta de jornada electoral y del escrito
de incidentes, donde se puede observar que ningun
representante  de los partidos politicos o coaliciones
contendientes firmaron bajo protesta o que hayan manifestado
situacion irregular alguna relativa al cambio de lugar para recibir

la votacion.

Asimismo, la parte actora tampoco aportd otro medio de

conviccion con el cual apoyara la razén de su dicho, por lo cual
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incumple con la carga procesal prevista en el articulo 15, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el sentido de que el que afirma esta

obligado a probar.

Por lo anterior, es que se considera infundado el agravio

aducido por la parte actora.

SEXTO. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccidon. La parte actora invoca la
causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso d) del articulo
75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, consistente en haber recibido la votacion
en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la

eleccion.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacién

recibida en la casilla: 84 B.

En el cuadro que la actora incluye en su demanda, pagina 19,

manifiesta lo siguiente:

CASILLA HORARIO DE INSTALACION DE LA CASILLA

84 B 00:05

En primer lugar, la “recepcion de la votacion” debe considerarse
como un acto complejo a través del cual la mesa directiva de

casilla garantiza el ejercicio del derecho de sufragio.

Tomando en cuenta que la instalacion de la casilla debi6 iniciar
a las ocho horas del primer domingo de julio del afio de la

eleccion, como se establece en el articulo 259, péarrafo 2, del
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cbdigo electoral citado, entonces resulta que en condiciones
ordinarias, la votacién inicia una vez que fue llenada y firmada
el acta de jornada electoral en el apartado de la instalacion, lo
cual ordinariamente tiene lugar una vez que la instalacion se ha
realizado, tal y como se dispone en el articulo 263, parrafo 1,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de manera que la votacion se recibe después de
las ocho horas del primer domingo del afio de la eleccidon

ordinaria

De esta manera, el sufragio debe emitirse ante las mesas
receptoras, una vez que se encuentran debidamente
instaladas, en el entendido de que la instalacién debe llevarse a
cabo ante los representantes de partidos politicos presentes, a
fin de que vigilen que las urnas se armaron y estan vacias, asi
como las mamparas, y levantar la citada acta de la jornada
electoral en la parte de instalacion. Esto es, la finalidad de
establecer una hora para iniciar la instalacion consiste, en
esencia, en permitir la presencia de funcionarios vy
representantes de partidos que puedan estar vigilantes de que

todos los actos se lleven a cabo con apego a la norma.

La recepcion de la votacion se retrasara con causa justificada
en la misma medida en que se retrase la instalacion de la
casilla, por ejemplo en aquellos casos previstos por el articulo
260 del coddigo electoral, dentro de los que se incluye la
posibilidad legal de iniciar la instalacion de la casilla a partir de
las diez horas cuando se trate de casillas que deban ubicarse
en lugares distantes o dificil acceso y respecto de las cuales no

se hubiere presentado ningun integrante de la mesa directiva.
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Cabe precisar que iniciar y/o concluir la instalacion de la casilla
de manera anticipada a lo que dispone la ley, es un hecho que
por si s6lo no actualiza la causal de nulidad aqui analizada,
sino que, en todo caso, debe ser analizada al tenor de la causal
de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso k), del articulo 75 de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Son aplicables los criterios que se sustentan en las tesis de
jurisprudencia 6/2001 y 40/2002 consultables en las paginas
ciento sesenta y ocho y ciento sesenta y nueve, asi como
cuatrocientos treinta y ocho a cuatrocientos treinta y nueve, de
la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, volumen 1, con los rubros: “CIERRE
ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION”, vy
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA".

La hora de instalacion de la casilla, no debe confundirse ni
asimilarse con la hora en que inici6 la recepcion de la votacion,
si bien la primera es una importante referencia para establecer
la segunda, cuando esta ultima no conste de manera expresa

en las constancias del juicio.

La recepcion de la votacién, por otra parte, conforme se
dispone en el articulo 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se cierra a las dieciocho horas del
dia de la eleccidén, salvo los casos de excepcidon que el propio

precepto establece en los siguientes términos:
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Articulo 271.

1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo
anterior, solo cuando el Presidente y el Secretario
certifiguen que hubieren votado todos los electores
incluidos en la lista nominal correspondiente.

3. Solo permanecera abierta después de las 18:00 horas,
aguella casilla en la que aun se encuentren electores
formados para votar. En este caso, se cerrara una vez que
quienes estuviesen formados a las 18:00 horas hayan
votado.

Referente a la “fecha de eleccion” es importante definir lo que
debe entenderse por fecha. El Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, establece que fecha es “data o

indicacion de lugar en que se hace o sucede una cosa’.

Asi, tomando en consideracion lo preceptuado, basicamente
en los articulos 259 parrafo 2, 260, parrafo 1, y 271 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
puede afirmar que fecha de eleccion es el periodo preciso que
abarca de las ocho a las dieciocho horas del primer domingo
de julio del afio de la eleccion ordinaria. Lo anterior desde
luego sin perjuicio de considerar los ya referidos casos de
excepcion en que la recepciéon de la votacion puede cerrarse

antes o después de las dieciocho horas.

En correspondencia con el marco juridico aqui referido, el
articulo 75, péarrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que
la votacidon recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite: “Recibir la votacion en fecha distinta a la sefalada

para la celebracién de la eleccién.”

Sancionar la recepcion del voto en fecha diversa a la
predeterminada por la ley para celebrar la eleccion, tutela el
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valor de certeza respecto del pardmetro temporal dentro del
cual los electores sufragaran, los funcionarios de casilla
recibiran la votacion y los representantes de partidos vigilaran

el desarrollo de los comicios.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, deberemos considerarla actualizada cuando

se cumplan los requisitos supuestos:

a) Recibir la votacion.

b) Antes de que inicie o después de que concluya la

fecha sefialada para la celebracion de la eleccion.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de
conductas que coinciden con la descripcion literal de los
supuestos arriba referidos y que, sin embargo, no deben
desembocar en nulidad de la votacion por tratarse de
conductas provocadas o consentidas por quien promueve la
impugnacion, o bien porque debido a las circunstancias
especiales del caso, no se traducen en vulneracion al valor de

certeza que la propia causal de nulidad tutela.

Ahora bien, para el analisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, esta Sala tomarad en cuenta, fundamentalmente, los
siguientes elementos que se incluyen en el cuadro que mas

adelante se presenta:

Columna 1. Identificacion del niumero de la casilla;

Columna 2. La hora de instalacion de la casilla, asentada

en el Acta de la Jornada Electoral, la cual, aunque no debe ser
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confundida con la hora en que inici6 la recepcion de los votos,
si constituye una muy importante referencia para estimar en

gue momento inicio la votacion;

Columna 3. La hora en la que la votacion se cerro, y la
justificacion de la hora del cierre, en los términos en que se

consigna en el Acta de la Jornada Electoral.

Columna 4. La informacién que, en su caso, haya en las
hojas de incidentes, los escritos de protesta, el Acta de
Escrutinio y CoOmputo, la propia Acta de la Jornada Electoral, o
en cualquier otra constancia que obre en autos, respecto de la
veracidad de la hora en que se inicid o cerro la recepcion de la
votacion, o respecto de aspectos especiales sobre la forma en
la que se verificaron tales eventos, como por ejemplo, si en los
mismos estuvieron presentes los funcionarios de casilla y los

representantes acreditados de los partidos politicos.

En la especie, se tiene a la vista la copia certificada del acta de
la jornada electoral de la casilla 0084 B, prueba documental
publica que se le confiere pleno valor probatorio, en términos
de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2,
del

Impugnacion en Materia Electoral.

ambos de la Ley General Sistema de Medios de

De dicha acta se pueden obtener los siguientes datos:

1. CASILLA|2. HORA DE 3. HORA DE INICIO DE | 4.. HORA DE CIERRE| 5. OBSERVACIONES
INSTALACION * | LA VOTACION* DE LA VOTACION Y
CAUSA*
6:00 P.M.
0084 B 8.00 A.M. 9:05 A.M. El acta de jornada

La votacién se termind
en la hora que se
indica porgue antes

electoral sefala que
durante la instalacion
de la casilla, el
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de esa hora ya habian | desarrollo de
votado todos los |votacion y el cierre de

presente juicio.

la

electores inscritos en |la misma, no se
la lista nominal y que | presento incidente
ya no habia electores |alguno; ademas, el
en la casilla. acta la  suscribe
también el
representante del
Partido del Trabajo,
uno de los
promoventes del

*Segun acta de la jornada electoral.

Conforme a la informacion asentada en el cuadro que
antecede, esta Sala Superior concluye que es infundado el
agravio esgrimido por la demandante, toda vez que el acta de
la jornada electoral de dicha casilla registra de manera
indubitable que su instalacion empez6é a las ocho horas, la
votacion inicid6 a las nueve horas con cinco minutos y la
votacion termind a las dieciocho horas, respectivamente, el dia
primero de julio del afio en curso, fecha en que tuvo verificado
la jornada electoral para elegir, entre otros, al Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se puede observar que la votacion en dicha casilla se
recibio en la fecha y hora autorizada por la nhorma electoral en
la materia y, por ende, no se puede advertir irregularidad
alguna que pudiera generar la causal de nulidad sefialada por

la parte actora.

Aunado a lo anterior, de la certificacion remitida por la
responsable en respuesta al requerimiento del Magistrado
instructor, se puede advertir que se informdé que respecto de
dicha casilla (84 B) no se presentaron hojas de incidentes,

escritos de protesta ni escritos de incidentes de la casilla.
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Estando expresada en prueba documental publica la hora en
gue inicié la recepcion de la votacién y el término de ésta,
misma que es conforme a lo previsto en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es inconcuso que

en el caso no le asiste la razon la enjuiciante.

SEPTIMO. Recibir la votacion personas u 6rganos distintos
a los facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. La parte actora invoca la causa
de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso e), del articulo 75, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral relativa a “recibir la votaciéon personas u
organos distintos a los facultados por el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacion

recibida en la casilla: 365 B.

En el cuadro que la actora incluye en su demanda, pagina 23,
manifiesta que se recibio la votacién en dicha casilla en forma
indebida al no pertenecer un funcionario en la seccion

correspondiente.

Para ello, inserta el siguiente cuadro:

SECCION | CASILLA FUNCIONARIOS QUE CARGO QUE ESTADO Y
FUNGIERON DURANTE LA | OCUPO SECCION
JORNADA ELECTORAL REGISTRADA
EN EL IFE
365 B GUSTAVO ADOLFO 1° ESCRUTADOR Chihuahua
MONTES RIVERA 1675

Para analizar la causa de nulidad planteada, es conveniente

considerar que esta Sala Superior ha sostenido que el
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procedimiento de escrutinio y computo de la votacion recibida
en casilla estd compuesto de reglas especificas, que deben
seguirse de manera sistematica, y se conforma por etapas

sucesivas que se desarrollan de manera continua y ordenada.

Al respecto, el articulo 154 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece, que las mesas
directivas de casilla son los 6rganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cOmputo en cada una de las secciones en que se

dividan los trescientos distritos electorales.

Los articulos 155 y 156, del propio codigo comicial establecen
como se conforman las mesas directivas de casilla y los

requisitos que deben reunir las personas que las integran.

En el titulo tercero "De la Jornada Electoral”, Capitulo Primero,
intitulado "De la instalacion y Apertura de casillas", se establece

lo siguiente:

De conformidad con el articulo 259, parrafo 4, inciso b), del
citado ordenamiento, durante el dia de la eleccion se levantara
el acta de la jornada electoral, la cual contendra entre otros
datos, el nombre y firma en su caso, de las personas que

actuaron como funcionarios de casilla.

En el articulo 260 se dispone gue la instalacion de la casilla se
realizara por el presidente, secretario y escrutadores de las
mesas directivas de casilla nombrados como propietarios, a
partir de las ocho horas con quince minutos del dia de la

eleccion, debiendo respetar las reglas siguientes:
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a) Si estuviera el presidente, éste designara a los
funcionarios necesarios para su integracion, recorriendo, en
primer término y en su caso, el orden para ocupar los cargos de
los funcionarios ausentes con los propietarios presentes y
habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores

gue se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el
secretario, éste asumira las funciones de presidente de la
casilla y procedera a integrarla en los términos sefialados en el

inciso anterior:;

c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero
estuviera alguno de los escrutadores, éste asumird las
funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de

conformidad con lo sefialado en el inciso a);

d) Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira
las funciones de presidente, los otros las de secretario y primer
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla
nombrando a los funcionarios necesarios de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccidn

correspondiente y cuenten con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla,
el Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
instalacion de la misma y designara al personal encargado de

ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;
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f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal del Instituto Federal Electoral designado, a las diez
horas, los representantes de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los
funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para

votar; y

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciara sus actividades,

recibira validamente la votacion y funcionara hasta su clausura.

En el supuesto previsto en el inciso f), enunciado con

anterioridad, sera menester que se cumpla lo siguiente:

a) La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la

obligacion de acudir y dar fe de los hechos; y

b) En ausencia del juez o notario publico, bastara que los
representantes expresen su conformidad para designar, de
comun acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.
Finalmente, en el parrafo 3, del articulo en mencion, se
establece que los nombramientos que se hagan conforme a lo
dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, deberan recaer en
electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en
ningin caso, podran recaer los nombramientos en los

representantes de los partidos politicos.
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En consecuencia, los electores que sean designados como
funcionarios de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de
los propietarios o suplentes nombrados por la autoridad
electoral, pueden corresponder a la casilla basica, o bien, a la
contigua o contiguas instaladas en la misma seccion, porque en
cualquier caso se trata de ciudadanos residentes en dicha

seccion.

En el caso, la parte promovente argumenta que en la casilla
365 B, actuaron como funcionarios de casilla personas que no
pertenecen a la seccion electoral ni se encuentran en la lista

nominal de electores.

Cabe precisar que la inconformidad de la actora se cifie en
cuanto a la designacién como primer escrutador de Gustavo
Adolfo Montes Rivera, no asi respecto del resto de los

funcionarios de casilla.

Conforme a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que la
causal invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia
plena que debe existir entre el ciudadano que fue designado
previamente por el Consejo Distrital para fungir como
funcionario de casilla el dia de la jornada electoral y los datos
asentados en el acta de jornada electoral, escrutinio y cOmputo

asi como el encarte correspondiente.

Respecto de la casilla cuya nulidad se solicita, el agravio se

estima fundado.

Para explicar lo anterior, se presenta un cuadro esquematico
con la identificacion de la casilla, los nombres de los

funcionarios elegidos por el Consejo Distrital y de aquellos que
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actuaron el dia de la jornada electoral en dicha casilla, asi
como una columna de observaciones, en la cual se precisa si el
funcionario indicado por la actora fue designado por la
autoridad electoral y, en caso contrario, Si esa persona
pertenece o0 no a la seccion respectiva, y la fuente de la que se

obtiene esa informacion.

Los datos del cuadro se obtuvieron de los documentos
siguientes: 1. Copia certificada del acta de jornada electoral; 2
Original del acta de escrutinio y computo; 3. Copia certificada
de la ultima publicacion de la lista de funcionarios de casilla,
realizada por la autoridad administrativa electoral (encarte) vy, 4.

Original de la listas nominal.

Los medios de conviccion enunciados con anterioridad, son
documentos publicos y, por ende, tienen valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4,
incisos a) y b) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Personas autorizadas |Personas que Observaciones
No. | Casilla |por el Consejo |recibieron la

Distrital para recibir la | votacion

votacion

1 |0365B PRESIDENTE: Lorenzo | PRESIDENTE:
Alfredo Alvarez I:orenzo Alfredo
Medrano Alvarez Medrano

SECRETARIO: Luis SECRETARIO:

Gaudencio Gallegos Francisco Javier

Calderén Gonzélez Armenta

PRIMER PRIMER No aparece como
ESCRUTADOR: ESCRUTADOR: persona designada
Gladys Alondra Gustavo Adolfo por la autoridad
Hernandez Urquidi Montes Rivera electoral.

SEGUNDO SEGUNDO

ESCRUTADOR: ESCRUTADOR:

Ausencio Arellano Karen Judit Mendoza

Mufioz Pacheco.
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SUPLENTE 1:
Francisco Javier
Gonzalez Armenta

SUPLENTE 2: Josefina
Duran Salcido

SUPLENTE 3: Eva
Cristina Pacheco
Chavez

Sobre el particular, la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado expuso que “hubo la necesidad de
nombrar funcionarios de los ciudadanos formados en la fila
para votar, como como se asentd en el Acta de la Jornada
Electoral... motivo por el cual se nombro al ciudadano Gustavo
Adolfo Montes Rivera, como primer escrutador, omitiendo los
ciudadanos designados funcionarios de esa mesa directiva de
casilla, por la inexperiencia, verificar que el ciudadano no se
encontraba inscrito en la lista nominal de electores de la
seccion en la que fungié como funcionario de mesa directiva de

casilla.”

El trece de agosto del afio en curso el Magistrado Instructor
formuld requerimiento a la autoridad responsable, en el sentido
de que remitiera a la Sala Superior la lista nominal de electores
0 en su caso la certificacion correspondiente respecto de la
seccion electoral en la que aparece Gustavo Adolfo Montes

Rivera.

En desahogo del requerimiento antes referido, la autoridad

responsable envio la certificacion, la cual al ser un documento

publico, tiene valor probatorio pleno, de conformidad con los

articulos 14, parrafo 4, incisos a) y b) y 16, parrafo 2, de la ley

procesal antes referida, al efecto, certific6 que Gustavo

Adolfo Montes Rivera, se encuentra en el listado nominal
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de electores correspondiente al Distrito 03 del Estado de

Chihuahua, seccién 1675.

Lo fundado del agravio resulta porque ciertamente como
seflala la parte actora, Gustavo Adolfo Méndez Rivera
pertenece a un diverso distrito electoral (03), una seccién
electoral (1675) y cabecera (Ciudad Juéarez) diferentes, es
decir, ajenos al distrito (07), seccion 0365 B con cabecera en
Ciudad Cuauhtémoc, ambos del Estado de Chihuahua, que en

la especie se juzga.

Lo anterior se corrobora de la copia certificada del acta de
jornada electoral, del original del acta de escrutinio y computo,
de la copia certificada de la dltima publicacién de la lista de
funcionarios de casilla, realizada por la autoridad administrativa
electoral (encarte) asi como del original de la lista nominal,

todos los documentos referidos a la casilla 365 B.

De dichas constancias es posible advertir que, tal y como lo
sefala la actora en su demanda, el ciudadano Gustavo Adolfo
Méndez Rivera, no pertenece a la seccion electoral referida v,
por ende, al haber actuado como funcionario en dicha casilla
sin cumplir con lo previsto en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, es que se actualiza la causal de

nulidad en comento en dicha casilla.

Esto es, la situacion referida es suficiente para tener por
acreditada la causa de nulidad de la votacion recibida en dicha
casilla, en virtud de que el ciudadano que fungid como
funcionario durante la jornada electoral, en particular, como
primer escrutador, no cumplié los requisitos previstos en el

articulo 260, parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, para ser integrante
de la mesa directiva de casilla y, por ende, no reune las
cualidades exigidas por la ley para recibir la votacion, relativo a
estar inscrito en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente.

En el caso resulta aplicable la jurisprudencia niumero 13/2002
de la Sala Superior, publicada en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, con rubro y texto siguiente:

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS.
LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON
UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA
SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).—EI articulo 116 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur, sefiala que las mesas
directivas de casilla se integran con residentes de la seccion
electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los
conocimientos suficientes para el desempeiio de sus funciones. Por
su parte, el articulo 210 del mismo ordenamiento prescribe la forma
en que deben proceder los ciudadanos insaculados y nombrados
para los cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios
de la casilla electoral para instalarla, previéndose, al efecto, en el
numeral 215, los mecanismos o0 procedimientos a seguir en caso de
gue no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad
apuntada, entre cuyos supuestos eventualmente puede y debe
recurrirse a ocupar los cargos faltantes mediante la designacion, por
parte de algun funcionario propietario o suplente, la propia autoridad
electoral o incluso los representantes de los partidos politicos de
comun acuerdo, segun fuere el caso, de entre los electores que se
encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha seccion
electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en
la_integracion de la mesa directiva de casilla, cualesquiera que
hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada
por el organismo electoral competente ni aparezca en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion electoral
respectiva, al no tratarse de una irreqularidad meramente
circunstancial, sino una franca transgresion al deseo manifestado del
legislador ordinario de gue los 6rganos receptores de la votacion se
integren, en todo caso, con electores de la seccidn que corresponda,
pone en entredicho el apeqo irrestricto a los principios de certeza y
legalidad del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal
supuesto, debe anularse la votacién recibida en dicha casilla.

69



SUP-JIN-113/2012

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que se debe

anular la votacion recibida en la casilla 365 B analizada.

OCTAVO. Haber mediado dolo o error en el cOmputo de los
votos, siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion. La parte actora hace valer la causa de nulidad
prevista en el articulo 75, 1, inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
consistente en “haber mediado dolo o error en la computacion
de los votos y siempre que ello sea determinante para el

resultado de la votacion”.

En su demanda la parte actora hace valer los siguientes
agravios: Que en las casillas 0241 B, 0248 B, 0275 C2, 0281B,
0292 B, 0305 B, 0306 C3, 0307 C2, 0308 B, 0310 B, 0311 C1,
0312 C1, 0316 B, 0327 B, 0331 B, 0332 C3, 0333 C1, 0338 B,
0343 C2, 0346 B, 0347 B, 0348 C2, 0357 B, 0368 C1, 0369 B,
0373 C3, 1057B, 1065 B, 1182 B, 1224 B, 1244 B, 1364 B,
1365 B, 2218 B, 2249 B, 2256 E1, 2277 B, 2333 E1, 2339 B,
2347 B, 2367 B, 2389 B, 2397 B, 2406 B, 2407 B, 2415 B,
2416 C1, 2440 C1, 2448 C1, 2450 B, 2450 C1 y 2467 C1,
solicita la nulidad establecida en el articulo 75, fraccion f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en razbn de que no obstante que los paquetes
electorales relativos a dichas casillas fueron sujetas a recuento
en el Consejo Distrital responsable, subsiste dolo o error en el
computo de los votos, criterio que fue ratificado al resolver la
Sala Superior el recurso de apelacion identificado con el
expediente SUP-RAP-261/2012.
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Asimismo, es menester precisar que dicho criterio quedo
valorado y acotado al resolver el tres de agosto del presente
afio el incidente sobre pretension de nuevo escrutinio y
computo en sede jurisdiccional del presente juicio de
inconformidad, en el cual solamente procedio el recuento en

dos casillas identificadas con los nimeros 249 B y 369 C1.

Al rendir su informe circunstanciado, la responsable sefialo
sustancialmente que es inoperante la pretension de nulidad de
la actora, debido a que las casillas que se identifican ya fueron
objeto de recuento en sede administrativa; ademas, que no se
protestaron en su oportunidad todas las casillas que se enlistan
ante los funcionarios ni ante el consejo distrital, aunado a que el
agravio que se expone es genérico Yy repetititivo, sin
razonamientos légicos y juridicos o numeéricos que establezca

de manera concreta, clara y precisa la causal de nulidad.

Es necesario sefalar que la referida causa de nulidad se
actualiza cuando se conjugan los dos elementos que la
componen: a) Haber mediado error o dolo en la computaciéon de
los votos, y b) que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

En ese tenor, cabe advertir que el dolo en el computo de los
votos debe ser debidamente probado y no cabe presuncion
sobre él, asi que, toda vez que el actor no aporta elemento
probatorio alguno tendente a comprobar el dolo, se debe
entender que el agravio Unicamente se refiere a haber mediado
error en el computo de los votos, por lo que, siendo suficiente la
configuracion del error para que se tenga por actualizado el

primer elemento de los dos que integran la causa de nulidad
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invocada, este O&rgano jurisdiccional electoral se abocara

Unicamente a tal estudio.

ERROR EN LAS CASILLAS QUE FUERON OBJETO DE
RECUENTO EN EL CONSEJO DISTRITAL.

Ahora bien, la parte actora hace valer la causa de nulidad de
mérito en las casillas: 0241 B, 0248 B, 0275 C2, 0281B, 0292
B, 0305 B, 0306 C3, 0307 C2, 0308 B, 0311 C1, 0312 C1, 0316
B, 0327 B, 0331 B, 0332 C3, 0338 B, 0343 C2, 0346 B, 0347
B, 0348 C2, 0357 B, 0368 C1, 0369 B, 0373 C3, 1057B, 1065
B, 1182 B, 1224 B, 1244 B, 2218 B, 2249 B, 2256 E1, 2277 B,
2333 E1, 2339 B, 2347 B, 2367 B, 2389 B, 2397 B, 2406 B,
2407 B, 2415 B, 2416 C1, 2440 C1, 2448 C1, 2450 B, 2450 C1
y 2467 C1 relativa a que “el total de ciudadanos que votaron es

distinto al nimero de boletas extraidas de la urna”.

a) Casillas donde no existen inconsistencias en los rubros

fundamentales.

Al respecto, la parte actora sefiala que las casillas sefaladas
fueron objeto de nuevo escrutinio y computo en el Consejo
Distrital, pero que subsiste la causa de nulidad relativa al error
en el computo de los votos al advertir inconsistencias entre dos

rubros fundamentales, al efecto, alega que “el total de
ciudadanos que votaron es distinto al niumero de boletas

extraidas de la urna”.

Cabe precisar que en este apartado se tomaran los resultados
de la votacion emitida obtenido después del nuevo escrutinio y
computo en sede distrital. Tratandose de los numeros totales

de ciudadanos que votaron o de boletas sacadas de las urna
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(total de votos) se utilizaran las actas de escrutinio y computo

levantadas en casilla el dia de la jornada electoral en virtud de

gue dichos datos no fueron objeto de recuento en el Consejo

Distrital.

Los rubros fundamentales a estudiar son los siguientes: “El

numero de boletas extraidas de la urna es distinto al total de

ciudadanos que votaron”:

Suma de los rubros Boletas de Diferencia
NoO Seccid Casilla 3y 4 de Actas Presidente maxima en
n (Total de personas sacadas de las rubros
que votaron) urnas fundamentales
1. 0248 B 93 93 0
2. 0292 B 345 345 0
3. 0306 C3 385 385 0
4, 0307 C2 370 370 0
5. 0312 C1 268 268 0
6. 0327 B 333 333 0
7. 0331 B 165 165 0
8. 0332 C3 399 399 0
9. 0338 B 352 355 0
10.| 0346 B 274 274 0
11.| 0347 B 384 384 0
12.| 0357 B 56 56 0
13.| 0368 C1 59 59 0
14.| 0369 B 79 79 0
15.| 1065 B 299 299 0
16.| 1224 B 243 243 0
17.| 1244 B 177 177 0
18.| 2249 B 110 110 0
19.| 2333 E1l 59 59 0
20.| 2339 B 428 428 0
21.| 2347 B 218 218 0
22.| 2367 B 192 192 0
23.| 2397 B 247 247 0
24.| 2406 B 352 352 0
25.| 2440 C1l 361 361 0
26.| 2467 C1l 215 215 0

Del cuadro anterior se desprende que no le asiste la razon a la

actora en las referidas casillas en virtud de que los rubros

fundamentales si

infundado.

coinciden,

73

por lo tanto su agravio es




SUP-JIN-113/2012

b) Casillas donde se observan errores en los rubros

fundamentales pero no son determinantes.

Procede ahora determinar si en las casillas en las que si se
observan errores en los rubros denunciados, estos no son
determinantes para la votacion recibida en casilla, es decir, que
el error sea mayor a la diferencia de votos obtenidos entre el

primer y segundo lugar.

Mencion especial se hace respecto a las casillas 343 C2 y 373
C3, en razon de que si bien es cierto que se asentaron las
cifras de 600 y 644 en el rubro de total de ciudadanos que
votaron, también lo es que dicha cantidad fue como resultado
de que se le sumaron las boletas sobrantes a dicho rubro por lo
gue si se descuenta dichas boletas de la constancia individual
de recuento al total de ciudadanos que votaron la cantidad real

debe ser la siguiente:

1 343 C2 600 279=321 319

2 373 C3 644 562= 82 81

Por tanto la cantidad correcta que debe asentarse en el rubro
de total de ciudadanos que votaron en las casillas 343 C2 y 373
C3 asciende a 321y 81.
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A continuacion se procede a determinar si el error en el acta es

determinante:

Seccion

Casilla

Ciudadanos
que votaron

Boletas
sacadas de la

Diferencia
mayor entre

Diferencia
entre primero

Caracter
determinante
(diferencia
entre 1° y 2°

(A) urna (B) colu;ng?s (A I):Jgar segundo gji?ear;,ncr;naenos
columnas A,
By C)
1. 0241 B 363 362 1 135 NO
2. 0281 B 192 194 2 42 NO
3. 0305 B 233 234 1 3 NO
4. 0308 B 336 324 12 54 NO
5. 0311 c1 326 331 5 7 NO
6. 0316 B 191 190 1 31 NO
7. 0343 C2 321 319 2 83 NO
8. 0348 C2 293 283 10 92 NO
9. 0373 C3 82 81 1 3 NO
10. 1057 B 303 302 1 79 NO
11. 1182 B 263 262 1 91 NO
12. 2218 B 399 398 1 74 NO
13. 2256 El 95 93 2 5 NO
14. 2277 B 141 140 1 72 NO
15. 2389 B 165 167 2 5 NO
16. 2407 B 286 285 1 78 NO
17. 2415 B 221 217 4 46 NO
18. 2416 C1 299 301 2 S7 NO
19. 2448 c1 286 280 6 99 NO
20. 2450 B 251 249 2 54 NO
21 2450 C1 256 258 2 53 NO

Del cuadro que antecede, se identifican las casillas en las

cuales el error no es determinante, por lo que no se acredita el

requisito legal para proceder a su nulidad, lo que hace

infundado el agravio.

Asimismo, respecto a la casilla 275 C2, es de advertirse que de

los datos asentados en el acta de escrutinio y cémputo

respecto de los rubros fundamentales total de ciudadanos que
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votaron y boletas extraidas de la urna existe una diferencia en
los datos registrados en ambos y resulta determinante respecto
al resultado de la votacion recibida en la casilla, de acuerdo al

siguiente cuadro:

1 275 C2 362 364 2 1 Sl

A continuacion se procede a comparar los datos asentados en
ambos rubros fundamentales con el rubro restante de la
constancia individual de recuento relativo a total de votacion
recibida (resultados), en el entendido de que si coincide el dato
asentado en dicho rubro con el rubro de total de ciudadanos
gue votaron, deberd considerarse que no hay error en el
computo de los votos y, en consecuencia, no se actualiza la
causa de nulidad invocada. En caso de encontrarse diferencias
entre los tres rubros fundamentales, éstos deben compararse
con la diferencia entre el primero y segundo lugares en la casilla,

a fin de establecer el caracter determinante.

En esa tesitura, se procede a realizar la comparacion del rubro
de votacion total recibida (resultados) con los otros dos rubros
para determinar si existe coincidencia y con ella poder ser

subsanado el error referido.

1 275 C2 362 364 362
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Procede ahora determinar si en la casilla en las que si persisten
errores en el rubro de boletas extraidas de la urna (votos) y es
determinante, dicha inconsistencia puede ser subsanada a
de del de

documentacion entregados al

través rubros auxiliares extraidos recibo

y materiales electorales
presidente de mesa directiva de casilla al no asentarse el dato
en el acta de jornada electoral y del acta de escrutinio y
computo de la casilla en comento, asi como de la constancia
de

operacion aritmética anterior sera el correspondiente al rubro

individual recuento respectiva, cuyo resultado de la

de boletas extraidas de la urna (votos).

CASILLA

DIFERENCIA

BOLETAS
RECIBIDAS

)

BOLETAS
SOBRANTES

(B)

BOLETAS
UTILIZADAS

(A-B)

TOTAL DE
CIUDADANOS
QUE
VOTARON
©

BOLETAS

EXTRAIDAS

DE LA URNA
D)

ENTRE
BOLETAS
UTILIZADAS,
BOLETAS
EXTRAIDA DE
LAURNAY
TOTAL DE
CIUDADANOS
QUE VOTARON
(C-D)

DIFERENCIA
ENTRE
PRIMERO Y
SEGUNDO
LUGAR

CARACTER
DETERMINANTE
(DIFERENCIA
ENTRE 1°Y 2°
LUGAR, MENOS
DIFERENCIA
COLUMNAS CY
D)

275C2

653

291

362

362

362

0

NO

Como se puede observar, es posible subsanar la inconsistencia
aludida en razén de que del cuadro insertado con antelacion se
advierte que respecto al nimero de boletas recibidas para la
eleccion de presidente de la republica corresponde a un total de
653 boletas, por lo que al restar las boletas sobrantes
sefialadas en la constancia individual de recuento, que es de
291 boletas, la diferencia asciende a 362, por lo que es 6bice
gue coincide con dos de los rubros fundamentales relativos a
total de ciudadanos que votaron y total de votacion recibida

(resultados).

Por tanto, al coincidir los dos rubros fundamentales (total de

ciudadanos que votaron y boletas extraidas de la urna (votos)
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insertados en el acta de escrutinio y computo, resulta 6bice que

no le asiste la razon a la actora.

ERROR EN LAS CASILLAS QUE NO FUERON OBJETO DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL CONSEJO
DISTRITAL.

Las casillas que seran objeto de estudio son las siguientes: 310
B, 333 C1, 1364 B y 1365 B.

Es menester sefialar que para el analisis de esta causa de
nulidad en las casillas sin recuento, se obtendran los datos de
las actas de escrutinio y computo levantadas en cada casilla el

dia de la jornada electoral.

La parte actora hace valer el error en el cOmputo como causa
de nulidad en las casillas que se enlistan a continuacion, las
cuales no fueron objeto de recuento en el Consejo Distrital lo
siguiente: “que el total de ciudadanos que votaron es distinto al

namero de boletas extraidas de la urna (votos).

Ahora bien, para analizar dicha causal se tiene lo siguiente:

Suma de los rubros Boletas de Diferencia
L . 3y 4 de Actas Presidente méaxima en
No. | Seccién | Casilla
(Total de personas sacadas de las rubros
que votaron) urnas fundamentales
1. 310 B 302 302 0
2. 333 C1 402 402 0
3.| 1364 B 43 43 0
4. 1365 B 48 48 0

Del cuadro anterior se desprende que no le asiste la razon a la
actora, en virtud de que los rubros si coinciden, por lo tanto su

agravio es infundado.
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En ese sentido, atendiendo al criterio de jurisprudencia
sustentado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicado con el rubro
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION?, se arriba a la conclusion de que,
contrariamente a lo expuesto por el enjuiciante, en las casillas
de mérito no se actualiza la causa de nulidad prevista en el
articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOVENO. Haber permitido a ciudadanos votar sin tener la
credencial de elector o cuyo nombre no aparece en la lista
nominal de electores. La parte actora hace valer la causal de
nulidad prevista en el parrafo 1, inciso g) del articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en diversas casillas, mismas que a continuacién se

sefalan:

CIUDADANOS | DIFERENCIA
. TOTAL BOLETAS QUE VOTARON ENTRE EL
Mo [SIECEIon) CAsile DE EXTRAIDAS | CONFORME AL | PRIMERO Y
VOTOS | DE LA URNA LISTADO EL SEGUNDO
NOMINAL LUGAR
1 0275 C2 362 364 357 1
2 0290 Cl 230 230 26 21
3 0292 B 345 345 340 1
4 0305 B 234 234 229 3
5 0306 C3 385 385 375 2
6 0311 Cl 331 331 322 7
7 0332 C3 400 399 395 4
8 0364 B 100 4 100 6
9 369 Cc2 55 55 112 16
10 1224 B 177 243 242 4
11 2260 B 52 52 4 20
12 2347 B 218 218 216 2
13 2383 B 51 105 51 11
14 2386 B 69 669 667 22
15 2417 B 306 206 303 70
! Idem.
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| 16 | 2457 | B | 324 | 13 | 319 | 132

Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede a determinar
si en el presente caso y respecto de las casillas sefialadas se
actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo 75,
parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En torno a la causal de nulidad propuesta, se debe tener
presente que de conformidad con lo establecido en el articulo 6
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto,
ademas de los requisitos que fija el articulo 34 de la
Constitucion, los ciudadanos deben estar inscritos en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para

votar.

Por otra parte, el articulo 264, parrafo 1 del ordenamiento
electoral invocado, previene que la credencial para votar es el
documento indispensable para que los ciudadanos puedan

ejercer su derecho al voto.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 200, 264 y 265 del
cédigo de la materia, para ejercer su derecho de voto, los
electores deben mostrar su credencial para votar con fotografia,
debiendo el secretario de la mesa directiva de casilla
comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente; hecho lo anterior, el Presidente puede

entregar las boletas de las elecciones.
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Los casos de excepcion a los que hace referencia el propio
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en su inciso g), son:

a) Los representantes de los partidos politicos acreditados ante
la mesa directiva de casilla donde estén acreditados, quienes
deberan mostrar su credencial para votar, a efecto de que su
nombre y clave de elector queden inscritos en la parte final de

la lista nominal de electores;

b) Los electores en transito, para emitir el sufragio en las
casillas especiales, para lo cual deben mostrar su credencial
para votar, a efecto de que se establezcan los tipos de
elecciones para las que tienen derecho a sufragar y la

formacién de las actas de electores en transito; v,

c) Quienes cuenten con resolucion favorable emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
supuesto de que el Instituto Federal Electoral no haya estado
en condiciones de incluir al ciudadano en el lista nominal
correspondiente o de expedirle su credencial para votar, en
cuyo caso, debe permitirse al elector emitir su voto, pero
reteniendo la copia certificada del documento judicial que lo
habilita para ejercer sus derechos politico electorales. Este es
el Unico supuesto legal que permite sufragar a un ciudadano

sin mostrar su credencial para votar.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se
concluye que la causal tiende a la tutela del principio de
certeza, respecto de los resultados de la votacion en casilla,
los que deben expresar fielmente la voluntad de los

ciudadanos. De permitir votar a electores que no cuenten con
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credencial para votar, o que teniéndola no estén registrados en
el listado nominal, entonces esa voluntad podria verse viciada
con los votos o que perteneciendo a éste, les corresponde, por

disposicién de ley, emitir su voto en diversa casilla.

Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con
base en la causal que se prevé en el inciso g) del articulo 75
de la ley procesal invocada, se deben colmar los siguientes

elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitio votar a
personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su
credencial para votar o porque su nombre no aparecia en la

lista nominal de electores; y

b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votacién recibida en la

casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente, que la irregularidad ocurrida en la casilla es
decisiva para el resultado de la votacion, y que de no haber
ocurrido, el resultado pudiese haber sido distinto. Para este fin,
puede compararse el namero de personas que sufragaron
irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugar y considerar que si el
namero de personas es igual o mayor a esa diferencia, se
colma el segundo de los elementos, y por ende, debe

decretarse la nulidad de la votacion recibida en la casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos,

cuando sin haber demostrado el nimero exacto de personas
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gue sufragaron de manera irregular, queden probadas en autos
circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que un
gran numero de personas votaron sin derecho a ello y por

tanto, se afecto el valor que tutela esta causal.

Esta Sala Superior considera que son infundados los
conceptos de agravio resumidos e identificados con antelacion,
porque la parte actora se constriie a sefialar causales de
nulidad y hechos vagos, genéricos e imprecisos sin que
individualice las casillas en las que esos hechos acontecieron

ni precise circunstancia de modo, tiempo y lugar.

Aunado a lo anterior, la actora tampoco precisa los nombres de
las personas que en su concepto sufragaron sin credencial
para votar o cuyo nombre no apareciera en la lista nominal de
la casilla correspondiente, elementos que, en su caso, esta
instancia jurisdiccional le hubieran permitido analizar los casos
individualmente y, a la postre, resolver lo que el derecho

procede.

En este sentido, es claro que la actora no precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la eventuales
irregularidades que refiere, ni identifica las personas que a su
juicio sufragaron sin credencial para votar o sin estar en la lista

nominal de la casilla correspondiente.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que son

infundados los conceptos de agravio antes precisados.

Por otra parte, la parte actora también hace valer la causal de
nulidad prevista en el parrafo 1, inciso g) del articulo 75 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, en diversas casillas, mismas que a continuacién se
sefialan: 0085 B, 0163 B, 0276 C2, 0291 B, 0293 B, 0297 C8,
0335 B, 0335 C1, 1053 B, 1192 B, 1260 B, 1361 B, 2355 B,
2411 B, 2412 B, 2422 B y 2659 B.

La parte actora hace valer como agravios en su demanda los

gue se sefialan en el cuadro siguiente:

SECCION | CASILLA ARGUMENTO

0085 B UN CIUDADANO SE PRESENTO A VOTAR NO
APARECE EN LA LISTA NOMINAL. LO ANOTAN EN LA
HOJA DE INCIDENTES, PONIENDO SU NOMBRE Y
CLAVE DE ELECTOR EN LA LISTA DE CIUDADANOS
QUE NO SE LES PERMITE VOTAR, PERO AUN ASI
EMITIO SU VOTO.

0163 B SE LE PERMITIO VOTAR A UN REPRESENTANTE
GENERAL DE PARTIDO NUEVA ALIANZA A LAS 12:30
SIN APARECER EN LA LISTA NOMINAL.

0276 c2 UNA CIUDADANA EMITE SU VOTO SIN ESTAR EN LA
LISTA NOMINAL DE ESTA CASILLA YA QUE
CORRESPONDIA A LA LISTA NOMINAL DE LA
CASILLA CONTIGUA 1 SE TRATA DE LA SENORA
DIANA SOFIA OCHOA RODRIGUEZ.

0291 B EN LA VISITA DE LAS 15:07 ME REPORTO UN
ESCRUTADOR QUE LA SRA. MARIA GUADALUPE
MANCIANAS MONTOYA VOTO CON CREDENCIAL 03.
0293 B EN LA VISITA DE LAS 15:45 ME INFORMO LA
PRESIDENTA QUE ENRIQUE CHACON QUINTANA
VOTO SIN APARECER EN EL LISTADO NOMINAL,
REPRESENTANTES Y FUNCIONARIOS ESTUVIERON
DE ACUERDO EN DEJARLO VOTAR.

0297 c8 UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA LISTA
NOMINAL, SU CREDENCIAL SI CORRESPONDE A LA
SECCION.

0335 B EN LA CASILLA BASICA 335 VOTO UN

REPRESENTANTE DE PARTIDO POLITICO QUE
APARECE EN LA LISTA DE RELACIONES DE
PARTIDOS POLITICOS DE CASILLA 335 Cl.

0335 C1 TRES PERSONAS VOTARON SIN ESTAR EN LA
LISTA NOMINAL,  UNA DE ELLAS ES
REPRESENTANTE DE PARTIDO GENERAL.

1053 B SIENDO LAS 16:18 HORAS LLEGO UNA PERSONA
DE NOMBRE IVAN HILARIO MANRIQUEZ QUE TENIA
DIRECCION CORRESPONDIENTE A LA SECCION
PERO EN LA CREDENCIAL ESTABA MARCADA CON
OTRA SECCION, DICHA PERSONA EMITIO SU VOTO
Y AL FINAL SE PERCATARON LOS FUNCIONARIOS
DE CASILLA.
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1192 B UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA LISTA
NOMINAL.
1260 B SE LE PERMITIO VOTAR AL CIUDADANO EN LA

ELECCION DE PRESIDENTES, SENADORES Y
DIPUTADOS, NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL,
SU CREDENCIAL S| CORRESPONDE A LA SECCION
1260, LA SRA. SERAFINA ROMERO CRUZ.

1361 B SIENDO LAS 13:30 SE LE PERMITIO VOTAR A UN
REPRESENTATE GENERAL DE UN PARTIDO
POLITICO DE NUEVA ALIANZA, YA QUE EL
REPRESENTANTE PRESENTO UNA HOJA DONDE SE
ACREDITAVA (sic) PARA PODER VOTAR SEGUN EL
SENOR PRESIDENTE.

2355 B DEJARON VOTAR A UNA PERSONA DE LA TERCERA
EDAD SIN APARECER EN LA LISTA NOMINAL, COMO
ERA UNA PERSONA MAYOR LES DIO LASTIMA Y LA
DEJARON VOTAR SABIENDO QUE NO ESTABA

PERMITIDO.

2411 B UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA LISTA
NOMINAL

2412 B SE LE PERMITIO VOTAR A UNA CIUDADANA CON
CREDENCIAL ANTERIOR.

2422 B SE LE PERMITIO VOTAR Y EL CIUDADANO NO
ESTABA EN LA LISTA NOMINAL.

2659 B EL CIUDADANO TENIA SU CREDENCIAL PERO NO

APARECE EN EL LISTADO NOMINAL
PERMITIENDOLE VOTAR.

En su informe circunstanciado la autoridad responsable sefala
gue la parte actora se limita a manifestar la existencia de
presuntas irregularidades en determinadas casillas, sin ofrecer
prueba para sustentar su dicho, aunado a que, aun cuando los
funcionarios de casilla hubieran permitido a ciudadanos
sufragar sin contar con su credencial de elector o sin aparecer
en la lista nominal de electores, no se debe pasar por alto que
para la actualizacion de la falta se exige que sea determinante

en el resultado de la votacion.

Una vez precisados los argumentos que hacen valer las partes,
esta Sala procede a determinar si en el presente caso y
respecto de las casillas sefaladas se actualiza la causal de

nulidad establecida en el articulo 75, parrafo 1, inciso g) de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En torno a la causal de nulidad propuesta, se debe tener
presente que de conformidad con lo establecido en el articulo 6
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto,
ademas de los requisitos que fija el articulo 34 de la
Constitucion, los ciudadanos deben estar inscritos en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para

votar.

Por otra parte, el articulo 264, parrafo 1 del ordenamiento
electoral invocado, previene que la credencial para votar es el
documento indispensable para que los ciudadanos puedan

ejercer su derecho al voto.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 200, 264 y 265 del
codigo de la materia, para ejercer su derecho de voto, los
electores deben mostrar su credencial para votar con fotografia,
debiendo el secretario de la mesa directiva de casilla
comprobar que el nombre del elector figure en la lista hominal
correspondiente; hecho lo anterior, el Presidente puede

entregar las boletas de las elecciones.

Los casos de excepcion a los que hace referencia el propio
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en su inciso g), son:

a) Los representantes de los partidos politicos acreditados ante
la mesa directiva de casilla donde estén acreditados, quienes

deberan mostrar su credencial para votar, a efecto de que su
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nombre y clave de elector queden inscritos en la parte final de
la lista nominal de electores;

b) Los electores en transito, para emitir el sufragio en las
casillas especiales, para lo cual deben mostrar su credencial
para votar, a efecto de que se establezcan los tipos de
elecciones para las que tienen derecho a sufragar y la
formacién de las actas de electores en transito; vy,

c) Quienes cuenten con resolucion favorable emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
supuesto de que el Instituto Federal Electoral no haya estado
en condiciones de incluir al ciudadano en el lista nominal
correspondiente o de expedirle su credencial para votar, en
cuyo caso, debe permitirse al elector emitir su voto, pero
reteniendo la copia certificada del documento judicial que lo
habilita para ejercer sus derechos politico electorales. Este es
el unico supuesto legal que permite sufragar a un ciudadano

sin mostrar su credencial para votar.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se
concluye que la causal tiende a la tutela del principio de
certeza, respecto de los resultados de la votacion en casilla,
los que deben expresar fielmente la voluntad de los
ciudadanos. De permitir votar a electores que no cuenten con
credencial para votar, o que teniéndola no estén registrados en
el listado nominal, entonces esa voluntad podria verse viciada
con los votos o que perteneciendo a éste, les corresponde, por

disposicién de ley, emitir su voto en diversa casilla.

Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con
base en la causal que se prevé en el inciso g) del articulo 75
de la ley procesal invocada, se deben colmar los siguientes

elementos esenciales:
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a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a
personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su
credencial para votar o porque su nombre no aparecia en la
lista nominal de electores; y

b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la

casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente, que la irregularidad ocurrida en la casilla es
decisiva para el resultado de la votacion, y que de no haber
ocurrido, el resultado pudiese haber sido distinto. Para este fin,
puede compararse el niumero de personas que sufragaron
irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugar y considerar que si el
namero de personas es igual o mayor a esa diferencia, se
colma el segundo de los elementos, y por ende, debe

decretarse la nulidad de la votacion recibida en la casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos,
cuando sin haber demostrado el nUmero exacto de personas
gue sufragaron de manera irregular, queden probadas en autos
circunstancias de persona, tiempo, modo y lugar que acrediten
gue un gran numero de personas votaron sin derecho a ello y

por tanto, se afecto el valor que tutela esta causal.

En el caso en estudio, obran en el expediente las actas de la
jornada, de escrutinio y computo, las hojas de incidentes y
deméas documentos que tienen la naturaleza de documentales
publicas, por lo que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 16

de la ley de la materia, tienen valor probatorio pleno, salvo
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prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieren.

En primer lugar se analizan lo aducido por la actora respecto de
las casillas 297 C8, 335 C1, 1192 B, 2355 B, 2411 B, 2412 B,
2422 B y 2659 B, se estiman infundados los agravios en razén
de que la parte actora se constrifie a sefalar la causal de
nulidad y expresa hechos vagos, genéricos e imprecisos sin

gue precise circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Los argumentos de la actora son los siguientes:

SECCION | CASILLA ARGUMENTO

0297 c8 UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA
LISTA NOMINAL, SU CREDENCIAL Sl
CORRESPONDE A LA SECCION.

0335 Cl TRES PERSONAS VOTARON SIN ESTAR EN LA
LISTA NOMINAL, UNA DE ELLAS ES
REPRESENTANTE DE PARTIDO GENERAL.

1192 B UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA
LISTA NOMINAL.
2355 B DEJARON VOTAR A UNA PERSONA DE LA

TERCERA EDAD SIN APARECER EN LA LISTA
NOMINAL, COMO ERA UNA PERSONA MAYOR LES
DIO LASTIMA Y LA DEJARON VOTAR SABIENDO
QUE NO ESTABA PERMITIDO.

2411 B UN CIUDADANO VOTO SIN APARECER EN LA
LISTA NOMINAL

2412 B SE LE PERMITIO VOTAR A UNA CIUDADANA CON
CREDENCIAL ANTERIOR.

2422 B SE LE PERMITIO VOTAR Y EL CIUDADANO NO
ESTABA EN LA LISTA NOMINAL.

2659 B EL CIUDADANO TENIA SU CREDENCIAL PERO NO

APARECE EN EL LISTADO NOMINAL
PERMITIENDOLE VOTAR.

Aunado a lo anterior, la actora tampoco precisa los nombres de
las personas que en su concepto sufragaron sin Credencial
para votar o cuyo nombre no apareciera en la lista nominal de
la casilla correspondiente, elementos que, en su caso, esta

instancia jurisdiccional le hubieran permitido analizar los casos
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individualmente y, a la postre, resolver lo que el derecho

procede.

En este sentido es claro que la actora no precisa las
circunstancias de persona, tiempo, modo y lugar, de la
eventuales irregularidades que refiere, ni identifica las personas
gue a su juicio sufragaron sin credencial para votar o sin estar
en la lista nominal de la casilla correspondiente, por lo que se

debe estimar infundado el agravio respecto a dichas casillas.

Asimismo, aun y cuando las mencionadas irregularidades se
acreditaran, éstas no resultan determinantes para el resultado
de la votacion, dado que el niumero de personas que votaron
sin derecho es menor a la diferencia de votos entre los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugar, tal y como se

establece en el siguiente cuadro:

CASILLA VOTOS EMITIDOS |VOTACION VOTACION DIFERENCIA DETERMINANTE
IRREGULARMENTE | PARTIDO PARTIDO
1ER. LUGAR 2°. LUGAR
297 C8 1 165 99 66 NO
335C1 3 147 81 66 NO
1192 B 1 74 36 38 NO
2355 B 1 38 12 26 NO
2411 B 1 110 50 60 NO
2412 B 1 123 63 82 NO
2422 B 1 145 82 63 NO
2659 B 1 161 21 140 NO

Del anterior cuadro se desprende que aun cuando se hubiesen
acreditado las irregularidades denunciadas, éstas no serian
determinantes por lo que no se acreditaria el requisito legal

para proceder a su nulidad.

Por otra parte, se hace referencia a las casillas en las

cuales se analiza el fondo de los agravios
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En primer lugar se analiza la casilla 291 B, en la cual la actora
considera que la ciudadana Maria Guadalupe Mancianas (sic)

Montoya voto en la casilla con credencial para votar 03.

Ahora bien, del andlisis de la lista nominal de electores
respectiva, se puede advertir que dicha ciudadana si se
encuentra dentro de la referida lista de la secciéon, cuyo nombre

correcto es Maria Guadalupe Mancinas Montoya.

En ese sentido, si aparece dentro de la lista nominal de la
seccion correspondiente, resulta 6bice que si se encontraba
autorizada para votar en dicha casilla, no obstante que se
sefale que hubiese votado con la credencial para votar “03”, ya
gue lo importante es que estuviera registrada en la lista

nominal respectiva.

Por tanto, no le asiste la razén a la actora lo argumentado en

dicha casilla.

Asi también, aun y cuando la mencionada irregularidad se
acreditara, éstas no resulta determinante para el resultado de
la votacién, dado que el niumero de personas que votaron sin
derecho es menor a la diferencia de votos entre los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugar, tal y como se

establece en el siguiente cuadro:

CASILLA |VOTOS EMITIDOS |VOTACION VOTACION | DIFERENCIA | DETERMINANTE

IRREGULARMENTE | PARTIDO PARTIDO
1ER. LUGAR |2° LUGAR
291 B 1 180 144 36 NO
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Por otra parte, respecto a las siguientes casillas se tiene lo

siguiente:

En relacion a la casilla 85 B, la parte actora argumenta que “un
ciudadano se presento (sic) a votar no aparece en la lista
nominal. lo anotan en la hoja de incidentes, poniendo su
nombre y clave de elector en la lista de ciudadanos que no se

les permite votar, pero aun asi (sic) emitié su voto”

Ahora bien, en relacion a dicho agravio, esta Sala Superior
considera que, tal y como se advierte de la hoja de incidentes
de dicha casilla, se permitid votar a un ciudadano que no se
encontraba en la lista nominal de dicha casilla y se identifica el
namero de credencial para votar que presentd el referido

ciudadano.

Por tanto, le asiste la razén a la actora lo argumentado en

dicha casilla.

Por lo que se refiere a la casilla 163 B, es menester precisar
que la actora argumenta que se le permiti0 votar a un
representante general del partido politico Nueva Alianza a las
12:30 hrs. sin que apareciera en la lista nhominal de electores

de dicha casilla.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon a la actora
al considerar que se permitié votar a un representante general
del partido Nueva Alianza sin aparecer en la lista nominal de
electores ni estar autorizado para votar en dicha casilla, ya que
los representantes de dicho partido resultaban ser otras
personas de nombre Nereida Marquez Espinoza y Lizbeth

Valdez Moreno.
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Lo anterior se corrobora de la hoja de incidentes y del acta de
jornada electoral asi como de la lista nominal de electores,
documentos que se tiene a la vista y se valoran en términos del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, en relacion a la casilla 276 C2, la actora arguye
gue la ciudadana Diana Sofia Ochoa Rodriguez emitio su voto

sin estar en la lista nominal de electores.

Cabe mencionar que el actor confunde la casilla y el nombre
de “Diana” en razén de que la correcta debe ser 278 C2, toda
vez que efectivamente, al analizar la lista nominal de dicha
casilla aparece el nombre de Dania Sofia Ochoa Rodriguez, y
se inserta una leyenda dentro de la lista nominal en la cual se

hace referencia a “voto en contigua 2”.

Por tanto, esta Sala Superior considera que le asiste la razén a
la actora al considerar que se permitio votar a una ciudadana
sin aparecer en la lista nominal de electores de dicha casilla, al
existir los elementos suficientes para considerar que se

actualiz6 dicha situacion.

En otro orden, respecto a la casilla 293 B, la actora sefiala que
un ciudadano de nombre Enriqgue Chacdén Quintana votd sin
estar en la lista nominal de electores pero que representantes
de los partidos politicos y funcionarios de la casilla estuvieron

de acuerdo en dejarlo votar.

Ahora bien, del acta de jornada electoral y de la hoja de
incidentes se aprecia que se asentd la circunstancia que se

permitio votar a dicho ciudadano que no se encontraba en la
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lista nominal de dicha casilla sin que sea 0Obice sefialar que no
se observa que se haya registrado el nombre de algun

respresentante de los partidos politicos actores.

Asimismo, del estudio de la lista nominal de electores es
posible advertir que no se encuentra el referido ciudadano en
la misma por lo que resulta fundado el planteamiento de la

actora.

Por lo que hace a la casilla 335 B, la actora argumenta que
gue el representante de un partido politico vot6 en dicha casilla
sin estar autorizado para ello ya que aparece su regsitro en la
lista de realciones de los representantes de los partidos

politicos en la casilla 335 C1.

Ahora bien, del acta de jornada electoral y de la hoja de
incidentes se aprecia que se asentd la circunstancia que se
permitio votar a Marbina Leticia Barrera Tapia a quien la
identificaron como representante del Partido Accion Nacional

en la casilla 335 contigua 1.

De ambos documentos se puede apreciar que el representante
de dicho partido politico es Santos Marquez Romero, por lo

gue no coincide con la persona referida en el parrafo anterior.

Asimismo, del estudio de la lista nominal de electores es
posible advertir que no se encuentra la referida ciudadana en
la misma por lo que resulta fundado el planteamiento de la

actora.

En relacion a lo argumentado en la casilla 1053 B, la actora se

gueja que el ciudadano Ivan Hilario Manriquez votdé en la
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casilla referida no obstante que su credencial para votar estaba

relacionada con otra seccion electoral.

Le asiste la razon a la actora, toda vez que del andlisis de la
hora de incidentes de dicha casilla se puede apreciar que dicha
irregularidad se asenté en tal documento y del estudio de la
lista nominal de electores de la mencionada casilla se observa
gue dicho ciudadano no se encuentra dentro de la referida lista

nominal.

Asimismo, del estudio de la lista nominal de electores es
posible advertir que no se encuentra registrado el mencionado
ciudadano por lo que resulta fundado el planteamiento de la

actora.

Por otra parte, en cuanto a la casilla 1260 B, la actora sefala
gue se le permitié votar a la ciudadana Serafina Romero Cruz

sin estar en la lista nominal de electores.

Del acta de jornada electoral y de la hoja de incidentes de
dicha casilla se puede apreciar que le asiste la razon a la
actora, toda vez que se aduce en dicho documento que existio
un incidente relativo a que a dicha ciudadana se le permitio

votar sin estar en la lista nominal de electores de la casilla.

Asimismo, del estudio de la lista nominal de electores es
posible advertir que no se encuentra registrada la mencionada

ciudadana.

En consecuencia, es que se puede considerar que resulta

fundado la aducido por la actora.
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Por lo que hace a la casilla 1361 B, la actora expone que se le
permitid votar en la casilla a un representante del partido

Nueva Alianza sin estar autorizado para ello.

En el acta de jornada electoral se asentdé que un ciudadano
votod sin estar en la lista nominal, y en la hoja de incidentes, se
advierte que dicha situacion se asentd diciendo lo siguiente:
“se presentd el ciudadano Ramiro Rascon Rodiges
representante del partido Nueva Alianza diciendo que podia
votar y se le hablo al capacitador del IFE y no contesto(sic) y
se le dieron las boletas ya que funcionarios de casilla

estubieron (sic) de acuerdo y representantes del (sic) partidos”

En ese sentido, se puede concluir que le asiste la razén a la
actora, toda vez que se aduce en dicho documento que existio
un incidente relativo a que a dicho representante del partido
politico en comento se le permitié votar sin estar autorizado

para ello.

En consecuencia, es que se puede considerar que le asiste la

razon lo aducido por la actora.

Ahora bien, a continuacion se analizan si las irregularidades
gue se estimaron fundadas respecto a las casillas 85 B, 163 B,
276 C2, 293 B, 335 B, 1053 B, 1260 B y 1361 B, resultan
determinantes para el resultado de la votacion, puesto que en
el caso concreto, aunque quedd demostrado que en la casilla
impugnada se permitié a una persona votar sin que su nombre
aparecieran en la lista nominal de electores o que estuviera
autorizado algun representante de partido politico para
sufragar en la casilla, y sin que existiera ademas constancia de

gue dicha circunstancia obedecio a alguna de las causales de
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excepcion previstas por el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales o la ley de medios de impugnacion
de la materia, con lo que se surte el primero de los elementos
constitutivos de la causal de nulidad de estudio, la mencionada
irregularidad no resulta determinante para el resultado de la
votacion, dado que el numero de personas que votaron sin
derecho es menor a la diferencia de votos entre los partidos

gue ocuparon el primero y segundo lugar.

Cabe mencionar que para obtener los datos se acudié a las
actas de escrutinio y computo y, en su caso, el resultado

derivado del recuento realizado en sede distrital.

CASILLA |VOTOS EMITIDOS |VOTACION VOTACION | DIFERENCIA | DETERMINANTE
IRREGULARMENTE | PARTIDO PARTIDO
1ER. LUGAR |2° LUGAR
85B 1 99 52 47 NO
163 B 1 234 53 181 NO
276 C2 1 129 111 18 NO
293 B 1 74 64 10 NO
3358 1 142 70 72 NO
1053 B 1 156 62 94 NO
1260 B 1 36 14 22 NO
1361 B 1 75 28 a7 NO

En ese sentido, atendiendo al criterio de jurisprudencia
sustentado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicado con el rubro
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION?, se arriba a la conclusiéon de que,
contrariamente a lo expuesto por el enjuiciante, en las casillas

de mérito no se actualiza la causa de nulidad prevista en el

2 1dem.
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articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

DECIMO. Analisis de la causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla, prevista en los incisos de h) al k), del
articulo 75, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. La parte actora
en su demanda expone que se actualizan las causales de
nulidad de la votacién recibida en casilla, prevista en los incisos
de h) al k), del articulo 75, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

Impedir el acceso a representantes de los partidos politicos, sin

causa justificada.

La actora aduce que la instalacion de las casillas asi como la
votacion recibida en ellas, se hizo con la ausencia de sus
representantes, no obstante que contaban con el nombramiento
respectivo, con lo cual se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso h) de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Violencia fisica o presion sobre integrantes de mesas directivas

de casilla o sobre electores.

La enjuiciante expone que se ejerci0 presion sobre los
integrantes de las mesas directivas de casilla, asi como sobre
los electores, durante gran parte de la jornada electoral y que
de no haber existido esta presion sobre los electores el
resultado final de la votacion hubiera favorecido al candidato

gue representan, lo cual actualiza la hipétesis juridica del
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articulo 75, parrafo 1, inciso i) de la ley procesal electoral
federal, dado que los actos de presion sobre los electores en
las casillas estuvieron constituidos por un comportamiento
intimidatorio, inmediato que contenia violencia fisica y futura e
iInminente consistente en amenazas; ademas se llevé a cabo
proselitismo por simpatizantes del "citado instituto politico" en la
zona de las casillas, lo cual se tradujo en una forma de presion

sobre los electores.

Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a

los ciudadanos.

La actora considera que se actualiza la hipétesis que establece
el articulo 75, parrafo 1, inciso j), de la ley adjetiva electoral
federal porque, sin causa justificada, se impidié a ciudadanos,
gue emitieran su voto de manera libre en la fecha de la jornada

electoral.

Irregularidades graves.

La actora aduce que durante la jornada electoral asi como en el
computo distrital, se presentaron irregularidades graves que
actualizan lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso k) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en razéon de que los integrantes de las mesas
directivas de casilla, asi como el Consejo Distrital, vulneraron lo
previsto en los articulos 41 y 116, fraccién 1V, inciso a), b) y ¢)
de la Constitucion federal, en relacion con los numerales 104 y
105, del Cbdigo electoral federal, tenian el deber de velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales y

vigilar el cumplimiento de sus obligaciones.
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Considera gque se viol6 lo previsto en los articulos 154, 157 y
158, del Cddigo electoral federal que establece que los
integrantes de las mesas directivas de casilla, como
autoridades durante la jornada electoral, deben asegurar el libre
ejercicio del sufragio, impedir que se viole el secreto del voto,
asi como que se afecte la autenticidad del escrutinio y cOmputo

y se ejerza violencia sobre los electores.

Aunado a lo anterior aduce que los presidentes de las mesas
directivas de casilla omitieron mantener el orden y asegurar el
desarrollo de la jornada electoral, solicitar y disponer del auxilio
de la fuerza publica para garantizar el orden en las casillas,
suspender la votacidon en caso de alteracion del orden, asentar
los hechos en el acta correspondiente e informar al respectivo

Consejo electoral.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que son infundados
los conceptos de agravio resumidos e identificados con
antelacion, porque la parte actora se constriie a sefalar
causales de nulidad y hechos vagos, genéricos e imprecisos sin
gue individualice las casillas en las que esos hechos

acontecieron ni precise circunstancia de modo, tiempo y lugar.

Aunado a lo anterior, la actora tampoco precisa los elementos
gue, en su caso, esta instancia jurisdiccional le hubieran
permitido analizar los casos individualmente y, a la postre,

resolver lo que el derecho procede.

En este sentido es claro que la actora no precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de las eventuales

irregularidades que refiere.
100



SUP-JIN-113/2012

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que son
infundados los conceptos de agravio relativos a: 1) Haber
impedido el acceso a representantes de partidos politicos a los
centro de votacion; 2) existencia de violencia fisica o presion
sobre los miembros de las mesas directivas de casilla; 3)
iImpedir sin causa justificada el ejercicio del derecho de voto de
los ciudadanos, y 4) irregularidades graves durante la jornada

electoral.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que son

infundados los conceptos de agravio antes precisados.

DECIMO PRIMERO. Efectos de la sentencia. Toda vez que
en los términos expuestos en el considerando séptimo de esta
sentencia, se declaré fundada la irregularidad hecha valer por
los partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion “Movimiento
Progresista”, respecto de la casilla 365 B, al haber quedado
acreditado los extremos respectivos previstos en el articulo 75,
parrafo 1, incisos e) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion; en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso b) de la citada ley,
esta Sala Superior DECLARA LA NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN TAL CASILLA, correspondiente al 07 distrito
electoral federal en el Estado de Chihuahua con cabecera en

Ciudad Cuauhtémoc.

En tales circunstancias, se procede a extraer del acta de la
constancia individual de la casilla de referencia, las cantidades
gue han sido anuladas y que se precisan en el cuadro

siguiente:
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365-B1

Votacién anulada

SUP-JIN-113/2012

i¥

TOTAL

42 85 20

193

De acuerdo a las citadas cantidades de votacion anulada y

toda vez que el presente juicio de inconformidad es el Unico

gue se promovio impugnando la eleccion de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos en el 07 distrito electoral federal en

el Estado de Chihuahua, con cabecera en Ciudad Cuauhtémoc,

este oOrgano jurisdiccional procede a modificar los resultados

consignados en la correspondiente acta de computo distrital,

para quedar en los términos siguientes:

a) Computo distrital modificado:

Computo modificado

Partido politico o
coalicién

®)

@

MOVIMIENTD

Partido Accién
Nacional

Partido
Revolucionario
Institucional

Partido de la
Revolucion
Democratica

Partido Verde
Ecologista de
México
Partido del
Trabajo

Movimiento
Ciudadano

~|Partido Nueva
" |Alianza

Partido
Revolucionario
Institucional -

Nuevo

30606

63449

21670

2873

3604

2145

4574

14409
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Votacion
escrutinio anulada
y computo

42

85

20

10

13

Votacion
modificada

30564

63364

21650

2868

3600

2144

4564

14396




Partido

Votacioén

=H
'
sonms

TOTAL

Partido Verde

Ecologista de

México

Partido de la 5971
Revolucion

Democratica -

Partido del

Trabajo -

Movimiento

Ciudadano

Partido de la 1535
Revolucion

Democrética -

Partido del

Trabajo

Partido de la 566
Revolucion

Democratica -

Movimiento

Ciudadano

Partido del 253
Trabajo -

Movimiento

Ciudadano

Votos Nulos 4045

Votos 71
Candidatos No
Registrados

VOTACION
TOTAL

155771

193
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5965

1532

566

253

4041

71

155578

b) El total de votos por distrito es el siguiente:

Total de votos en el distrito

oy

® =)= @) =]

@
N

'
]

X

TOTAL

30564 63364 21650 2868 3600 2144 4564 14396 5965
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c) La distribucion final de votos a partidos politicos coaligados

es la siguiente:

Distribucion final de votos a partidos
politicos coaligados

Partido Votacion Votacion Votacion
individual coaliciéon final
partido
Partido de la 21650 1989 23639
Revolucion
Democratica
| Partido del 3600 1988 5588
|4l | Trabajo
<~  Movimiento 2144 1988 4132
@252 | Ciudadano
QHD Partido 63364 7198 70562
Revolucionario
Institucional
N> Partido Verde 2868 7198 10066
Ecologista de
México
| Partido del 3600 127 3727
PT Trabajo
»~ | Movimiento 2144 126 2270
s | Ciudadano
Partido de la 21650 283 21933
Revolucion
Democratica
»~ | Movimiento 2144 283 2427
s | Ciudadano
Partido de la 21650 766 22416
Revolucion
Democratica
| Partido del 3600 766 4366
|4l | Trabajo
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d) La distribucién final de votos a partidos politicos y a los

coaligados queda de la siguiente manera:

Distribucion final votos a partidos politicos y coaligados

3 e — . Votacion
@ GHD n7 P*T segms ks K L || Total

Votacion 30564 70562 24688 10066 6481 4541 4564 4041 71 155578

Partido

e) La votacion final obtenida por los candidatos es la siguiente:

Votacién final obtenida por los candidatos

PED E ( \
@ N ATIANZA K ~,

80628 35710 30564 4564 4041 71

Por ultimo, a efecto de dejar constancia de la resolucion de este
medio de impugnacién, y para que esta Sala Superior esté en
aptitud de elaborar el computo final, remitase copia certificada
de esta resolucion al expediente donde se emitira tal

determinacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en la

casilla precisada en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se modifican los resultados contenidos en el acta
de coOmputo distrital de la eleccidén de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, correspondiente al distrito electoral 07 del
estado de Chihuahua, con cabecera en Ciudad Cuauhtémoc,

en términos del considerando ultimo de esta sentencia.
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TERCERO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria al
expediente que se tramita para efectuar el computo final y, en
Su caso, la declaracion de validez y la de Presidente Electo de

los Estados Unidos Mexicanos.

Notifiquese personalmente a la parte actora y al tercero
interesado en los domicilios sefialados en autos; por oficio,
acompafiando copia certificada de la presente sentencia, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y, por correo
electronico al Consejo Distrital del 07 Distrito Electoral Federal
en el Estado de Chihuahua; y por estrados, a los demas
interesados, lo anterior, con apoyo en lo que dispone los
articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 102,
103 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan a la autoridad
responsable y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

107



	C O N S I D E R A N D O:

