ACUERDO DE SALA.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-351/2012.
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.

TERCERO INTERESADO. PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
UNIINSTANCIAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: RAMIRO IGNACIO
LOPEZ MUNOZ.

México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil doce.

VISTA, para acordar la cuestion de competencia planteada por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en relacion
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
351/2012, interpuesto por el Partido del Trabajo, en contra de la
resolucién emitida el once de junio de dos mil doce, por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, en el expediente relativo al recurso de
revision SU-RR-002/2012 y sus acumulados SU-RR-003/2012
Y SU-RR-004/2012, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. En la narracién de los hechos que el actor
hace en su demanda, asi como en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

a) Financiamiento publico. El treinta de octubre de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas emitio el acuerdo ACG-IEEZ-038/111/2009, mediante
el cual aprobo6 el anteproyecto de financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, para
las actividades tendentes a la obtencion del voto y para
actividades especificas de los partidos politicos, para el

ejercicio fiscal dos mil diez.

b) Distribucién y calendarizacion de financiamiento
publico. El diecinueve de enero de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitio el
acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2010, por el que se determind la
distribucibn y calendarizacibn de ministraciones del
financiamiento publico de los partidos politicos para el
sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes, para las actividades tendentes a la obtencién del
voto y para actividades especificas, relativo el ejercicio fiscal
dos mil diez, con base en el dictamen de la Comisién de

Administracion y Prerrogativas de dicho Instituto Electoral.

2



ACUERDO DE COMPETENCIA
SUP-RAP-351/2012

c) Informes Financieros correspondientes al ejercicio fiscal
dos mil diez. El veintiocho de febrero y el primero de marzo de
dos mil once, de conformidad con la normativa aplicable, los
partidos politicos presentaron ante el Instituto Electoral Estatal,
sus respetivos informes financieros, correspondientes al

ejercicio fiscal dos mil diez.

Derivado de lo anterior, la Comision de Administracion y
Prerrogativas de dicho Instituto Electoral, dio cuenta a los
partidos politicos con diversas omisiones e irregularidades, a

efecto de que fueran subsanadas.

d) Aprobacion del dictamen consolidado de los recursos de
campafia. El diez de febrero de dos mil doce, la Comision de
Administracion y Prerrogativas aprobé el Dictamen Consolidado
relativo a los informes del origen, monto y destino de los
recurso de campafa correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentados, entre otros, por el Partido Accidén Nacional y
Partido de Trabajo, en el cual se indicaron diversas

irregularidades en que incurrieron dichos institutos politicos.

e) Aprobacion del dictamen consolidado de los recursos de
actividades ordinarias y especificas. El veintiuno de febrero
del afio en curso, la citada Comision aprobd el Dictamen
Consolidado relativo a los informes del origen, monto y destino

de los recurso para actividades ordinarias y especificas
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correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diez, presentados,
entre otros, por el Partido Accion Nacional y Partido de Trabajo,
en el cual se sefalaron diversas irregularidades en que

incurrieron los referidos institutos politicos.

f) Aprobacion de los acuerdos ACG-IEEZ-012/1V/2012 Y
ACG-IEEZ-013/IV/2012. Mediante sesion extraordinaria de siete
de mayo del presente afio, celebrada por el Consejo General
del Instituto Electoral Estatal, se emiti6 el acuerdo ACG-IEEZ-
012/IV/I2012, en el cual se aprobd por mayoria el Dictamen
Consolidado de la Comisién de Administracion y Prerrogativas,
relativo a los informes del origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias y especificas, asi como el
acuerdo ACG-IEEZ-013/1V/2012, mediante el que se aprobo el
Dictamen Consolidado de la mencionada Comision, relativo a
los informes del origen, monto y destino de los recursos de
campana, ambos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentados, entre otros, por el Partido Accion Nacional y

Partido del Trabajo.

g) Recursos de Revisidon. Inconformes con los anteriores
acuerdos, el once de mayo siguiente, el Partido Accion Nacional
y Partido del Trabajo, respectivamente, interpusieron recursos
de revision ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, los cuales correspondio conocer a la Sala
Uniinstancial de Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial

del Estado de Zacatecas, siendo registrados con los niameros
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de expediente SU-RR-002/2012, SU-RR-003/2012 y SU-RR-
004/2012.

El diecisiete de mayo siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional compareci6 como tercero interesado en los
recursos SU-RR-002/2012 y SU-RR-003/2012.

Mediante acuerdo de veintiuno de mayo, se ordend la

acumulacion de los aludidos recursos.

h) Resolucion de la Sala Uniinstancial de Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas. El once de junio del presente afo, dicha Sala dicto
resolucion, mediante la cual determind desechar los recursos

de revision.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior
resolucion, el quince de junio de dos mil doce, el Partido del
Trabajo, a través de su Representante Propietario, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal de Justicia Electoral del

Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

lll. Tramite. El dia veintiuno de junio siguiente, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de Zacatecas, emitio aviso de la demanda a la

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

El veintidos de junio de dos mil doce, se recibi6 en la oficialia de
partes de la sala referida, el oficio SGA-067/2012, suscrito por
la funcionaria citada, por el que remitié su informe justificado,
asi como la documentacion atinente. La Sala Regional form¢ el
expediente SM-RAP-45/2012.

IV. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional
Monterrey. El veinticinco de junio del afio en curso, la referida
Sala Regional emitié acuerdo plenario, mediante el cual somete
a consideracion de esta Sala Superior, la cuestion competencial
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por

el Partido del Trabajo, al tenor de los siguientes puntos:

“PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, somete a
consideracion de la Sala Superior, la cuestion de
incompetencia para conocer del “recurso de apelacion”
identificado con la clave SM-RAP-45/2012, conforme a los
razonamientos expuestos en el ultimo considerando e este
Acuerdo Plenario.

SEGUNDO. En consecuencia, previa copia certificada que se
agregue en autos, se ordena remitir de inmediato a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral el original de la demanda
y Sus anexos, asi como la documentacion atinente, a fin de
gue determine lo que en derecho proceda.

...y



ACUERDO DE COMPETENCIA
SUP-RAP-351/2012

V. Tramite. El veintisiete de junio del afio que transcurre, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
SM-SGA-OA-1294/2012, por el que, en cumplimiento a lo
ordenado en el Acuerdo de Sala mencionado en el punto
precedente, se remiten los originales que integran el expediente
SM-RAP-45/2011.

El mismo veintisiete de junio, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-RAP-
351/2012 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LOpez, para el efecto de proponer a la Sala
Superior la determinacion que en derecho proceda respecto del
planteamiento de incompetencia formulado por la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcién Plurinominal con cabecera en
Monterrey, Nuevo Leodn, y en su caso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJ-SGA-5005/12, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Actuacion Colegiada. La materia sobre la que

versa esta resolucion corresponde al conocimiento de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, mediante actuacion plenaria, en atencion a lo

dispuesto en la jurisprudencia® que dice:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del
analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos
gque competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias
de la instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a
la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con la
funcion de impartir oportunamente la justicia electoral, en los
breves plazos fijados al efecto, el legislador concedio a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion
de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el o6rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando
éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
0 se requiere el dictado de resoluciones o la practica de
actuaciones que puedan implicar una modificacién
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los
magistrados instructores sélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de
la sala”.

! Visible en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, Volumen
1 Jurisprudencia, pp. 413-415

8



ACUERDO DE COMPETENCIA
SUP-RAP-351/2012

Lo anterior, obedece a que la Sala Monterrey, por resolucién de
veinticinco de junio de dos mil doce, estimé que carecia de
competencia legal para conocer del presente recurso de

apelacion.

De manera que, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia, razén por la cual se
debe estar a la regla mencionada en la citada tesis de
jurisprudencia; por tanto, esta Sala Superior debe actuar

colegiadamente, al emitir la resolucién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Cuestion previa. De asumir este o6rgano
jurisdiccional la competencia para resolver el presente asunto,
se determinara la via idonea para controvertir el acto

reclamado.

Lo anterior, no prejuzga sobre la procedibilidad del recurso en
que se actia ni, mucho menos, sobre el fondo de la litis

planteada.

TERCERO. Confirmacion de competencia. En concepto de
esta Sala Superior, procede asumir competencia para conocer
del presente asunto, porque se impugna la resolucion emitida
por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, a través de la cual, se

desecho el recurso de revisidon interpuesto en contra de los
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acuerdos mediante los cuales se aprob6 el Dictamen
Consolidado de la Comisién de Administracion y Prerrogativas,
relativo a los informes del origen, monto y destino de los
recurso para actividades ordinarias y especificas, asi como el
relativo a los informes de los recursos de campafa, ambos

correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez.

Al respecto, es importante tomar en consideracion lo previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
torno a la competencia de las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, al tenor siguiente:

“Articulo 99. EIl Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.
Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara
en forma permanente con una Sala Superior y salas
regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los
términos que determine la ley. Contara con el personal
juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrard por siete Magistrados
Electorales. El Presidente del Tribunal sera elegido por la
Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo
por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

[..]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o

10
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legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios elegidos;

[..]

IX. Las demas que sefiale la ley.

[...]

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes.”

Del articulo precisado se advierte que la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se rige
por lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes federales, de acuerdo con los

principios y bases que se establecen en la propia Constitucion.

Por otra parte, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral prevé la competencia de la
Sala Superior y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral
para conocer de dichas impugnaciones, en los siguientes

términos:

“Articulo 86.

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

[..]

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia,
en los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratdndose de actos o resoluciones relativos a las elecciones
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de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y
b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacién reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los oOrganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.”

De los preceptos constitucionales y legales transcritos, se
estima juridicamente acertado sostener que el sistema de
distribucion de competencia entre la Sala Superior y las Salas
Regionales para conocer de aquellos asuntos relacionados con
actos o resoluciones de las autoridades electorales de las
entidades federativas, esta definido esencialmente, de acuerdo

con lo siguiente:

o La Sala Superior es competente para conocer de los
juicios relacionados con las elecciones de Gobernador y de Jefe

de Gobierno del Distrito Federal.

o Las Salas Regionales son competentes para conocer de
los juicios vinculados con las elecciones de las autoridades
municipales, diputaciones locales y a la Asamblea Legislativa,
asi como de titulares de los 6rganos administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

Por ende, es claro que el medio de impugnaciéon sometido a
consideracion de esta Sala Superior no encuadra en el &mbito
de la competencia de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, pues no obstante que esta relacionado con alguna de
12
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las materias cuyo conocimiento y resolucién les corresponde; la
Sala Regional Monterrey carece de competencia para conocer

del asunto.

Esto es asi, porque si bien, el acto impugnado guarda relacion
directa e inmediata con el proceso electoral relativo a diputados
y ayuntamientos en el Estado de Zacatecas, correspondiente a
dos mil diez, en el caso, ademas, se controvierte lo relativo al
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos para
gastos ordinarios, e incluso el relativo a gastos de campafa

para la eleccion de Gobernador del Estado.

En conformidad con lo anterior, resulta indispensable destacar
que el legislador ordinario, al prever los ambitos de
competencia que corresponden a la Sala Superior y a las Salas
Regionales, no hizo mencién expresa respecto a cual de ellas
tiene competencia para conocer de los medios de impugnacion
relacionados con motivo de la revision de informes relacionados
con el origen, monto y destino de los gastos de los recursos de
los partidos politicos ordinarios y de campafias relativos los

procesos electorales locales celebrados con antelacion.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido en forma
reiterada que en los casos relacionados con financiamiento
ordinario, el érgano competente para conocer y resolver es la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por ser éste el organo jurisdiccional que tiene la

competencia en todos los medios de impugnacién, siempre que
13
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no se trate de un supuesto expresamente fijado, a partir de las
reformas legales de julio de dos mil ocho, a las Salas

Regionales.

Esto es asi, pues los articulos 17 y 41, parrafo segundo, base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, disponen el derecho a la tutela judicial efectiva y el
establecimiento legal de un sistema integral de medios de
impugnacién en materia electoral, que tiene por objeto que
todos los actos y resoluciones se sujeten invariablemente a los
principios, reglas y normas establecidas en la propia

Constitucion.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion el contenido de la
jurisprudencia  6/2009, cuyo rubro es el siguiente:
‘COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO  PUBLICO, PARA  ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL”?.

Ello, aunado a que en el caso, si bien la resolucion reclamada
versa en torno a las elecciones de diputados e integrantes de
ayuntamientos, lo cual es competencia de las Salas Regionales,

lo cierto es que también se encuentra vinculada con la eleccion

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio2, Numero 4, 2009,
paginas 11y 12.
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de Gobernador del Estado de Zacatecas, competencia expresa

de esta Sala Superior.

CUARTO. Improcedenciay reencauzamiento. A juicio de esta
Sala Superior, el recurso de apelacion al rubro identificado es

improcedente, conforme a lo siguiente.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por cuanto hace al recurso de apelacion,

establece lo siguiente:

“Articulo 40.

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro, y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través
del recurso de revision y que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacion politica con registro, que teniendo
interés juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez de
las elecciones, el recurso de apelacion sera procedente para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision promovidos en los términos del parrafo 2 del articulo
35 de esta ley.

Articulo 41.

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar el
informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al
Consejo General del Instituto, relativo a las observaciones
hechas por los partidos politicos a las listas nominales de
electores, en los términos del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Articulo 42.
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1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar la determinacién y, en su caso, la
aplicaciéon de sanciones que en los términos del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Articulo 43 Bis.

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar la
resolucion del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto,
gue ponga fin al procedimiento de liquidacién, y los actos que
integren ese procedimiento, que causen una afectacion
sustantiva al promovente.

De conformidad con lo transunto, el recurso de apelacion es
procedente, durante el tiempo que transcurra entre dos
procedimientos electorales federales y durante la etapa de
preparacion del procedimiento electoral federal, para impugnar
las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, asi
como los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos del
Instituto Federal Electoral, que no sean impugnables por el
mismo y que causen un agravio al partido politico o agrupacion

politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, sera procedente para controvertir las resoluciones
qgue recaigan a los recursos de revision promovidos a fin de
Impugnar los actos o resoluciones que causen un agravio al
interés juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza
sea diversa a los que se puedan recurrir por las vias de
inconformidad y reconsideracion, y que no guarden relacion con

el procedimiento electoral y los resultados del mismo.
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También resulta procedente para impugnar el informe que rinda
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, relativo a las observaciones hechas
por los partidos politicos a las listas nominales de electores, en
los términos del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Asimismo, procede para controvertir la determinacion vy
aplicacion de sanciones que, en los términos del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, haga el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Finalmente, también es la via para impugnar la resolucion del
Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,
que ponga fin al procedimiento de liquidacion de un partido
politico, asi como los actos que integren el mismo, que causen

una afectacion sustantiva al recurrente.

En el caso, el partido politico actor impugna una resolucion
emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, mediante
la cual desechd el recurso de revision interpuesto en contra de
los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral Estatal, que aprobaron los Dictamenes Consolidados

relativos a los informes de origen, monto y destino de los
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recursos de campafia, asi como el concerniente al de
actividades ordinarias, ambos correspondientes al ejercicio

fiscal dos mil diez.

En este orden de ideas, resulta evidente que el recurso de
apelacion interpuesto por el apelante, no es el medio de
impugnacion adecuado para controvertir la supuesta ilegalidad
de la resolucion controvertida, porque en este caso tal
resolucion no fue emitida por alguno de los 6rganos del Instituto

Federal Electoral sino por una Sala Electoral Estatal.

Por lo tanto, es improcedente el recurso de apelacion

interpuesto por el recurrente.

Sin  embargo, dicha improcedencia no determina el
desechamiento de la demanda, pues en el caso, debe ser
reconducida al medio de impugnacion que resulte procedente,
de conformidad con el criterio sostenido por esta Sala Superior
en la jurisprudencial 1/97, publicada en las paginas 372 y 373
de la Compilacion 1997-2010, de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1 Jurisprudencia, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la
pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales, es factible que algun interesado exprese que
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interpone o promueve un determinado medio de
impugnacioén, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
gue, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccién o la
satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo,
si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucibn que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucién contra
el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de la
pretension, y d) no se priva de la intervencion legal a los
terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacién
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad
de los actos o resoluciones electorales que consideren les
causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no
esta a disposicion de las partes, por estar relacionado con
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Esto debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene
gue, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en
la resolucion que se emita deben tomarse en consideracion
las disposiciones que debieron ser invocadas o las que
resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo
anterior, se arriba a la solucion apuntada, pues de esta
manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de
los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se
optara por una solucion distinta, que incluso conduciria a la
inaceptable conclusion de que esos derechos pudieran ser
objeto de renuncia.

En esta jurisprudencia se sostiene, en esencia, que cuando el

interesado se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
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procedente, en consideracion a su pretension, debe darse al
escrito inicial el tramite que corresponda, a fin de que sea
resuelto en el medio de impugnacién correcto, siempre que se
rednan los siguientes requisitos: se encuentre perfectamente
identificado el acto o resolucion impugnado; aparezca
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucion; se encuentren satisfechos los requisitos
de procedencia del medio de impugnacién legalmente idéneo
para invalidar el acto o resolucion controvertido, y no se prive

de intervencion legal a los terceros interesados.

Ahora bien, en razén de lo manifestado por el recurrente en su
escrito de demanda, de conformidad con lo dispuesto en los
articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, parrafo primero
y 88, parrafo primero, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente

es reencauzar el escrito inicial a juicio de revision constitucional.

Lo anterior, porque es evidente que quien interpone se
inconforma con la resolucion emitida por una Sala Electoral
Estatal, en la que determind desechar el recurso de revision
que interpuso en contra de los acuerdos emitidos relativos a
financiamiento pudblico, con lo que se identifica, el acto
reclamado. Asimismo, consta la voluntad del actor de

inconformarse con el proceder de la autoridad responsable.
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Ademas, con el reencauzamiento de la demanda no se priva de
intervencion legal a terceros interesados, en tanto que el medio
de impugnacién fue publicado en los estrados de la autoridad
responsable y el presente acuerdo se publicara en los estrados

de esta Sala Superior.

Por otra parte, se satisfacen los requisitos especiales de

procedencia del recurso de revision constitucional.

El referido medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto
por el articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, es procedente para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios

locales o resolver controversias que surjan durante los mismos.

Por lo tanto, si en el caso concreto el actor controvierte
resolucion emita por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, a
través del cual desechd el recurso de revision por el que se
controvirtieron los acuerdos que aprobaron los Dictamenes
Consolidados relativos a los informes de origen, monto y
destino de los recursos de campaiia, asi como el concerniente
al de actividades ordinarias, ambos correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil diez, el juicio de revision constitucional

electoral es la via procedente.
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En consecuencia, se debe remitir el expediente SUP-RAP-
351/2012 a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, a fin de que sea archivado, con las copias certificadas
correspondientes. Acto seguido, debera integrarse y registrarse
en el Libro de Gobierno como juicio de revision constitucional
electoral y, en su oportunidad, debera turnarse a la ponencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En consideracion de lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el recurso de apelacién interpuesto.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de apelacion,
interpuesto por el Partido del Trabajo para impugnar la
resolucion emitida el once de junio del afio en curso, por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, en el expediente relativo al recurso de

revision SU-RR-002/2012 y sus acumulados.

TERCERO. Se ordena el reencauzamiento de la demanda del

presente asunto a juicio de revision constitucional electoral.
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CUARTO. Remitase el expediente SUP-RAP-351/2012 a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de
archivarlo con las copias certificadas correspondientes. Acto
seguido, intégrese y registrese en el Libro de Gobierno como
juicio de revision constitucional electoral y, en su oportunidad,
tirnese a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE, mediante correo certificado al actor en el
domicilio sefalado al efecto; por oficio, agregando sendas
copias certificadas de este fallo, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Segunda Circunscripciéon Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon y a la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas y
por estrados a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi lo acordd, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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