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México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion promovido por
Televimex, S.A. de C.V., para impugnar la resolucion
CG292/2012, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que resuelve el procedimiento especial
sancionador, iniciado de oficio y con motivo de la denuncia
presentada por el diputado Canek Vazquez Gbéngora en contra
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, diversos
titulares de la administracion publica federal y distintos
concesionarios y permisionarios de radio y television, por
hechos que se considera constituyen infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el numero de expediente SCG/PE/CG/039/2011
y su acumulado SCG/PE/CVG/CG/040/2011, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la
recurrente en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del expediente del recurso al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Oficio y escrito de denuncia. El siete de junio de dos mil
once, se recibid en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
DEPPP/STCRT/3674/2011, signado por el encargado de la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del citado Instituto, por el cual hizo del conocimiento conductas
presuntamente violatorias de la normativa electoral federal,
atribuibles a quien resultara responsable, derivadas de la
difusion de propaganda gubernamental en radio y televisién, en
los estados de México y Nayarit, en los que se desarrollaba
procedimiento electoral local, en particular, durante el periodo

de campanas.

En la misma fecha, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral ordend, entre otros puntos, integrar el
expediente del procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave SCG/PE/CG/039/2011.

El mismo dia, el diputado Canek Vazquez Gongora, Consejero
Suplente del Poder Legislativo de la fraccion parlamentaria del

Partido Revolucionario Institucional presento ante la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito de denuncia en
contra de Felipe Calderén Hinojosa, Titular del Gobierno
Federal, por hechos que presuntamente constituian infracciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y,
al Reglamento de Quejas y Denuncias del aludido Instituto, por
lo cual el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del citado instituto, ordeno integrar el
expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011, por la difusion de
propaganda gubernamental en los Estados de México,

Coahuila, Hidalgo y Nayarit.

2. Medidas cautelares. Por sendos acuerdos de ocho y nueve
de junio de dos mil once, la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral determind, como medida cautelar,
ordenar la suspension inmediata de la difusion de los

promocionales motivo de la denuncia.

3. Inicio de procedimiento especial sancionador. Mediante
acuerdo de veintisiete de junio de dos mil once, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral ordend
iniciar el procedimiento especial sancionador en contra de los
siguientes sujetos: a) El Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, por conducto de la Consejeria
Juridica; b) El Secretario de Gobernacion; c) El Subsecretario
de Normatividad de Medios de la Secretaria de Gobernacion; d)
El Director General de Radio, Televisién y Cinematografia de la
citada Secretaria;, e) El Secretario de Comunicaciones vy

Transportes; f) El Director General de Comunicacion Social de
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la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; g) El
Secretario de Salud; h) El Director General de Comunicaciéon
Social de la Secretaria de Salud; i) El Director General de
Petroleos Mexicanos; j) El Gerente de Comunicacién Social de
Petroleos Mexicanos, y k) Las emisoras que transmitieron los

promocionales objeto de la denuncia.

4. Resolucibn de los procedimientos especiales
sancionadores. El once de julio de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitid la resolucion
CG207/2011, por la cual resolvio los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, identificados con las claves de
expedientes SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011.

En lo que interesa, se resolvio lo siguiente:

RESOLUCION
(...)

TERCERO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO SEGUNDO de la presente
Resolucién, se declaran fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto identificado
con el numeral segundo del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusion de los
promocionales RA00623-11, RA00655- 11, RA00660-11 y
RA00656-11.

(..)

SEPTIMO.- En términos de lo establecido en el considerando
DECIMO CUARTO de la presente Resolucion, se declaran
parcialmente fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Director General de
Radio, Television y Cinematografia, asi como de los
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concesionarios y permisionarios de radio y television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto identificado
con el numeral cuarto del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusion de los
promocionales RA00321-11, RA00322-11, RA00323-11,
RV00291-11, RA00597-11, RA00644-11 y RV00553-11.

OCTAVO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO QUINTO de esta Resolucién, se imponen a los
concesionarios y permisionarios de radio y television que
habran de detallarse a continuacion, las siguientes sanciones
administrativas:

(--)

En Television

MONTO TOTAL DE LA

CONCESIONARIOS EMISORA .
SANCION

Televimex, S.A. de C.V. XHSEN-TV CANAL 12 $273,245.80

(...)

5. Primeros recursos de apelacion. Disconformes con la
resolucion referida, el Partido Accién Nacional, el Partido de la
Revolucion Democratica, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Secretario de Gobernacién, el Director General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, la Secretaria de Salud del Gobierno Federal, la
Secretaria de Gobernacion, asi como diversas concesionarias
y permisionarias de radio y television, entre las cuales estuvo la
apelante; presentaron sendas demandas de recurso de

apelacion.

La concesionaria apelante promovié el recurso de apelacion
gue se radic6 con el numero SUP-RAP-464/2011.
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6. Sentencia de Sala Superior. El veintiocho de septiembre de
dos mil once, esta Sala Superior dicté sentencia en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-455/2011 al
cual se le acumulo, entre otros, el promovido por la

concesionaria apelante, al tenor de los siguientes resolutivos:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion al recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-455/2011, los
demas recursos de apelacidon precisados en el proemio de
esta sentencia, por ser el que se recibi6 primero en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior. En consecuencia,
se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria de
Salud en el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-460/2011.

TERCERO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria de
Gobernacion en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-466/2011.

CUARTO. Se revoca la resolucién impugnada, en la parte
gue fue materia de controversia, en términos del
considerando noveno, y para los efectos precisados en el
considerando décimo de esta ejecutoria.

7. Resolucion impugnada. En cumplimiento a la sentencia
dictada en los recursos de apelacion SUP-RAP-455/2011 y
acumulados, precisada en el resultando que antecede, el nueve
de mayo de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitio la resolucion CG292/2012, por la cual
resolvio los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, identificados con las claves de expedientes
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011, respecto
a la apelante, le impuso una multa de $2,530.00 (dos mil

quinientos treinta pesos M. N.).
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Il. Recurso de apelacion. El diez de junio de dos mil doce,
Televimex, S. A. de C. V., concesionaria de la emisora XHSEN-
TV Canal 12, presento ante la Secretaria Ejecutiva del citado
Instituto electoral, escrito por el cual promovié recurso de

apelacion.

lll. Tramite y remision de expedientes. Llevado a cabo el
tramite respectivo, el catorce de junio de dos mil doce, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitio, mediante oficio SCG/5549/2012 recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el expediente
ATG-277/2012 integrado con motivo del recurso de apelacion

promovido por Televimex, S. A. de C. V.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de catorce de junio de dos
mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente SUP-RAP-309/2012 con motivo
de los recursos de apelacion precisados en el resultando Il que

antecede.

En esa misma fecha, el expediente fue turnado para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a la Ponencia del

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

V. Radicacion. Mediante acuerdo de veinte de junio de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acord6 la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

309/2012, para su correspondiente substanciacion.
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VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admiti6 a tramite el recurso
correspondiente, y al no existir diligencia pendiente de realizar,
decreto cerrada la instruccidn, dejando los autos en estado para

dictar resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
identificados, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion V; 189, fracciones |, inciso c) y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 42y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacion promovido para impugnar una
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al resolver un procedimiento especial sancionador en

el que impuso multa a la recurrente.

SEGUNDO. El presente medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9,
parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:
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a) Forma. La demanda del recurso de apelacion se presento
por escrito ante la autoridad responsable, y en él se hace
constar el nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar,

tanto el nombre, como la firma autégrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que, de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resolucion impugnada se notifico el
seis de junio de dos mil doce y el recurso de apelacion se
presentd el diez de junio siguiente esto es, dentro del plazo de

cuatro dias previsto al efecto

c) Legitimacion y personeria. Por lo que respecta a la
legitimacion, se estima colmado el requisito de procedencia en
el presente asunto, toda vez que en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral pueden interponer recurso de apelacion las personas
morales, a través de sus representantes legitimos, en el caso
de la determinacidon e imposicién de sanciones a que se refiere

el distinto numeral 42 de ese mismo ordenamiento legal.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que al rendir el informe

circunstanciado correspondiente, el Secretario del Consejo
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General del Instituto Federal Electoral le reconoce a Jesus
Alejandro Daniel Araujo Delgado, signante del presente medio
de impugnacion, la personeria con la que se ostenta, dado que
su personalidad estd reconocida en los autos del expediente
SCG/PE/CG/039/2011 y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, por ser parte del mismo, acorde
con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la

invocada ley procesal electoral.

d) Interés juridico. ElI promovente tiene interés juridico para
reclamar la resolucién impugnada, toda vez que ha sido criterio
reiterado de este 6rgano jurisdiccional electoral federal que los
sujetos involucrados en un procedimiento administrativo
sancionador, sean denunciantes o denunciados, cuentan con
interés juridico directo para controvertir las resoluciones emitidas
por las autoridades administrativas electorales que recaen a un
procedimiento de esa naturaleza, pues cuentan con el derecho de
gue tales decisiones se apeguen a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, siendo este medio de
impugnacion el modo eficaz para reparar las conculcaciones a

tales principios rectores de la materia electoral.

e) Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral se considera un acto definitivo,
toda vez que en la legislacion electoral federal no esta previsto
ningan medio de impugnacién que necesite ser agotado antes
de acudir a esta instancia; por tanto, debe estimarse colmado el

presente requisito de procedencia.

Bajo estas premisas, y al estar plenamente demostrado que el

10
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medio de impugnaciéon cumple los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es entrar al
estudio de fondo de la litis planteada, previa transcripcion de la

resolucion controvertida y agravios planteados.

TERCERO. Estudio de fondo. En el escrito del recurso de
apelacion que se analiza, la televisora recurrente formula los

siguientes cuatro motivos de inconformidad:

Primero. Violaciéon a la garantia de audiencia.

El apelante aduce que la autoridad responsable vulneré en su
perjuicio la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, toda vez que en el acuerdo de
emplazamiento, la autoridad sustanciadora no sefialo de
manera pormenorizada la entidad federativa en que se produjo
la transmision, el medio por el cual se difundié el promocional
(television o radio, en amplitud o frecuencia modulada), los
datos de la emisora, asi como la fecha y hora del inicio de la
transmision, la duracion estimada y el contenido del
promocional, sobre todo si dicha informacion obraba en un
anexo, que no formaba parte del acuerdo, en franco desacato a
los lineamientos establecidos en la sentencia recaida al resolver
el recurso de apelaciéon SUP-RAP-455/2011.

Asimismo aduce que la autoridad sustanciadora tenia la

obligacion de hacerle de su conocimiento la imputacion e

infraccion que se le atribuia, y sin embargo, solo le entregd un

11



SUP-RAP-309/2012

disco compacto que contenia el supuesto reporte del monitoreo,
pero que al reproducirse presentaba informacion dispersa que
no correspondia a la que fue empleada para resolver el

procedimiento, del cual derivo la resolucion impugnada.

Por lo que en su concepto, dicha autoridad vulneré las
formalidades esenciales del procedimiento puesto que tenia la
obligacion de informarle cual era la conducta por la que fue

emplazada.

Asimismo, aduce que, como no se le corrid traslado con un
informe del monitoreo impreso para  defenderse
adecuadamente, no puedo conocer las circunstancias precisas
de las conductas que se le atribuia, por lo que estuvo
imposibilitada para desestimar las imputaciones formuladas en

Su contra.

Por lo que solicita, revocar la determinacion impugnada, a
efecto de reponer el acto de emplazamiento a efecto de

garantizar su derecho de defensa.

Segundo. Violacion al principio de legalidad.

Sostiene que la resolucion impugnada vulnera la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en virtud de que la autoridad responsable
pretende sancionarla por la difusion de promocionales a través
de la emisora XHSEN-TV en el estado de WNayarit, sin

considerar que es una repetidora sin capacidad de bloqueo y

12
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gue indebidamente fue incluida en el catalogo de emisoras para
dar cobertura al proceso electoral de dicha entidad en el afno
dos mil once, por lo que resulta incongruente sancionarla, ya
que estaba imposibilitada materialmente para bloquear su

difusion.

En este sentido, aduce que a la emisora XHSEN-TV se le
otorgd un plazo que no deberia de exceder del inicio de las
campanas electorales en el estado de Nayarit para que contara
con los elementos técnicos que le permitieran hacer la
transmision de las pautas que le notificara la autoridad electoral
y que con el propdsito de lograr el cumplimiento a las
obligaciones constitucionales en materia electoral, la autoridad
se comprometié a establecer mecanismos de dialogo, lo que

nunca se concreto.

Asimismo, afirma que desde el dieciocho de abril de dos mil
once, le inform¢ a la autoridad electoral diversas situaciones
gue le obstaculizaban la instalacion de equipos de bloqueo en
la citada emisora, incluyendo la suspension de obras por parte
de las autoridades municipales, y que en fechas posteriores, le
comunic6 al instituto respecto de los recursos que promovié en
contra de las actuaciones de las autoridades que
imposibilitaban a su mandante a cumplir con sus obligaciones
en materia electoral, y que inclusive, le solicitdo a la autoridad
electoral apoyo para que explicara a las autoridades locales la
importancia de que le concedieran los permisos de construccién

respectivos.

13
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Sin embargo ante el silencio de dicha autoridad el trece de julio
de dos mil once promovio recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-134/2011 en el cual se orden6 al Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral, responder a
cada uno de los planteamientos formulados en su escrito de

nueve de junio de dos mil once.

De igual modo, aduce que en atencion a la ejecutoria citada, el
veintisiete de julio de dos mil once, el Comité de Radio y
Television referido dio respuesta a sus planteamientos, en el
sentido de que bajo el principio juridico de que nadie esta
obligado a lo imposible, Televimex, S. A. de C. V., se encuentra
imposibilitado para realizar las adecuaciones en su
infraestructura por eventos que escapan a su campo de accion,
lo que justificaria la imposibilidad temporal de dar cumplimiento

a las obligaciones en materia electoral.

Por lo que si el Comité de Radio y Televisién reconoce que la
apelante no pudo realizar la instalacion de equipos de bloqueo
en la emisora de que se trata, y por tanto, existe una
justificacion para que ésta hubiera incumplido de manera
temporal con sus obligaciones en materia electoral, en
consecuencia, cualquier transmision de promocionales
gubernamentales a partir del inicio de las camparias locales, no

le puede ser reprochable.
De ahi la incongruencia del Instituto Federal Electoral, dado que

por un lado determiné que las circunstancias que enfrentd la

emisora en cuestion en la etapa de campafas en la entidad

14
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justificaban que incumpliera sus obligaciones en materia
electoral y por el otro, le impusiera una sancidon precisamente
por un incumplimiento a dichas obligaciones derivado de la

transmision de promocionales gubernamentales.

Por dltimo, la apelante aduce que las circunstancias que
imposibilitaron a la emisora realizar blogueos y en
consecuencia cumplir con las obligaciones que derivan del
articulo 41 constitucional, fueron hechas del conocimiento del
instituto federal desde el dieciocho de abril y hasta el nueve de
junio de dos mil once, por lo que si la dilacion de la respuesta
en cuestiéon no atendidé a causas imputables a la televisora, no
puede dejarse aplicar en su beneficio un criterio que se
pronuncia sobre las causas justificadas hechas valer por la

autoridad.

Por lo que la apelante considera que la autoridad responsable
al emitir la resoluciéon combatida estaba obligada a considerar
las circunstancias especiales que habia enfrentado esa emisora
y valorarla al momento de determinar la responsabilidad de
XHSEN-TV en la transmision de los promocionales que se le
imputan, asi como al momento de individualizar la sancién

respectiva.

Por lo que solicita que se revoque la resolucion reclamada para
el efecto de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tome en consideracion las circunstancias particulares
de la emisora XHSEN CANAL 12 en Nayarit y resuelva de

manera acorde con la interpretacion del Comité.

15
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Tercero. Indebida fundamentacion y motivacion al valorar

el contenido de los promocionales.

La recurrente sostiene que la responsable valoro
incorrectamente el contenido del promocional identificado con el
folio RV00553-11 cuya tematica versa unica y exclusivamente
sobre temas relativos a la salud, los cuales pueden ser
difundidos validamente durante las campafias electorales, en
términos de lo previsto en el articulo 41 de la Constitucion
Federal, al estimar que a través de dicho mensaje se publicitan

logros o acciones de gobierno.

Lo anterior, porque en su concepto dicho promocional tienen la
finalidad de difundir la prestacion de servicios de salud, pues
transmite a la poblacion la idea de que mediante su afiliacion al
seguro popular pueden recibir atencibn médica (tratamiento y
medicinas) por lo que el contenido alude Unica vy
exclusivamente a la prestacion de servicios de salud, para
evidenciar lo anterior reproduce el contenido del mensaje que

se estima ilegal, a saber:

"-Sentia yo los cdlicos méas antes y me daban intensos.

-Fuimos al hospital y nos dijeron que era la apéndice y
gue tenian que operarlo.

-iMe van a cobrar... ¢ y de dénde voy a sacar?
-Fui con mi esposo y le dije, que estaba bueno, que

todo estaba pagado y me dijo: ¢con qué lo pagaste? Si
no tenias dinero.

16
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Posteriormente se observa a cuadro unas instalaciones en
las que aparentemente un médico revisa a unas personas,
mientas una voz en off sefiala: jPorque, la salud es tu
derecho, el seguro popular es para ti!, jafiliate! Informes
018007172583

Por ultimo aparece de nueva cuenta la pareja caminando en
un parque manifestando: "Ya con el seguro popular ya es
una ayuda grande"”

Posteriormente aparece de forma inmediata el logotipo del
Seguro Popular y la leyenda: "SALUD, SEGURO
POPULAR".

Al final el logotipo de la Secretaria de Salud, mientras una
voz en off sefiala: "Un México sano es un México fuerte,
Secretaria de Salud, este programa es publico ajeno a
cualquier partido politico."

Por lo que en su concepto, de los elementos visuales y
auditivos contenidos en el promocional en cuestion, se puede
advertir que tienen por finalidad informar a la poblacién que
cualquier persona puede contar con servicios de salud y que
dicha informaciébn se presenta de manera didactica al
teleauditorio, pues a través de unos personajes que
representan a una pareja quienes refieren recibir un tratamiento
médico gratuito, a través del Seguro Popular, se hace del
conocimiento de la poblacion de que si no cuentan con recursos
econodmicos, pueden afiliarse al seguro de mérito para acceder
a algun servicio médico, sefialando el numero telefénico y el
portal de internet en el que se puede recibir informacion mas

detallada sobre dicho tema.

Ademas, considera que la autoridad responsable debidé de
tomar en consideracion que la Direccion General de Radio y
Television de la Secretaria de Gobernacion pautd dicho

material.
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Cuarto. Indebida fundamentacion y motivacion de la

sancion.

La apelante sostiene que la autoridad responsable al
individualizar la sancién que se le pretende imponer, no observé
los principios de legalidad, certeza y objetividad, toda vez que
agrupo a diversas emisoras denunciadas como si se tratara de
un mismo concesionario, cuando a cada una de ellas les
corresponde un titulo de concesion distinto, por lo que dicha
autoridad no valor6 de manera individual las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la
infraccion respecto de cada emisora y no de forma

indiscriminada como indebidamente lo hace la autoridad.

Por lo que considera que tal criterio se aparta por completo de
lo que debe ser un genuino ejercicio de individualizacion de la
sancion, en el que se valoren, precisamente de manera
individualizada, las circunstancias objetivas y subjetivas de
cada concesionario, pues de ninguna manera podria
equipararse la conducta de un concesionario que hubiese
transmitido 1 spot a la de aquél que transmitiese 50, maxime
que la cobertura de la sefial de cada emisora también es

variable.

El agravio primero es fundado.

18



SUP-RAP-309/2012

Esta Sala Superior considera que la primera y mas importante
de las formalidades que debe cumplir la autoridad, respecto de

los procedimientos sancionadores, es el emplazamiento.

En efecto, la importancia y trascendencia del emplazamiento,
en las diversas areas del derecho, ha sido reconocida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los tribunales
federales, sefialando que el "emplazamiento por su naturaleza y
trascendencia, debe ser siempre cuidadosamente hecho, y los
vicios del mismo deben ser tomados en cuenta ineludiblemente
por la autoridad federal porque su ilegalidad implica una
extrema gravedad por las consecuencias que puede acarrear a
guien en forma defectuosa fue llamado a juicio, o bien, no lo
fue. Por ello la falta de emplazamiento o su realizacion en forma
contraria a las disposiciones legales aplicables constituye una
de las violaciones procesales de mayor magnitud y de caracter
mas grave, que imposibilita al demandado para poder

defenderse."

En efecto, dicha importancia y trascendencia puede advertirse
en el hecho de que, por un lado, las leyes procesales regulan
detalladamente el emplazamiento, estableciendo las
formalidades de que debe estar investido, y por otro, la falta de

apego a esas formalidades trae como consecuencia su nulidad.

Igualmente, el cumplimiento de las formalidades en la practica
del emplazamiento, tiene como finalidad garantizar, hasta
donde racionalmente sea posible, que el demandado tenga

noticia cierta y plena del inicio de un procedimiento en su contra
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y de las razones del mismo, para que asi tenga realmente

oportunidad de defenderse.

Hecha la precisibn que antecede, se procede a analizar el
concepto de agravio por el cual la empresa apelante, aduce
como concepto de agravio, suplido en su deficiente
conformacioén, de conformidad a lo previsto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que el emplazamiento que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral hizo fue
contrario a Derecho, dado que en el acuerdo de
emplazamiento, la autoridad sustanciadora no sefalé de
manera pormenorizada la entidad federativa en que se produjo
la transmision, el medio por el cual se difundié el promocional,
los datos de la emisora, asi como la fecha y hora del inicio de la
transmision, la duracion estimada y el contenido del
promocional, sobre todo si dicha informacion obraba en un
anexo, que no formaba parte del documento, en franco
desacato a los lineamientos establecidos por esta Sala Superior

al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-455/2012.

Asimismo, aduce que se les dejo en estado de indefension,
dado que no se hizo de su conocimiento la conducta por la cual
fue emplazada, a los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, pues solo se le entregé un disco compacto que
contenia el supuesto reporte de monitoreo, pero que al
reproducirse  presentaba informacion dispersa que no
correspondia a la que fue empleada al resolver el procedimiento

del cual derivo la resolucion impugnada.
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Ademas, aduce que como no se le corrid traslado con un
informe  del monitoreo  impreso  para  defenderse
adecuadamente, no puedo conocer las circunstancias de

tiempo, modo y lugar de las conductas que se le atribuian.

A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de agravio,
es sustancialmente fundado, como se argumenta a

continuacion.

Al respecto es importante mencionar que el procedimiento
sancionador esta integrado, generalmente, por las siguientes

etapas:

1) Denuncia o queja, en la cual la persona legitimada para ello
debe presentar el escrito por el cual haga del conocimiento de
la autoridad administrativa electoral, los hechos y conductas
gue considera constituyen infracciones a la normativa electoral,
cabe precisar que el ocurso debe reunir todos los requisitos

legalmente establecidos;

2) Admision o desechamiento, siempre que la autoridad del
conocimiento considere satisfechos los requisitos legalmente
previstos se admitira a tramite la queja o denuncia, en caso

contrario la desechara de plano;

3) Emplazamiento al denunciante y al denunciado, este acto

intraprocedimental tiene como finalidad principal que el
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denunciado comparezca al procedimiento, a exponer las

razones, de hecho y de Derecho, en que sustente su defensa;

4) Audiencia, que incluye, etapa probatoria y de alegatos, la
cual es a fin de que el denunciante y denunciado tengan la
oportunidad juridica, suficiente y adecuada, para ofrecer y
aportar elementos de prueba, que se deberan desahogar
conforme a Derecho; ademas tienen la oportunidad de expresar
argumentos, por escrito o verbalmente, con los cuales fijen su
postura respecto del desarrollo del procedimiento, a efecto de
gque puedan exponer las razones ldgico-juridicas que
consideren pertinentes, antes de que la autoridad administrativa

electoral dicte su resolucion, y

5) Resolucioén, acto juridico a cargo de la autoridad competente,
a fin de resolver, conforme a Derecho, si la queja o denuncia es
fundada o infundada para, en su caso, imponga o solicite la
imposicion de la sancién correspondiente o bien declare que no
existe infraccion a la ley o que, existiendo infraccién, no

procede imponer sancion alguna al denunciado.

Estas fases del procedimiento sancionador se regulan por
normas de Derecho Publico, a las cuales quedan sujetas todas
las personas que intervienen en el procedimiento,
principalmente denunciante y denunciado, asi como la
autoridad competente, para conocer y resolver sobre el

procedimiento sancionador.
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La infraccion a tales reglas del debido procedimiento legal
puede variar en grado de importancia; para constituir
violaciones de menor trascendencia, hasta violaciones
substanciales, que afecten derechos fundamentales del
denunciante o del denunciado, las cuales repercutan al

momento de dictar la resolucion correspondiente.

Cuando se ha expuesto, la existencia de violaciones
sustanciales, que afecten las reglas basicas del debido
procedimiento legal, la consecuencia juridica es ordenar la
reposicion del procedimiento correspondiente, a partir de la
etapa en que ocurrié la violacién al adecuado procedimiento,

con la finalidad de acatar puntualmente el principio de legalidad.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la tesis
de jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento treinta y
tres, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo II, Diciembre de mil novecientos noventa y cinco, que es

al tenor literal siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de
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ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de una resolucién
gue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado”.

De las circunstancias citadas, a juicio de esta Sala Superior
existe violacion a las formalidades esenciales del procedimiento
administrativo sancionador, que repercuten en la resolucion
reclamada, cuando el emplazamiento a los sujetos
denunciados, o que han sido llamados de oficio, no se da
conforme las normas previstas en la legislacion sustantiva

electoral federal.

En este hilo argumentativo, por cuanto hace al procedimiento
especial sancionador, el articulo 368, parrafo 7, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé:

“Articulo 368

[...]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que
se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos”.

De conformidad a lo prescrito en la normativa citada, una vez
admitida la denuncia, la Secretaria ha de emplazar al
denunciado, mediante oficio, en el cual se debe informar, con
precision y claridad, la infraccion que se le imputa, citando

el o los preceptos legales que presuntamente se
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infringieron ademas de aquellos, en los cuales esta

tipificada como ilegal esa conducta.

Igualmente, se debe correr traslado con copia de la denuncia y
sus anexos, ademas de aquellos elementos de prueba que
hayan sido recabados por la autoridad administrativa
sancionadora, precisando con aquellas, con las cuales se

pretenda acreditar la conducta supuestamente infractora.

En este contexto, conforme a lo previsto en los articulos 368,
parrafo 7, y 369, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que regulan el procedimiento
sancionador especial, los cuales prevén que, cuando sea
admitida la denuncia respectiva, se emplazara al denunciante y
al denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos, en la que
se dara el uso de la voz a ambas partes, al denunciante para
gue resuma los hechos que motivaron la denuncia y para hacer
una relacion de las pruebas que a su juicio son conducentes
para corroborar lo denunciado y a la parte denunciada para que
exponga los argumentos por los cuales considere que no asiste
razon al denunciante, ademas de ofrecer pruebas para sostener

su dicho.

En este orden de ideas, el emplazamiento al denunciado es
para que éste responda a la denuncia y ofrezca las pruebas que
a su juicio sean idoneas para desvirtuar la imputacion hecha en
Su contra y, una vez desahogadas las pruebas que hayan sido
admitidas, se debe conceder, por segunda ocasion, el uso de la

v0z a ambas partes.
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Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece lo

siguiente:

“Articulo 14. [...]

Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

[.].

De lo anterior se tiene que todas las autoridades estan
obligadas a cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.

Uno de los principios fundamentales del derecho procesal, que
tiene como base constitucional el derecho de defensa,
establece que en cualquier procedimiento es necesario vincular
a la parte a la que se le reclama alguna prestacion o se le
imputa alguna violacién a la normativa, con la finalidad de que
guede ligada al procedimiento y tenga la oportunidad de

defenderse adecuadamente.

En general, el respeto al derecho de defensa requiere de un

minimo de requisitos, consistentes en:
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1. Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacién a algun derecho de un gobernado,

por parte de una autoridad,;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de los hechos y
consideraciones de Derecho, por los cuales se le demanda o,
en su caso, se le denuncia, ademas de que se le debe correr
traslado de los elementos de prueba que obren en el
expediente, y que tengan relacion directa e inmediata con las
prestaciones demandadas o infracciones imputadas; todo ello
mediante la debida notificacidon que se deba hacer en términos

de ley;

3. El derecho del demandado o denunciado, para expresar las
razones logico-juridicas que considere pertinentes respecto de
las prestaciones que se le demandan, o bien, de las presuntas

conductas ilegales que se le imputan;

4. La oportunidad del sujeto demandado o denunciado para
ofrecer los medios de prueba, a fin de acreditar sus
excepciones y defensas, o bien, para el efecto de desvirtuar los

hechos o conductas que motivaron la denuncia, y

5. La posibilidad de expresar alegatos.

Las particularidades que se asignen a cada uno de estos
elementos dependeran de la naturaleza del objeto, las
circunstancias, o el entorno en que se emita el acto de privacion

0 molestia.

27



SUP-RAP-309/2012

En ese tenor, uno de los aspectos fundamentales del derecho
de defensa es el cumplimiento de la garantia de audiencia, que
tiene por objeto que el sujeto tenga plena certeza de los hechos
gue sustentan las conductas y hechos que dan origen a las
prestaciones demandadas o a los actos motivo de denuncia y
los documentos que los sustentan, con la finalidad de que el
interesado quede, como se dijo, en condiciones de enderezar
una adecuada defensa para controvertir el acto o resolucion

gue pudiera implicar la molestia o privacién de derechos.

En este contexto, como se ha expresado, la empresa
Televimex, S.A. de C.V., apelante en este juicio aduce que no
tiene certeza sobre los hechos supuestamente infractores que
se le imputaron, porque en el oficio de emplazamiento la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
no sefalé con claridad la conducta que se imputa a la emisora

que representa.

Lo anterior, porque la autoridad no sefald de manera
pormenorizada la conducta que se le atribuye, precisando la
entidad federativa en que se produjo la transmision, el medio
por el cual se difundié el promocional, los datos de la emisora,
asi como la fecha y hora del inicio de la transmision, la duracion
estimada y el contenido del promocional, sobre todo si dicha
informacion supuestamente obraba en un disco compacto que
no forma parte del emplazamiento y que contenia informacion
dispersa que no correspondia a la que fue empleada al resolver

el procedimiento del cual derivo la resolucién impugnada.
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Lo anterior, se corrobora con el propio emplazamiento cuya

imagen es la siguiente:

y(" )L{ / ?
Secretaria del Consejo General A
EXP.SCG/PE/CG/039/2011 (P
Y SU ACUMULADO
SCG/PEICVGICG/040/2011

INBTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Oficio No. SCGIMTTT/2012

«-1 y 4 México, D.F., 25 de abril de 2012
L Asunto: Se emplaza al procedimiento

previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Cuarto del COFIPE y se le cita a la
audiencia prevista en el ariculo 369, del
mismao ordenamiento legal.

o C. Representante Legal de Televimex, S.A. de
cesionario/permisionario  de las
ficadas con las siglas XHSEN-TV
el estado de Nayarit, XHTV-TV

GC-

Distrito Federal, 8 en el
o'de México, y XHTWH Tv- CANAL 10 en el
o de Hidalgo.

Presente

Por este conducto hago de su conocimiento que dentro del expediente citado al rubro, dicté un acuerdo, por el
cual, en términos de los puntos TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEPTIMO del mismo, se hace de su
conocimiento que DEBERA COMPARECER a la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el punto
SEXTO del proveldo de mérito, misma que se celebrara a las ONCE HORAS DEL DIA SEIS DE MAYO DE
DOS MIL DOCE, en la Direccién Juridica de las oficinas centrales de este Instituto, sito en

Viaducto Tlalpan
e niimero 100, colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tialpan. Cédigo Postal 14610, Distrito Federal; lo

anterior con fundamento en el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo le informo que como lo marca el punto SEXTO aludido, en atencidn al nimero de los sujetos
denunciados dentro del presente procedimiento, esta autoridad electoral, con el objeto de salvaguardar su
derecho de audiencia y concederles el derecho a una oportuna defensa, sefial el dia y hora detallado en ese
acuerdo para la celebracion de la diigencia en comento, en el entendido de que, en caso de ser necesario,
la misma podria continuar su desahogo de manera ininterrumpida, incluyendo horas inhabiles, las cuales son
habilitadas para tal efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 357, pamafo 11 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En concordancia con lo anterior, y con la finalidad de que la diligencia de cuenta se lleve a cabo de manera
més &gil posible, mucho agradeceré que, si es su deseo, comparezca por escrito a la misma, y en caso de
que asl sea, respetuosamente se le solicita proporcione en medio magnético, el archivo relativo a su

comparecencia,
Rt ofwe, &6 cDo o & ver ifecoy

y copa de c::Lund(.a
luma. L- Conmle A
oilleliz -
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EXP.SCG/PE/CG/039/2011
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CVG/CG/040/2011

A
Secretaria del Consejo General %
z
i

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

De igual forma y en atencion al resolutivo DECIMO del proveido multicitado, se le requiere a efecto de que
durante la celebracion de la audiencia de ley, se sirva proporcionar a esta autoridad la documentacién
relacionada con el domicilio fiscal, el registro Causal de Conlribuyentes, la capacidad econdmica y la situacion
fiscal comrespondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual.

Es de precisar también que, en términos de lo sefialado en el punto DECIMO SEGUNDO del acuerdo
trasunto, se encuentran a su disposicién para su consulta, los testigos de grabacion utilizados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto para elaborar los informes de deteccion que
obran en los presentes autos, a los cuales podra acceder en las oficinas de la Direccion de Verificacion y
Monitoreo de dicha Direccion, sitas en Avenida Acoxpa nimero cuatrocientos treinta y seis (436), séptimo
o piso, Col. Ex-Hacienda de Coapa, Cédigo Postal 14300, en esta ciudad; para tal efecto, podra contactar con

el Licenciado. Alejandro Vergara Torres, Director de Verificacion y Monitoreo, o bien con la C. Cintya
Monserrat Sanchez Ramirez, Encargada de la Subdireccion, desde el momento en que sean debidamente
emplazados y hasta antes de la audiencia de ley referida en el resolutivo SEXTO del acuerdo en cita; en el
horario de 10:00 a 20:00 horas, contando también con el nimero telefénico 5599 1600 ext. 42057 6 420103,
para atender cualquier duda relacionada con este topico.

Asimismo, se le hace de su conocimiento que con el objeto de cumplir con lo mandatado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP- 455/2011, los hechos que se le
imputan a su representada, se encuentran debidamente especificados en el contenido del disco compacto
que para tal efecto se adjunta al proveido de fecha veinticinco de abril del presente afio, identificado como
Anexo uno, intitulado: “VERIFICACION DE TRANSMISION,

Del mismo modo anexo al presente, sirvase encontrar la corespondiente documentacion que obra en el
expediente en que se actia en cinco discos compactos uno en formato CD y dos en formato DVD que
contienen lo que se detalla a continuacion;

A) En el disco compacto identificado como disco CD 1, se contiene lo siguiente:

TOMOS DE EXPEDIENTE ‘
TOMO|
T ARCHIVOS ‘
ARCHIVO FOLIO

01-166

167 - 282

283

284-403
404-586
587-684
685-809

~l | en| e

TOMO N
10 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO

2 888-1049
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1050-1063
1065-1130
31-1166
167-1248
249-1285
1286-1336
337-1435
10 436-1529

~i | om0

PRUEBAS
FOLIO
© 5

1073
1353

1354
1435

TOMO il
18 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO
1530-1630
1631-1729
1730-1826

1827
1828-1835 |
1836-1883 |

1884 |
18851906

1907
1908-1926
1927-1969
1970-2069
2070-2098

2099
2100-2107

2108
2109-2129
18 2130-2215

e P P N

o

PRUEBA
| FOLIO ]
| 2133 |

TOMO IV
4 ARCHIVOS
ARCHIVO FOL |

2
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3593
3653
3690
TOMO XXVI
3 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 1746017519
] 17520-17556
3 755517601
4 760217649
5 1765017705
PRUEBAS
17706 D1
17706 CDZ
17698

B) En el disco compacto identificado como disco 2 en DVD, se contiene lo siguiente;

TOMO VI
3 ARCHIVOS

ARCHIVO

FOLIO

3736-3940 l

3950-4377

6

FOLIOS INFORMACION RESERVADA

4378-4430

PRUEBAS

3739

3780

4378 CD1

C) En el disco compacto identificado como disco 3 en DVD, se contiene lo siguiente:

TOMO VIl
PRUEBAS

4378 CD2
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TOMO | ANEXOS RTCIDG/3858/11
8 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO
0-89
100-199
200-299
300-399
400-500
501-600
601-700
701-800

O N D OV PN -

TOMO Il ANEXOS RTC/DG/3858/11
12 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO
801-870
871-914
915-985

986-1036

10371117

1118-1187

1188-1244

12451311

1312-1387

1388-1458

1 14591530

o 12 1531-1600

TOMO Il ANEXOS RTC/DG/3858/11

S|w|o|~|o|o| e |w|r|

6 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO

16011717
1718-1823
1824-2029
2030-2144
2145-2239
2240-2393

oo s r|—

TOMO Y Il ANEXOS OFICIO DEPPP/STCRT/3886/2011
7 ARCHIVOS
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ARCHIVO FOLIO
1 1-228
2 229-368
3 369-485
a 486-583
5 564688
6 689-893
Disco
o [ FOLIO |
[ 871 |
TOMO | ANEXOS OFICIO RTCIDG/3859/11
19 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 1-69
2 70-140
3 141221
4 222-294
295380
361-450
451-500
8 501-590
9 591-657
10 656-730
1l 731785
© 12 786-860
13 861-910
14 911-098
15 9991078
16 1079-1152
17 1153-1230
18 12311310
19 1311-1376

TOMO Il ANEXOS OFICIO RTC/DG/3859/11

5 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 1377-1556
2 1557-1742
3 1743-1932
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00854,
SR Secretaria del Consejo General ?9@
' EXP.SCG/PE/CG/039/2011 ©
Y SUACUMULADO
SCG/PEICVGICGI040/2011

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

4 1633.2083
5 20842248
TOMO Il ANEXOS OFICIO RTCIDG/36501 1
3 ARCHIVOS
DISCO 1
ARCHIVO FOLIO
1 2049-2386
2 2381258
3 2534-2667
4 ARCHIVOS
DISCO 2
ARCHIVO FOLIO |
1 2668-2789
2 2790-2933
3 2934-3052
] 3053-3106
TOMO | ANEXOS OFICIO DEPPPISTCRT/3887/2011
17 ARCHIVOS |
ARCHIVO FOLIO |
1 173 I
2 74454
3 155235
[l 236286
5 27322
8 323314 |
7 315415 |
8 416438
9 430500
10 501-545
1l 546-581 |
12 582613
13 614622
14 623625
15 626643
1 844-665
17 §66-668

D) En el disco compacto identificado como disco 4 en CD, se contiene lo siguiente:
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TOMO XXl
3 ARCHIVOS

Lo
Secretaria del Consejo General ed\/

i

EXP.SCGIPE/CG/039/2011

Y SUACUMULADO

SCG/PEICVGICG/040/2011

CON ANEXOS Y OFICIOS

ARCHIVO

FOLIO ANEXO

1

FOLIO 1770717815

2

DEPPPISTCRT/4201/2012

3

DEPPPISTCRT/226512012

E) En el disco compacto identificado como disco 5 en CD, se contiene lo siguiente:

ANEXOS (OFICIO DEPPP 2265/12)

4 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 1297
2 298-410
3 411-501
4 502-622

Queda a su disposicion el expediente de cuenta, para ser consultado en la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, ubicada en planta baja del edificio “C", sita en Viaducto Tlalpan nimero 100, Col. Arenal Tepepan, C.P. 14610,

en el Distrito Federal,

Anexo al presente copia simple del proveido multicitado y seis discos compaclos que se encuentran relacionados en

Iineas precedentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General
o del Instituto Federal Electoral
| ac.‘&f A'U
! jmf, AN lu &
Lic, Edmundo Jacobo Molina
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En consecuencia, es evidente que la autoridad responsable
emplazé indebidamente a la apelante, lo anterior, porque omitio

expresar:

1. Qué promocionales se le atribuian, que en concepto de la

autoridad responsable indebidamente difundio.

2. Qué preceptos juridicos de la normativa electoral

supuestamente infringio.

3. En qué estado o entidad federativa fueron difundidos.

4. Por qué medio (television o radio, en amplitud o frecuencia

modulada)

5. Especificar a qué emisora se le atribuia la emision de los

promocionales.

6. Las fechas y horas de su difusion.

7. La duracion de los spots, y

8. El nimero de impactos detectados.

Por lo que, al no informarsele a la apelante en el acuerdo de
emplazamiento, las circunstancias referidas, es evidente que
fue indebidamente emplazada a los procedimientos

sancionadores referidos, porque no tuvo la oportunidad de

enderezar una defensa adecuada, en razon de que la autoridad
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administrativa encargada de sustanciar el procedimiento
administrativo sancionador, no le hizo de su conocimiento con
precision las conductas presuntamente infractoras de la

normativa constitucional y legal que se le atribuian.

En efecto, como ha quedado precisado, los procedimientos
administrativos sancionadores acumulados, incoados en contra
de la actora, estan sujetos indefectiblemente al cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento, por disposicion
expresa del articulo 14, de la Constitucion federal, que

establece la base fundamental para todo acto de privacion.

En este orden de ideas, en la substanciacion del procedimiento
administrativo, que tenga por efecto sancionar a un sujeto de
Derecho por alguna conducta que se considere transgresora de
valores tipificados y tutelados por medio de una sancién, se
deben cumplir los postulados aplicables a la materia del
derecho punitivo, de tal forma, que solo la actividad del Estado
en el ejercicio del ius puniendi, podra ejercer la facultad
sancionadora en la medida en que cumpla los postulados

constitucionales.

El articulo 14, de la Constitucion federal expresamente

establece:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podré& ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
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las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o0 a la interpretacion juridica de la ley,
y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho”.

De la disposicién constitucional trasunta, se advierten diversas
garantias que tutelan diversos derechos humanos y permite
delimitar en forma taxativa la intervencion del Estado, por medio
del ius puniendi, exclusivamente con las formalidades que debe

atender al ejercer la facultad sancionadora.

En principio, sefala el segundo parrafo del articulo
constitucional en cita, que nadie podra ser privado de sus
propiedades, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en los que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Las formalidades esenciales del procedimiento, se caracterizan
esencialmente en: 1) dar a conocer al gobernado el motivo de la
intervencion del Estado por medio de la notificacion concreta y
especifica y 2) el derecho a los medios de prueba y de defensa

en forma irrestricta.

En el &mbito del ius puniendi, las formalidades esenciales del

procedimiento que se deben cumplir para que la intervencion
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del Estado este ajustada al respeto de los derechos
fundamentales a favor del gobernado, se desprenden de lo
sefalado en el articulo 20, aparatado B, fraccion lll y 1V, de la

constitucion que sefiala expresamente que:

Articulo 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el
juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratdndose de delincuencia organizada, la autoridad
judicial podra autorizar que se mantenga en reserva el
nombre y datos del acusador.

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso.

Del contenido de las disposiciones constitucionales se advierten
las formalidades que son esenciales para ejercer la facultad
sancionadora estatal a toda persona imputada. Lo esencial de
la formalidad radica en que resulta elemental su cumplimiento
para efecto de que se respete el derecho de defensa del

inculpado.

Lo anterior es aplicable mutatis mutandis al procedimiento
administrativo sancionador, dado que su cumplimiento debe ser
irrestricto, a fin de dar a conocer al denunciado los hechos
concretos y especificos que se le imputan, con la finalidad de
gue pueda enderezar una adecuada defensa legal, de igual

forma existe el deber juridico de sefalar, expresamente y
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concretamente, el motivo de la infraccibn, ademéas de
suministrarle todos los datos que obren en su contra, identificar
plenamente los elementos de prueba con los cuales se
pretende comprobar su responsabilidad, para que pueda
objetarlos y ofrecer otros diversos para desvirtuar la imputacion

hecha en su contra.

El incumplimiento de cualquiera de las formalidades esenciales
del procedimiento vinculado al ius punendi, conlleva a que el
sujeto denunciado quede en estado de indefension, dado que
se le imposibilita a efecto de que enderece una adecuada
defensa, pues no conoce con certeza el motivo de su

llamamiento al procedimiento administrativo sancionador.

Asi, la autoridad administrativa electoral debié al emplazar a
Televimex, S. A. de C. V., hacer de su conocimiento la materia
de la impugnacion particularizando también las razones por las
gue se le involucrd en el procedimiento y sefialando de manera
precisa los spots-promocionales indebidamente difundidos, vy
las fechas y canales por los que se estima se infringio la
normatividad electoral, sefialando expresamente en el
emplazamiento respectivo, los elementos de prueba que
guardaran relacion de manera directa e inmediata con la

presunta responsabilidad.

Ademas de hacer de su conocimiento un informe
pormenorizado de las conductas que se le imputan, sefialando
detalladamente las probables faltas u omisiones en la que

pudiera haber incurrido y respecto de las cuales se podria hacer
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acreedor a alguna sancién, sin que resulte suficiente, que la
autoridad responsable le hiciera saber a la apelante, en el
acuerdo de emplazamiento que los hechos que se le imputaban
se encontraban debidamente especificados en el contenido del
disco compacto que junto con el emplazamiento le fue
entregado identificado como anexo uno, intitulado
“VERIFICACION DE TRANSMISION”, junto con el proveido de
fecha veinticinco de abril del presente afo, puesto que tal
proceder atenta con el derecho a una adecuada defensa, al no
conocer a fondo las eventos particulares por los que se le inicio

el procedimiento respectivo.

Lo anterior, porque dicha conducta, obliga a la denunciada a
gue sea ella misma la que busque la informacién por la cual
presuntamente contraviene la normativa electoral, de manera
que, es factible como lo aduce la apelante, que la informacion
esté tan dispersa que le sea imposible verificar que hechos se
le imputan o que inclusive, la informacién ahi proporcionada sea
diferente a la empleada en el procedimiento sancionador
atinente, por lo que para evitar ese estado de incertidumbre la
autoridad responsable debe proporcionarles esa informacion en

formato impreso.

Por otra parte, en el acuerdo de veinticinco de abril, el cual se
tiene a la vista para resolver el presente caso, toda vez que
estd agregado dentro de las constancias atinentes al
expediente SUP-RAP-305/2012, en el tomo XXVII, fojas 17820-
17854, y esta signado por el Secretario Ejecutivo en su caracter

de Secretario del Consejo del Instituto Federal Electoral,
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documental que en términos de los articulos 14, parrafos 1,
inciso a) y 4, asi como 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
considera publica y con pleno valor probatorio respecto a su

contenido.

Se advierte, que si bien estan transcritos el contenido de los
promocionales, no se aprecia cuales se le imputan a la apelante
gue indebidamente difundid, ni la entidad federativa en que se
hizo la transmision, el medio por el cual se transmitid el
promocional (television o radio, en amplitud o frecuencia
modulada), los datos de la emisora, asi como la fecha y hora de
inicio de la transmision, la duracion esperada y el contenido del

promocional.

En este contexto, a fin de garantizar el derecho de audiencia a
gue tiene todo gobernado, es necesario que las conductas
presuntamente constitutivas de infraccion deban estar
plenamente identificadas, sefialando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de manera particular, a fin de que la
empresa Televimex, S.A. de C.V. llamada al procedimiento

tenga la oportunidad de enderezar una defensa adecuada.

Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion impugnada a efecto de que se reponga el
procedimiento, desde el emplazamiento a los procedimientos

especiales sancionadores acumulados.
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No obstante que el agravio analizado seria suficiente para
proceder a la revocacion de la resolucién reclamada, se
considera necesario analizar otro motivo de inconformidad,
relacionado con que la autoridad responsable no analizé los
alegatos de la recurrente, a fin de que dicha responsable no
incurra nuevamente en esa ilegalidad y al momento de resolver

los tome en cuenta.

En efecto el agravio segundo es sustancialmente fundado y

suficiente para revocar la resolucion reclamada.

Esto es asi, porque la autoridad responsable omitié tomar en
consideracion los alegatos que la televisora recurrente
formul6é al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos al
momento de resolver el procedimiento especial sancionador,
referentes a que existian circunstancias particulares de la
emisora XHSEN CANAL 12 en el estado de Nayarit (qQue hizo
de su conocimiento desde el dieciocho de abril) que le
obstaculizaban la instalacion de equipos de bloqueos en la
citada emisora por la suspension de obras y la negativa de las
autoridades municipales para concederle los permisos de
construccion  respectivos necesarios para realizar las
adecuaciones en su infraestructura, lo que inclusive, el propio
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
reconocio el veintiocho de julio de dos mil once, como se

demuestra a continuacion.

Esta Sala Superior en diversas ejecutorias ha sostenido que de

la interpretacion sistematica respecto de las disposiciones que
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regulan el procedimiento especial sancionador, es posible
desprender que los argumentos que las partes formulen en
la audiencia de pruebas y alegatos deben ser tomados en
consideracion por la autoridad electoral federal al momento
de resolver, pues esta es una de las formas en que se
concretan los derechos fundamentales del debido proceso y
acceso a la justicia, garantizados por los articulos 14y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-44/2010 y SUP-
RAP-66/2011, en sesiones publicas del seis de mayo de dos mil

diez y seis de julio de dos mil once, respectivamente.

En el caso, la apelante comparecié por escrito, a la audiencia
de pruebas y alegatos, el cual se tiene a la vista para resolver el
presente asunto, toda vez que esta inserto en las constancias
gue integran el recurso de apelacion SUP-RAP-305/2012 en el
tomo XXXV de la foja 23865 a la 23905.

En dicho escrito, Televimex, S: A: de C: V: manifestoé entre otros

argumentos, lo siguiente:

“Asimismo, debe sefalarse que en el caso de la emisora
XHSEN-TV, Canal 12, en el Estado de Nayarita, la autoridad
instructora omite considerar las circunstancias
especificas en que opera tal emisora.

En efecto, la emisora XHSEN-TV Canal 12 en el Estado de
Nayarit es una repetidora sin capacidad de blogueo que fue
incluida en el catdlogo de emisoras para dar cobertura al
proceso electoral de dicha entidad, tal como se hizo del
conocimiento del Instituto Federal Electoral y que fue motivo
de pronunciamiento por parte de la H. Sala Superior al
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resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-134/2011.

En el referido Catalogo (ACRT/003/2011) se otorgd a mi
mandante un plazo que no debia exceder del inicio de las
camparfas para que contara con los elementos técnicos que
le permitieran hacer la transmision de las pautas que les
notificara la autoridad electoral:

"TERCERO. Por lo que respecta a las emisoras XHSEN-TV
Canal 12(-), XHIMN- TV Canal 3, y XHACN-TV Canal 13, se
les otorga un plazo que no debe exceder al dia del inicio de
las campanas electorales en el Estado de Nayarit, es decir, al
dia cuatro de mayo de dos mil once, a efecto de que cuenten
con los elementos técnicos que les permitan transmitir los
promocionales pautados para la etapa de campafias del
proceso local de Nayarit."

En dicho instrumento, a peticion del Consejero Alfredo
Figueroa, se incluyd un considerando (31) por medio del cual
ese Comité se comprometia a establecer mecanismos de
didlogo con los concesionarios y permisionarios de radio y
television que informaron que no cuentan con capacidad de
bloqueo, con el propoésito de lograr el adecuado cumplimiento
de las obligaciones constitucionales en materia de tiempos
del Estado con fines electorales.

Sin embargo, a pesar de que mi mandante hizo diversas
manifestaciones a la autoridad electoral, el referido didalogo
nunca se concreto.

Aunado a lo anterior, debe referirse que desde el 18 de abiril
de 2011, Televimex, S.A. de C.V. informd de manera precisa
y detallada a la autoridad electoral, diversas situaciones que
le obstaculizaban la instalacién de equipos de bloqueo en la
citada emisora, incluyendo la suspension de obras por parte
de las autoridades municipales.

En fechas subsecuentes continué informando a esa
autoridad administrativa sobre los recursos que se
promovieron en contra de las actuaciones de las autoridades
gue imposibilitaban a mi mandante a cumplir con sus
obligaciones en materia electoral desde el inicio de las
campafas locales. E Inclusive le solicité apoyo para que
explicara a las autoridades locales la importancia de que
concedieran a mi mandante los permisos de construccion
respectivos (circunstancia que, sobra decir, no acontecio).

Asi, ante el silencio de la autoridad administrativa a pesar de

las mdltiples promociones, insistencias y solicitudes de mi
mandante, promovi el recurso de apelacion que fue radicado
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con el numero de expediente SUP-RAP-134/2011, el cual fue
resuelto el 13 de julio de 2011, conforme a lo siguiente:

"PRIMERO. Se revoca el oficio DEPPP/STCRT/3859/2011,
mediante el cual el encargado de la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y de la Secretaria Técnica
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral dio respuesta al escrito de nueve de junio de dos
mil once, que Televimex S.A. de C. V. dirigi6 al Consejero
Francisco Javier Guerrero Aguirre, en su calidad de
Consejero Presidente del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena al Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral que, a la brevedad y por conducto
de su Presidente, dé respuesta a cada uno de los
planteamientos expuestos por Televimex S.A. de C.V. en su
escrito de nueve de junio de dos mil once, en los términos
precisados en la parte final de esta ejecutoria.”

A efecto de acreditar lo manifestado en parrafos
precedentes, exhibo como prueba todo lo actuado en el
expediente SUP-RAP-134/2011 y, en caso de ser necesario
para la adecuada valoracion de este apartado, atentamente
solicito se tenga a la vista al resolver el presente expediente.

En atencion a la ejecutoria transcrita, en la sesion
extraordinaria celebrada el 27 de julio de 2011, el Comité de
Radio y Television acordd dar respuesta a las solicitudes de
mi mandante en los siguientes términos:

“I. Emisora XHSEN-TV Canal 12.

[.]

Por principio de cuentas, cabe sefalar que para la
transmision de los promocionales pautados en emisoras de
repeticion es necesario realizar el bloqueo de la sefal
original, circunstancia que manifiesta Televimex, S.A. de C.
V. y respecto de la cual no existe controversia alguna.

En este sentido las circunstancias o eventos sefialados por la
persona moral tienen relacion con la imposibilidad de
bloquear. [...].

En este sentido, este Comité considera que dados los
elementos probatorios sefialados con anterioridad es vélido
arribar a la conclusion de que Televimex, S.A. de C.V. inicié
los trabajos de modificacion estructural por la necesidad de
adecuar su infraestructura para los efectos de realizar los
bloqueos respectivos; mas aun cuando de tales elementos se
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desprende que las acciones relacionadas con la mencionada
modificacion fueron realizadas por la persona moral con
bastante tiempo de antelacion al inicio de las campafas
electorales en Nayarit, situacion que es verificable dada la
fecha en la que se presento la solicitud de licencia de uso de
suelo y construccion respectiva.

[..]

Al respecto, las acciones pertinentes para la modificacion
estructural multicitada, fueron realizadas por la persona
moral, situacién que trajo aparejada la necesidad de contar
con la autorizacién de las autoridades competentes y de cuya
resolucidn no puede ser responsabilizada la persona moral.

Asi, al haberse negado la autorizacion, no era posible
esperar de la televisora el que incumpliera con las
disposiciones en materia de construccibn que rigen al
Municipio de Tuxpan en el Estado de Nayarit por lo cual, lo
gue le resultaria exigible seria el agotar los medios juridicos
a su alcance para revertir la negativa, circunstancia que se
presentd al haberse recurrido la decision del Director de
Obras Publicas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia de dicho Municipio.

Por ello, este Comité considera que al aplicarse el principio
juridico de que nadie estd obligado a lo imposible,
Televimex, S.A. de C.V. se encuentra imposibilitado para
realizar las adecuaciones en su infraestructura por eventos
gue escapan a su campo de accion, lo que justificaria la
imposibilidad temporal de dar cumplimiento a las
obligaciones en materia electoral.

[.]"

En ese orden de ideas, si como bien reconoce el Comité de
Radio y Television del IFE, esta plenamente acreditado que
mi mandante no pudo realizar la instalacion de equipos de
bloqueo en la emisora de que se trata, y en consecuencia
existe una justificacion para que ésta hubiera incumplido
de manera temporal con sus obligaciones en materia
electoral (que se refieren no solamente a la transmision de
una pauta para promocionales de partidos politicos vy
autoridades, sino también a la suspensién de propaganda
gubernamental que no encuadra en las excepciones); en
consecuencia cualquier transmision de promocionales
gubernamentales a partir del inicio de las campafias
locales, no le puede ser reprochable.

En este sentido, como estd plenamente acreditado en el
expediente identificado como SUP-RAP-134/2011, las
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circunstancias que imposibilitaron a mi mandante a realizar
bloqueos en esa emisora y, en consecuencia, a cumplir con
las obligaciones que derivan del articulo 41 Constitucional y
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales fueron hechas del conocimiento del Instituto
Federal Electoral desde el 18 de abril y hasta el 9 de junio
del aflo en curso, inclusive.

Asimismo, se puede considerar que la dilacion de la
respuesta en cuestion no atendié a causas imputables a mi
mandante, por lo que no puede dejarse de aplicar en su
beneficio un criterio que se pronuncia sobre las causas
justificadas echar valer por el hecho de que la autoridad haya
sido negligente en emitir una respuesta pronta.

En este sentido, se deben considerar las circunstancias
especiales que habia enfrentado esta emisora y a valorarlas
al momento de determinar la responsabilidad de XHSEN-TV
en la transmisién de los promocionales que le imputan, pues
éstas ya eran de su conocimiento.

Como se advierte, en términos generales, la apelante le
manifestd a la autoridad responsable que existian causas que le
impedian cumplir con sus obligaciones en materia electoral, las
cuales ya habian sido analizadas por el Comité de Radio y
Television, el que incluso, considerd que estaba justificado que

la recurrente incumpliera temporalmente con tales obligaciones.

Pues bien, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no tomé en
consideracion dichos alegatos, como se demuestra a

continuacion.

En efecto, en el considerando SEXTO del acuerdo impugnado,
la autoridad responsable analiza los hechos denunciados, asi
como las excepciones y defensas hechas valer por todos los

sujetos llamados a los procedimientos sancionadores.
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Sin embargo, respecto de los alegatos que la apelante hizo
valer en su escrito de comparecencia la autoridad responsable
omitié tomarlos en cuenta, inclusive, al realizar el resumen de
tales argumentos en el apartado referido, omiti6 hacer
referencia a los alegatos referidos, como se advierte de la

siguiente transcripcion:

“El C. Jesus Alejandro Daniel Araujo Delgado, representante
legal de “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.”, concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHSEN-TV, canal 12
(...) expuso en esencia lo siguiente:

Que del reporte de monitoreo aportado por la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral mediante los oficios
DEPPP/STCRT/4201/2012 y DEPPP/STCRT/2562/2012,
donde se desprende que las emisoras denunciadas
difundieron el promocional alusivo al seguro popular
identificado con el nimero de folio RV00553-11.

Que la emisora XHSEN-TV, canal 12, en el estado de Nayarit
adicionalmente transmitié el promocional identificado con el
folio RV00291-11, mientras que la emisora XHQCZ-TV, canal
21 en el estado de Querétaro también transmitié el
identificado con el folio RV00520-11.

Que los promocionales identificados con los folios RV00553-
11, RV00291-11, RV00520-11, cabe hacer la precisién que
fueron difundidos durante las campafias electorales locales
celebradas en dos mil once. Lo cierto es que no se alleg6 de
los testigos de grabacion que demuestren las transmisiones
gue se atribuyen a las emisoras, por lo que no existe
elemento alguno que demuestre la difusion de propaganda
gubernamental.

Que contrario a lo sefialado por la autoridad instructora, no
existe un reporte impreso del monitoreo, ni se produjo en el
Acuerdo de emplazamiento, en claro desacato a lo
mandatado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-155/2011, sino que solo se
presenta un disco compacto que “SUPUESTAMENTE”
contiene dicho reporte, pero al reproducirlos contiene
informacion dispersa que no corresponde a lo que se solicita.
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Que el disco compacto en el que obra el supuesto reporte de
monitoreo no constituye un elemento idoneo para tener por
demostrada la supuesta transmision, lo que a todas luces
constituye una violacién flagrante al principio de legalidad.

Que la autoridad no cumpli6 a cabalidad con los
Lineamientos establecidos en la ejecutoria supra citada, pues
en el Acuerdo de emplazamiento debié sefialar de manera
pormenorizada la entidad federativa en que se produjo la
transmision, el medio por el cual se difundié el promocional.”

De lo anterior, se aprecia que la autoridad responsable sélo
manifestd que la apelante hacia valer como defensas: a) que no
se le hizo llegar de los testigos de grabacién que demostraran
las transmisiones que se atribuian a la emisora; b) que no
existia un reporte impreso del monitoreo, ni se reprodujo en el
acuerdo de emplazamiento en desacato a lo ordenado por esta
Sala Superior; c) que el disco compacto en el cual obraba el
supuesto reporte de monitoreo no constituia un elemento
idoneo para tener por demostrada la difusion y d) que en el
emplazamiento la autoridad, debia sefialar de manera
pormenorizada la entidad federativa en que se produjo la

transmision y el medio por el cual se difundié el promocional.

De manera que, es evidente que la autoridad responsable
omitié considerar los alegatos de la apelante relativos a que
habia circunstancias especiales que le impedian cumplir
cabalmente con sus obligaciones en materia electoral, y que
incluso, dicha situacion habia sido reconocida por el propio

Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, cabe referir que en el acuerdo impugnado,

especificamente en el considerando OCTAVO se advierte que
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la autoridad responsable de contestacion de manera general a
las excepciones y defensas hechas valer por todos que
comparecieron al procedimiento sancionador y respecto al tema
gue nos ocupa, la autoridad analiz6 los siguientes argumentos

de defensa:

()

E) Que se debe considerar la capacidad de bloqueo de las
concesionarias y los criterios emitidos sobre el particular por
el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que los promocionales
materia de inconformidad fueron difundidos en razéon de que
son repetidoras de otras sefiales, cuya programacion
transmiten en forma integra, pues carecen de infraestructura
de equipo y personal para bloquear.

(...)

K) Que no obstante haber manifestado a esta institucion la
imposibilidad para bloquear, por lo cual han solicitado se les
confiera un tratamiento distinto, al dia de hoy no han recibido
respuesta alguna sobre tal peticion.

()

Precisado lo anterior, dicha autoridad elaboré un cuadro en el
gue esquematizod cuales fueron los argumentos hechos valer
por cada uno de los comparecientes a los procedimientos
sancionadores al contestar el emplazamiento, y respecto de la
apelante considerd que no habia elaborado ningin argumento
de defensa, como se advierte de la tabla inserta a foja 459, de

la resolucion impugnada:

CONCESIONARIA/PERMISIONARIA ARGUMENTOS DE DEFENSA

() (...)

Televimex, S.A. de C.V. ninguna

(..) (...)

52



SUP-RAP-309/2012

Ahora bien, respecto al tema referido en el inciso E)

mencionado, dicha autoridad manifestoé lo siguiente:

“El argumento en cuestion deviene en inatendible, porque los
concesionarios y permisionarios denunciados tienen que
acatar las exigencias impuestas por el orden juridico
mexicano vigente, como parte de las obligaciones previstas
especificamente en sus titulos de concesion o permisos, por
tanto, existe un deber inexcusable para satisfacer las tareas,
cargas, compromisos o responsabilidades que le sefiala la
normativa constitucional y legal en materia electoral, como
parte integrante del sistema juridico positivo.

Bajo ese contexto, cabe precisar que los articulos 59-BIS,
64-BIS y 79-A, de la Ley Federal de Radio y Television,
establecen las obligaciones que en materia comicial deben
acatar los concesionarios y permisionarios de radio y
television, dentro de las cuales se encuentra precisamente la
suspension de propaganda gubernamental, conforme a lo
establecido en el articulo 2, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a partir del inicio
de las campanias electorales locales y federales.

En ese sentido, la exigencia y proscripcion antes sefaladas
se encuentran vigentes y su cumplimiento resulta
inexcusable y de caracter forzoso para todos los
concesionarios y permisionarios de radio y television de la
republica mexicana, pues, como ya se sefialo, emana de una
norma de orden publico, de eficacia inmediata y observancia
obligatoria.

Asi, aun cuando los denunciados arguyen que son una
repetidora de otra sefal, cuya programacion transmiten de
manera integra, en razén de que carecen de infraestructura
técnica y humana para bloquear (como se aprecia de los
diversos anexos aportados para justificar su proceder), ello
no puede considerarse como una causa de justificacion para
su actuar contraventor de la norma, pues sus afirmaciones
pretenden incidir en el cumplimiento de una exigencia
prevista en la Ley Fundamental, lo cual evidentemente no es
dable atender.

Finalmente, cabe destacar que conforme al articulo 80 de la
Ley Federal de Radio y Television, las infracciones
cometidas durante las transmisiones de radio y television
seran responsabilidad personal de quienes las transmitan,
razon por la cual, ha lugar a establecer un juicio de reproche
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en contra de los concesionarios antes referidos, dado que al
ser quienes detentan la concesion, es indubitable que se
encuentran obligados a acatar todas y cada una de las
exigencias previstas en el orden juridico nacional.

Al efecto, esta autoridad considera aplicable la jurisprudencia
21/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mutatis mutandis, la cual
establece lo siguiente:

“RADIO Y TELEVISION. LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DEBEN TRANSMITIR LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, CON INDEPENDENCIA DEL TIPO DE
PROGRAMACION Y LA FORMA EN QUE LA
TRANSMITAN.—Del analisis sistematico de lo dispuesto en los
articulos 41, Base lll, Apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a), 49,
parrafo 1 y 55, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59 y 79 de la Ley
Federal de Radio y Televisién; asi como 1, 15, 16 y 17 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones
de Radio y Television, se advierte que cada estacién de radio y
canal de television tiene la obligacion de transmitir los mensajes
de las autoridades electorales y de los partidos politicos en el
tiempo del Estado, que administra el Instituto Federal Electoral.
En este contexto, resulta valido concluir que todos los
concesionarios y permisionarios de estaciones de radio y
canales de televisién, estan constrefiidos a difundir los
mensajes que se ordenan en las pautas aprobadas por el
Instituto Federal Electoral, con independencia del tipo de
programacion y la forma en que la transmitan, en tanto que
en el orden normativo en cita no se establece causa de
exclusion o excepcion de ninguna indole que permita a las
emisoras dejar de difundir el tiempo del Estado.”

Con base en lo esgrimido con anterioridad, se concluye que
los argumentos que se contestan en el presente apartado,
devienen en improcedentes.

Asimismo, respecto al tema referido en el inciso K) la autoridad

estimo que:

“Por cuanto a este tépico, debe decirse que la presente no es
la via y forma idonea a través de la cual los sujetos
denunciados que esgrimieron este argumento de defensa
obtendran una respuesta respecto de la solicitud planteada a
las instancias competentes de este Instituto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que, como ya se
refirio en multiples ocasiones, la obligaciéon de suspender la
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difusion de propaganda gubernamental, una vez iniciadas las
campafnas electorales se encuentra en un precepto de la
Constitucion General, y del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo cual, es una hipoétesis
normativa vigente y su cumplimiento resulta inexcusable y de
caracter forzoso para todos los concesionarios Yy
permisionarios de radio y televisién de la republica mexicana,
pues emana de normas de orden publico, de eficacia
inmediata y observancia obligatoria.

En razon de ello, y en obvio de repeticiones innecesarias, se
estiman aplicables los argumentos que sobre la tematica se
han vertido en parrafos precedentes, en obvio de
repeticiones inutiles.”

De lo anterior, se advierte que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral no tomé en cuenta lo alegado por la apelante
en el sentido que habia circunstancias especiales que le
impedian cumplir cabalmente con sus obligaciones en materia
electoral, y respecto de las cuales, el propio Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, el veintisiete (sic) de
julio de dos mil once, determiné que las circunstancias y
eventos precisados por la emisora XHSEN-TV Canal 12, le
impedian cumplir temporalmente con su obligacion de bloquear

la senal.

Lo anterior, porque en concepto del Comité de Radi6 y
Television referido, a pesar de que la televisora habia iniciado
los trabajos de modificacion estructural con la debida
anticipacion, al inicio de las camparfas electorales en Nayarit
por la necesidad de adecuar su infraestructura para los efectos
de realizar los bloqueos respectivos, las autoridades
municipales le habian negado la licencia de construccion

atinente.
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Por lo que no era posible esperar de la televisora, que
incumpliera con las disposiciones en materia de construccion

del Municipio de Tuxpan en el Estado de Nayarit.

De manera que como nadie estaba obligado a lo imposible, la
autoridad citada, precis6 que Televimex, S. A. de C. V., se
encontraba imposibilitado para realizar las adecuaciones en su
infraestructura por eventos que escapaban a su campo de
accion lo que justificaba la imposibilidad temporal de dar

cumplimiento a las obligaciones en materia electoral.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable debié tomar en cuenta tales alegatos, para
garantizar a la apelante su derecho de defensa, lo anterior
conforme a la tesis XIlll/2012, aprobada por esta Sala Superior
en sesion del veintidos de marzo de dos mil doce, la cual se
encuentra pendiente de publicacion, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“ALEGATOS, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 14, 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 1, de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; 14, apartado
1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
369 y 370 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que entre las
formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el
derecho de las partes a formular alegatos. En ese contexto,
debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa
y atender en su integridad la denuncia planteada, la
autoridad administrativa electoral debe tomarlos en
consideracion, al resolver el procedimiento especial
sancionador”.
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Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, ante la manifestacion
de la apelante, consistente en que una autoridad del propio
Instituto  Federal Electoral habia determinado que
temporalmente no podia exigirsele el cumplimiento de sus
obligaciones en la materia, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral estaba obligado a requerir al Comité de Radio
y Television de dicho instituto la informacion atinente, para
verificar si como lo aducia la apelante, efectivamente dicho
comité habia llegado a la conclusion de que la emisora HHSEN-
TV CANAL 12 del Estado de Nayarit, temporalmente estaba
imposibilitada para cumplir con la normativa electoral, lo
anterior, para contar con mayores elementos y asi determinar si
la recurrente era o no responsable de la difusion de los

promocionales por los cuales se le sanciond.

Ahora bien, la apelante en su escrito de comparecencia, para
acreditar la afirmaciéon que se analiza, aportd copia de la
ejecutoria SUP-RAP-134/2011, dicho documento debio de ser
valorado por la responsable, dado que tiene relacién con la
defensa de la apelante, dado que en los antecedentes de la

resolucion se advierte que:

a) Mediante oficio DEPPP/STCRT/737/2011, de dos de marzo
de dos mil once, el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, requirié a la concesionaria actora
para que presentara por escrito las consideraciones,

planteamientos o elementos de orden técnico que permitieran
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cumplir con la transmision de los promocionales pautados para

la etapa de campafas del proceso local de Coahuila.

b) Con base en lo solicitado a Televimex, S.A. de C.V. mediante
oficio DEPPP/STCRT/737/2011 para sus emisoras en el estado
de Coahuila, José Alberto Sdenz Azcarraga, representante legal
de la hoy actora presentd ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
un escrito mediante el cual expres6 también Ilas
manifestaciones que considerd pertinentes respecto de sus
emisoras en el estado de Nayarit, entre ellas las identificadas
con las siglas XHSEN-TV canal 12 y XHIMN-TV canal 3.

c) Mediante oficio de cuatro de mayo de dos mil once, la
autoridad responsable requirid a la concesionaria actora, para
gue informara lo relativo a los incumplimientos detectados en
los pautados del cuatro de mayo de dos mil once por la emisora
identificada con las siglas XHSEN-TV canal 12 en el Estado de

Nayarit.

d) En respuesta a dicho requerimiento, mediante escrito de
siete de mayo de dos mil once, el representante legal de

Televimex, S.A. de C.V. inform0 lo siguiente:

“...la estacion con distintivo de llamada XHSEN-TV Canal 12,
no cuenta aun con la infraestructura necesarias para llevar a
cabo la instalacion del equipo de bloqueo manual, ni para
albergar al personal necesario para operar dicho equipo, ni
con el espacio fisico o condiciones para implementar algun
tipo de respuesta alternativa e inmediata. En este sentido,
para cumplir con el mandato de la autoridad electoral, es
necesario modificar las instalaciones actuales e iniciar las
construcciones correspondientes.
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Ahora bien, con el objeto de cumplir con lo ordenado por esa
autoridad electoral en el Acuerdo identificado con la clave
SCRT/003/2011, en relacion con la Emisora y a la que hace
alusiéon expresa el oficio DEPPP/STCRT/1895/2011 que hoy
se contesta, mi representada solicité al Presidente Municipal
de Tuxpan, Nayarit, el uso de suelo y zonificacion y la
licencia de construccion para realizar las obras necesarias
dentro del inmueble en donde se encuentra la citada
Emisora, a fin de cumplir con las especificaciones vy
requerimientos para la instalacion y operacion de estaciones
de radiodifusion de televisibn monocroma y a color
establecidas en la NOM-03-SCT1-93.

Mediante oficio MTN/SEDUE/021/2011, la autoridad
municipal respondié requiriendo modificaciones a la solicitud
referida. En consecuencia, se realizo de nueva cuenta la
solicitud en los términos requeridos por la autoridad
requirente.

En respuesta, mediante oficio sin numero la autoridad
municipal respondié negando la solicitud de mi mandante y
requiriendo se presentara la factibilidad urbanistica para
realizar las obras necesarias, la cual deberia contar con
servicios béasicos para habitabilidad del ser humano, pues el
Ayuntamiento no cuenta con servicios publicos basicos
correspondientes en esa zona.

Vale precisar que la figura a que alude la autoridad Municipal
(factibilidad urbanistica) no encuentra —a juicio de mi
mandante- fundamento en disposicion legal alguna, situacion
gque motivd entre otras razones, que mi representada
promoviera el pasado 15 de abril de 2011 un recurso
administrativo de revision en contra de dicha resolucion,
sefialando puntualmente a la autoridad revisora los vicios
legales con los que contaba la misma, ademas que al
resolver en sentido negativo los tramites solicitados
imposibilitaba a mi mandante a cumplir con sus obligaciones
en materia electoral.

Ante la falta de resolucion del recurso interpuesto y teniendo
en cuenta que el inicio de las campafas es préximo e
inminente, mi representada inicié los trabajos previos a las
construcciones —sanjeo, rompimiento de roca para castillos y
cimientos de construccidon- necesarias para estar en
posibilidad de instalar los equipos de bloqueo y albergar al
personal técnico que los operaria.

Sin embargo al no contar con el uso del suelo y la

zonificacion, asi como el permiso de construccion
previamente solicitados y negados a mi mandante, el dia3 de
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mayo de 2011, la autoridad municipal procedié a suspender
los trabajos previos a la construccion, colocando el oficio por
el que se ordena el estado juridico en cita, en la obra
respectiva y apercibiendo a la concesionaria que en caso de
ser omisa respecto de la suspension de los trabajos
realizados, se haria acreedora a una sancion, sin perjuicio de
los delitos que se pudieran tipificar.

Esta situacién imposibilita a mi representada que pueda
realizar la construccién necesaria para la instalaciéon de los
equipos de bloqueo en la emisora en comento hasta en tanto
no se obtenga el permiso de construccidn, sea revocado y
retirado el oficio de suspensién colocado en las obras
respectivas.

En ese sentido, se informa que ha resultado técnica, juridica
y materialmente imposible contar con la infraestructura
necesaria para realizar los citados bloqueos y por tanto, mi
mandante cuenta con un impedimento para transmitir en
dicho canal la pauta programada por esa H. Autoridad.

e) Dicha autoridad detectdé mas incumplimientos de pautados y

la apelante respondio en términos similares.

f) Mediante escrito de nueve de junio de dos mil once, José
Alberto Saenz Azcarraga, representante legal de Televimex,
S.A. de C.V. solicito al Consejero Electoral y Presidente del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral que
el “érgano competente se pronuncie sobre las causas técnicas y
materiales que imposibilitan la realizacion de los bloqueos en
las emisoras XHSEN-TV canal 12 y XHIMN-TV canal 3.

g) Mediante oficio de diecisiete de junio de dos mil once, la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y de la
Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, dio respuesta al escrito presentado

por Televimex, S.A. de C.V., el nueve de junio de dos mil once.
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h) El veintiuno de junio de dos mil once, Ramén Pérez Amador,
representante legal de Televimex, S.A. de C.V., promovio
recurso de apelacion en contra del oficio
DEPPP/SCTCRT/3859/2011, de diecisiete de junio de dos mil
once, el cual se radicoé con la clave SUP-RAP-134/2011 y se

resolvid el trece de julio siguiente, en el sentido siguiente:

PRIMERO. Se revoca el oficio DEPPP/STCRT/3859/2011,
mediante el cual el encargado de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y de la Secretaria Técnica
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral dio respuesta al escrito de nueve de junio de dos
mil once, que Televimex S.A. de C.V. dirigi6 al Consejero
Francisco Javier Guerrero Aguirre, en su calidad de
Consejero Presidente del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena al Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral que, a la brevedad y por conducto
de su Presidente, dé respuesta a cada uno de los
planteamientos expuestos por Televimex S.A. de C.V. en su
escrito de nueve de junio de dos mil once, en los términos
precisados en la parte final de esta ejecutoria

Pues bien, el veintiocho de julio de dos mil once, el Consejero
Presidente de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
mediante oficio nimero CRT/BNH/004/2011 inform¢ a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento a la sentencia dictada el trece
de julio de dos mil once, dentro del expediente antes referido y
anexo la respuesta dada al representante legal de Televimex,
S.A.de C. V.

Dichos documentos se tienen a la vista, dado que obran en el
recurso de apelacion SUP-RAP-134/2011 de las fojas 832 a la

859, documentales a las cuales se les concede valor probatorio
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pleno, por tratarse de documentales publicas cuyo contenido o
autenticidad no son puestos en duda ni contradichos por
elemento alguno, con fundamento en lo establecido en el
articulo 14, parrafo 4, inciso b), en relacion con el articulo 16,
parrafo 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En el oficio dirigido a Televimex, S. A. de C. V., se advierte que
el Comité de Radio y Televisidbn emite la respuesta sobre la
procedencia de las razones expuestas por la persona moral
Televimex, S. A. de C. V., en su escrito de nueve de junio de
dos mil once, respecto de la imposibilidad de bloquear en las
emisoras XHSEN-TV Canal 12 y XHIMN-TV Canal 3, ambas en

el estado de Nayarit.

También, se aprecia que la autoridad reconoce que el dieciocho
de abril la apelante presentd diversos planteamientos vy
elementos de orden técnico relacionados con la problematica
de cumplir con su obligacion de transmitir en las emisoras
XHSEN-TV Canal 12, los promocionales pautados para la

campafa electoral en el estado de Nayarit.

Asimismo, se observa que con motivo de la verificacion de los
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales realizada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, se detecto que la apelante omitio transmitir
los promocionales ordenados por el Instituto Federal Electoral a
partir del cuatro de mayo de dos mil once, fecha en que inici6 el

periodo de campafas en dicha entidad.
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De igual modo, se aprecia que el nueve de junio del dos mil
once, la apelante solicita a la Direccion Ejecutiva referida que
se continte el dialogo respecto de las emisoras HXSEN-TV
Canal 12 y XHIMN-TV canal 3 en el estado de Nayarit,
solicitando el pronunciamiento sobre las causas técnicas y
materiales que le imposibilitan la realizacion de bloqueos en las

citadas emisoras.

Asimismo, una vez que el Comité analiza los elementos de
prueba ofrecidas por la televisora y por el propio Instituto
Federal Electoral arriba a la conclusion de que “Televimex, S.A.
de C. V. se encuentra imposibilitado para realizar las
adecuaciones en su infraestructura por eventos que escapan a
su campo de accidn, lo que justificaria la imposibilidad temporal

de dar cumplimiento a las obligaciones en materia electora.”

De lo anterior, es evidente que las afirmaciones que la apelante
presentd como alegatos al comparecer en la audiencia de
pruebas y alegatos podrian justificar el incumplimiento de la
obligacion que se le imputa, de manera que, es necesario que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral tome en
cuenta los argumentos hechos valer por la apelante, y practique
las diligencias que estime necesarias, al momento de resolver
el procedimiento especial sancionador respecto a dichos
razonamientos, porque solo asi, se concretan las normas del
debido proceso y se respeta el derecho de acceso a la justicia,
garantizado por el articulos 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Precisado lo anterior, es claro que la autoridad responsable no
atendio a los planteamientos que fueron expuestos, por la
persona moral recurrente, via escritos de comparecencia en los
gue formulé alegatos, al momento de resolver la controversia

planteada.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, es fundado el
concepto de agravio relativo a que la autoridad no se ocupé de
los alegatos hechos valer por la recurrente al emitir la
resolucion impugnada, en cuanto a que existian circunstancias
especiales que justificaban temporalmente el incumplimiento de
sus obligaciones en materia electoral. Por tanto lo procedente

conforme a Derecho, es revocar la resolucion impugnada.

En razon de lo explicado, resulta innecesario entrar al analisis
de los restantes agravios, toda vez que el procedimiento debe
reponerse desde antes de la celebracion de la audiencia, en la
gue se deberan tomar en cuenta los alegatos de la recurrente y

debera emitirse una nueva resolucion.

CUARTO. Efectos de la sentencia.

Al haber resultado fundados los agravios relativos a la
violaciones aducidas, procede revocar la resolucion
CG292/2012 dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el nueve de mayo del afio en curso, respecto
de los procedimientos especiales sancionadores identificados
con las claves SCG/PE/CG/039/2011, y su acumulado
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SCG/PE/CVG/CG/040/2011 instaurado entre otras personas en
contra de Televimex, S.A., por hechos que se considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y con ello, la sancion impuesta a la
referida empresa apelante, consistentes la multa de $2,530.00
(dos mil quinientos treinta pesos M. N.), para el efecto de que la
autoridad responsable proceda a reponer el procedimiento de
mérito y realice de nueva cuenta el emplazamiento a la

empresa apelante Televimex, S.A. de C. V.

Al efecto, deberan atenderse las formalidades del
emplazamiento debiendo hacer saber a la empresa denunciada
expresamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos que son materia del procedimiento, particularizando en
esencial de los que a dicha empresa se le imputan con la
debida especificacion de los monitoreos que se refieren a la
trasmision de los spots denunciados, acompafiando al efecto
las pruebas documentales y técnicas pertinentes, para que se le
cite oportunamente y se sefiale fecha para la celebracion de
una audiencia de pruebas y alegatos en los que pueda

defenderse adecuadamente.

Ademas, la autoridad responsable, en su momento, debe
analizar los alegatos que haga valer la recurrente y practicar las
diligencias que estime necesarias para determinar la
responsabilidad o no de la recurrente en los hechos que se le
imputan, tomando en cuenta el analisis realizado por el Comité

de Radio y Television referido y en su oportunidad en lo que a
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la empresa se refiere con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo

gue en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca en la parte conducente, la resolucion
CG292/2012, emitida el nueve de mayo de dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para los efectos

precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: por estrados al recurrente; por correo
electronico al Consejo General del Instituto Federal Electoral y,
por estrados, a los demas interesados, lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafos 3, 27,
28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como lo
dispuesto por los numerales 102, 103, 106 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
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