JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-
1696/2012

ACTOR: ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

SECRETARIO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
numero SUP-JDC-1696/2012, promovido por Andrés Manuel
Lopez Obrador, a efecto de impugnar el Acuerdo
CG323/2012, dictado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el veinticuatro de mayo de dos mil doce,
mediante la cual, se dio respuesta al escrito presentado por el
hoy actor, el ocho de febrero de dos mil doce, a través del

cual, plante6 doce medidas de propuesta para evitar la
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compra y coaccion del voto en el proceso electoral federal

2011-2012; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en el
escrito de demanda, asi como del contenido de las

constancias de autos se advierte lo siguiente:

|. Por escrito de ocho de febrero de dos mil doce,
presentado ante la Presidencia del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el hoy actor realizé diversas
propuestas de medidas, que en su concepto, contribuirian a
garantizar la equidad y autenticidad del sufragio, porque a

través de ellas se podria evitar la compra y coaccion del voto.

Las medidas que formulo son las siguientes:

1. Difundir semanalmente e informar en cada sesion
del Consejo General del IFE el monitoreo sobre los
espacios noticiosos. Formar una comisién temporal de
Consejeros Electorales que implemente acciones para
profundizar en los criterios de evaluacion de la equidad
electoral y mejorar el tratamiento equitativo entre
partidos politicos, candidatos y precandidatos.

2. Instrumentar un programa que evite que mediante
la simulacion se de la compra indebida o adquisicién de
espacios en radio y television por parte de terceros,
partidos, precandidatos y candidatos.

3. Acordar un programa contra la propaganda
gubernamental disfrazada. Durante la campafa y hasta
la jornada comicial suspender toda la propaganda de
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cualquier ente publico. Determinar que la unica
propaganda gubernamental que se difundira sera la
contenida en las excepciones de los articulos 41 y 134
de la Constitucién. Las excepciones constitucionales
deben aplicarse de manera estricta, esto es, que las
campanas educativas y de salud tengan un- verdadero
propésito informativo y que soélo se transmitan las de
proteccion civil cuando esté plenamente probada la
emergencia.

4. Reforzar las acciones en contra de la compra y
coaccion del voto. En este punto es muy importante
revisar los perfiles de los capacitadores electorales.
Realizar en el territorio nacional un mapa de riesgos
sobre este fendbmeno y, en las zonas mas vulnerables
del pais, llevar a cabo un programa intensivo en contra
de la compra y coaccion del voto. Los Estados de
México y Veracruz son ejemplos vivos de la utilizacion
de programas sociales. Coordinar acciones con la
FEPADE vy disefar sistemas agiles y efectivos de
denuncia. Los escasos resultados en esta materia
desalientan al ciudadano y propician la ilegitimidad del
proceso mismo y el fraude electoral.

5. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos debera implementar reglas para la
contabilidad y registro de los bienes que se distribuyen
durante las precampafias y campafias como
propaganda. En la tarjeta "La efectiva", que se
distribuyd en el Estado de México durante el Proceso
Electoral estatal para elegir gobernador tienen un
ejemplo del ofrecimiento o uso de programas sociales
con objetivos electorales. En esa tarjeta se pedia a los
ciudadanos que escogieran dos programas sociales y
por parte del candidato se prometia que los programas
se materializarian. Se entregaba la tarjeta a cambio del
voto (se adjunta publicidad sobre la tarjeta "La efectiva"
y una tarjeta para el conocimiento de los Consejeros
Electorales).

6. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos debera realizar auditorias durante la
campana, concomitantemente, para verificar el origen y
destino de los recursos que se utilizan durante el
proselitismo electoral de precandidatos, candidatos y
partidos, asi como su veraz reporte al IFE. Esta
informacion debera difundirse y transparentarse en
cada sesion del Consejo General del IFE.

7. Con fundamento en lo observado y recomendado
la Auditoria Superior de la Federacién, se debe
implementar un acuerdo del Consejo General del IFE,
que reclame de los gobiernos: federal, estatales y
municipales, la publicidad y difusion de los padrones de
los programas sociales de las dependencias vy
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entidades, para que la autoridad federal electoral esté
en posibilidad de evaluar si los padrones de los
programas sociales presentan sesgos electorales o, su
disefo tiene un propdsito electoral. Se podria elaborar
por parte de la autoridad electoral federal una
metodologia a este respecto. Los articulos 26 y 27 de
la Ley General de Desarrollo Social consignan esta
obligacion. Ademas, es fundamental cruzar |la
informacion contenida en las bases de operacion de los
programas sociales con los padrones de cada
programa de gobierno. Mas de 140 programas
gubernamentales tienen un beneficiario unico y 16
programas como el de "oportunidades" tienen un solo
padrén. Manifiesto que sobre los programas estatales y
municipales no hay controles suficientes.

8. Una accion necesaria a cargo del IFE debe
consistir en contrastar el padron de militantes del PAN
con los delegados y funcionarios de las diversas
dependencias federales que administran los programas
sociales del gobierno federal. El contraste demostraria
que la mayoria de los delegados de las dependencias
federales que administran programas sociales del
gobierno federal son militantes o dirigentes del Partido
Accion Nacional. El IFE podria recomendar que durante
las campanas electorales los programas sociales de los
tres niveles de gobierno no sean administrados por
funcionarios que sean a la vez militantes o dirigentes
de los partidos. Los vocales ejecutivos del IFE en los
Estados deben saber que la mayoria de los delegados
federales, mas de treinta por estado, provienen de las
filas panistas. Los delegados de SEDESOL y Pro
Campo son en su mayoria ex dirigentes del PAN, ex
legisladores por ese partido o consejeros en activo de
ese instituto politico.

9. Monitorear programas gubernamentales vy
sociales de los tres niveles de gobierno, principalmente
en las entidades federativas que tuvieron elecciones en
el ano 2010 y 2011. Presentar quincenalmente al
Consejo General los resultados de este monitoreo y
difundirlos.

10. Solicitar a la Auditoria Superior de la Federaciéon
con fundamento en la fraccién | del articulo 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion, la
realizaciéon, como situacion excepcional al principio de
anualidad y posterioridad, una auditoria transversal
financiera y de desempefo a los padrones de los
programas sociales federales, estatales y municipales,
al manejo, administracion, ejercicio y dispersion de los
recursos publicos federales y su conversion en apoyos.
Celebrar convenios con las Auditorias Superiores
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Estatales a fin de supervisar los programas sociales
estatales y municipales que no involucren recursos
federales con el mismo propédsito que el descrito en el
punto anterior.

11. Solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico un informe que permita verificar si el
endeudamiento publico de las Entidades Federativas
cumple con lo previsto en el articulo 73 fraccion VIII de
la Constitucion, esto es, que la deuda autorizada se
destine a la ejecucion de obras que directamente
produzcan un incremento en los ingresos publicos y
que no se desvie a la compra y coaccion del voto. Esta
Informacioén debe ser publica y estar disponible para los
ciudadanos antes de la Jornada Electoral; y

12. Celebrar un convenio con la Auditoria Superior de
la Federacion, la Secretaria de la Funcién Publica y la
Secretaria de Hacienda, a fin de auditar a un numero
representativo de fideicomisos, fundaciones, mandatos,
o entes, cualquiera que sea la forma juridica que
tengan, y que manejen recursos publicos federales
susceptibles de otorgar apoyos sociales. Toda esta
informacion debe ser publica y estar disponible para los
ciudadanos antes de la Jornada Electoral.

Il. Acuerdo impugnado. El veinticuatro de mayo del afo
en curso, se emitio el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el cual se da respuesta al
escrito suscrito por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
candidato de la coalicion Movimiento Progresista a la
Presidencia de la Republica, mediante el cual, propone
diversas medidas para garantizar la equidad y autenticidad
del presente proceso electoral federal”, identificado con la

clave CG323/2012.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano. El veintiocho de mayo
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de dos mil doce, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el actor presentd demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de impugnar el acuerdo precisado en el punto que

antecede.

TERCERO. Tramite.

l. Mediante oficio numero SCG/4641/2012 recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veintiocho
de mayo de dos mil doce, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dio aviso de la presentacion del

medio de impugnacion que hoy se resuelve.

Il. A través del oficio numero DJ/1362/2012 la
Directora Juridica del Instituto Federal Electoral, en suplencia
de la ausencia del Secretario del Consejo General del mismo
organismo, remitio el respectivo escrito de demanda, con sus

anexos.

CUARTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido de
uno de junio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional acordé integrar el expediente SUP-

JDC-1696/2012, con motivo del juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Andrés Manuel Loépez Obrador; asimismo, ordené turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El mencionado acuerdo se cumplimentd por oficio de
primero de junio del afio en curso, numero TEPJF-SGA-

4342/12, signado por el Secretario General de Acuerdos.

QUINTO. Admision y cierre de instruccion. Mediante
proveido de veintiséis de junio de dos mil doce, el Magistrado
Instructor acordd la radicacion y admision del expediente del
juicio mencionado, en la Ponencia a su cargo y al advertir que
no existia diligencia alguna pendiente de desahogar, declaro
cerrada la instruccién, con lo cual queddé en estado de
resolucion, ordenandose formular el respectivo proyecto de

sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccidén y esta Sala Superior es competente para conocer
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y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por propio derecho, por un ciudadano que aduce la violacion
a sus derechos politico-electorales, concretamente, el de ser
votado, con motivo de la respuesta que le dio el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a su propuesta de

medidas para evitar la compra y coaccion del voto.

SEGUNDQO.- Estudio de los requisitos de procedencia.
Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7°, parrafo 1; 8°; 9°, parrafo 1; 79, y 80, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, en razon de lo siguiente:

a) Oportunidad. El Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitié el veinticuatro de mayo de dos mil doce el
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acuerdo que por esta via se impugna y el hoy actor interpuso
la demanda de juicio ciudadano el veintiocho siguiente; es
decir, la interposiciéon del medio de impugnacion se efectud
dentro del plazo de cuatro dias posteriores a la emisiéon de la
resoluciéon de mérito; de manera que, es inconcuso que se
cumple con el requisito que establece el articulo 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

b) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable; en ella, se hace
constar el nombre de la parte que lo promueve, asi como el
domicilio para recibir notificaciones; se identifica la resolucién
combatida, que es el acuerdo CG323/2012 y la autoridad
responsable, esto es, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral; se mencionan los hechos base de la impugnacion,
los agravios o motivos de perjuicio y los preceptos
presuntamente violados; ademas, el escrito de impugnacion
contiene la firma autografa del hoy actor, en los términos de

lo previsto en el articulo 9°, parrafo 1, de la ley de la materia.

c) Legitimacion. Del escrito de demanda se advierte que
el juicio de mérito fue promovido por Andrés Manuel Lopez
Obrador, por propio derecho, con el caracter de candidato a
Presidente de la Republica por la coalicion Movimiento
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Progresista; y en él, se hace valer una presunta violacion a su
derecho de ser votado en términos del articulo 79 parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; esencialmente, por la respuesta que fue
dada a su solicitud de ocho de febrero de dos mil doce,
mediante la cual, formulé doce propuestas de medidas para
evitar la compra y coaccion de voto en el proceso electoral

federal 2011-2012.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra cubierto,
porque el juicio en que se actua es el idoneo, al no existir
otros medios de impugnacion diversos por los que se pueda
controvertir el acuerdo que ahora se impugna, esto es, el que
tiene la clave CG323/2012; de manera que, ante la
inexistencia de algun otro medio de impugnacion para

controvertirla, se tiene por colmado dicho requisito.

e) Interés juridico. El acto impugnado lo constituye la
resolucion CG323/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual se dio respuesta al
escrito presentado por el hoy actor, el ocho de febrero de dos
mil doce, a través del cual, realizd diversas propuestas de
medidas, que en su concepto, contribuirian a garantizar la
equidad y autenticidad del sufragio, porque a través de ellas
se podria evitar la compra y coaccién del voto.
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De esa manera, al tratarse de un medio impugnativo
ejercido por el ciudadano que formul6 el escrito original, es
patente que le asiste interés juridico directo para interponer
el juicio ciudadano, porque la respuesta emitida por la
responsable a dicho escrito, en su concepto, le irroga
perjuicio en tanto que deja de responder diversos
planteamientos que le formuld, siendo entonces, idonea la
presente via para restituir los derechos presuntamente

vulnerados, en caso de asistirle la razon.

Aunado a lo anterior, es de tomar en consideracién que
el accionante actua con el caracter de candidato a la
Presidente de la Republica por la coalicion “Movimiento
Progresista”, hecho que no esta controvertido en el presente
asunto, toda vez que la propia autoridad electoral
responsable lo reconoce en su informe circunstanciado,
aunado a que se trata de un hecho notorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 15 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Ahora bien, tomando en cuenta que en el presente
asunto no se plantean cuestiones vinculadas con la
improcedencia del asunto y sin que pueda desprenderse

alguna circunstancia de esa naturaleza de manera oficiosa,
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por esta Sala Superior, se procede a estudiar el fondo del

asunto.

TERCERO.- Agravios. A continuacion se transcriben los

motivos de inconformidad expresados por el hoy actor:

AGRAVIOS

PRIMERO. Se viola mi derecho a ser votado
previsto en el articulo 35 fraccién Il de la
Constitucion en relacion con los articulos 8, 14y 16
de la Constitucion General de la Republica.

La omision del Consejo General del IFE para dar
respuesta en breve término y para dar cabal respuesta
a mis planteamientos, fundando y motivando
adecuadamente sus respuestas, constituye una
violacion a mis derechos fundamentales a ser votado
bajo condiciones de equidad y de autenticidad.

La tardanza de meses en la respuesta del Consejo
General del IFE es sintomatica del desprecio de la
autoridad electoral federal con mis planteamientos vy
con los derechos fundamentales de los ciudadanos a
tener elecciones libres, auténticas y periddicas, y como
demostraré en los agravios subsecuentes, no se da
respuesta puntual a mis cuestionamientos y cuando se
da alguna contestacion, ésta carece de la debida
fundamentacion y motivacion.

Por la omision y tardanza del Consejo General del IFE
en este asunto existe un dafo irreparable causado al
proceso electoral federal en curso que debera ser
evaluado al momento de validar y calificar la eleccion,
ameén de los procedimientos que en su momento deban
proceder en contra de los servidores publicos que
resulten responsables.

SEGUNDO. Se viola en mi perjuicio el derecho a ser
votado reconocido en el articulo 35 fraccion Il de la
Constitucién en relacion con los articulos 8, 14, 16,
17 y 41 de la Constitucion. Las autoridades
responsables al no dar respuesta oportuna y puntual a
mi peticion infringen mi derecho a ser votado en el
marco de un proceso electoral libre, auténtico y
periddico.
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En efecto, el articulo 8° de la Constitucion indica que a
toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién se
transgreden porque las resoluciones de las autoridades
deben ser prontas, completas e imparciales, fundadas y
motivadas y, en materia electoral, deben ser tendentes
a garantizar los principios de elecciones libres y
auténticas.

En el caso concreto, en mi primera pregunta solicité
que se difundieran semanalmente los monitoreos sobre
los espacios noticiosos y que se constituyera una
Comision temporal de Consejeros Electorales para
garantizar la equidad. La respuesta del IFE es que se
realizan los monitoreos y que se difunden
semanalmente, pero esa respuesta no precisa lo
siguiente: 1) Qué medidas se adoptan para evitar o
prevenir los sesgos informativos en los noticieros de
radio y television; 2) Como se salvaguarda el principio
de equidad en los noticieros; y, 3) Qué hace el IFE para
salvaguardar la equidad en esa materia.

En cuanto a la Comision temporal de Consejeros
Electorales para garantizar la equidad me contestan
con la siguiente palabreria: "Finalmente, es importante
que no se ha considerado necesaria la creacion de una
comisién temporal como la que usted propone, debido
a que como se ha detallado en parrafos anteriores, ya
se cumple con lo mandatado por el COFIPE, y es el
Consejo General en su conjunto el que se ocupa de
salvaguardar la equidad en las contiendas electorales".
Es decir, no hay respuesta fundada ni motivada. Cémo
garantiza la equidad el Consejo General, cémo evita o
previene los sesgos en los noticieros, qué medidas
adopta a este respecto, qué otras medidas de equidad
lleva a cabo, por qué no se crea esa Comision
temporal, acaso la equidad no importa en el proceso
electoral, por qué se crean comisiones a diestra y
siniestra como la temporal de debates y no una que
garantice la equidad en la contienda electoral.

Finalmente, a mi planteamiento para que haya criterios
de evaluacion de la equidad electoral no hay respuesta
alguna por parte de la autoridad.

En la respuesta a la segunda pregunta me contestan
cuestiones que no formulé, pero que demuestran que la
autoridad electoral no cumple de manera optima con
sus cometidos. Me indican que el 98.52% de los
permisionarios y concesionarios transmiten los spots
ordenados por la pauta del IFE, pero no me dicen qué
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acciones instrumenta el IFE para que se transmita el
100%; no me sefialan cuales son los partidos politicos
mas perjudicados por la no transmisién del 100% de los
spots; no me informan si se cumple y en qué medida o
grado, la transmision de los spots en los horarios
establecidos en la pauta; y, no me ilustran acerca de si
existe 0 no un programa de la autoridad electoral -por
qué si o por qué no- para evitar la indebida adquisiciéon
o compra de tiempos en radio y television que es la
pregunta que formulé.

En cuanto a los procedimientos sancionadores
iniciados por adquisicién y/o contratacién de tiempos en
radio y television, la autoridad electoral federal, no
indica en cuantos casos los procedimientos se han
iniciado de oficio o, si en todos los casos ha existido
queja o denuncia de por medio. Lo anterior es
importante para conocer el nivel de compromiso de la
autoridad electoral federal con los principios
constitucionales en la materia.

En la respuesta a la tercera pregunta que versa
sobre si existe o no un programa del IFE para
garantizar que la propaganda gubernamental se ajuste
a las excepciones de los articulos 41 y 134 de la
Constitucion, me indican que existe un acuerdo del
Consejo General pero no me sefalan qué programa
tiene el IFE para supervisar el cumplimiento del citado
acuerdo, de la ley y de la Constitucion. Para el Consejo
General del IFE no existen medidas preventivas, de
supervision o de evaluacion de la propaganda
gubernamental, sélo hay medidas coactivas, el inicio de
procedimientos sancionadores. La respuesta nos indica
que estamos ante una autoridad represiva pero poco
preventiva, incapaz de cumplir con sus fines
institucionales -articulo 105 del COFIPE- por vias
diferentes a las de la represion.

En la respuesta a la cuarta pregunta, el Consejo
General del IFE se desentiende totalmente de la norma
contenida en el parrafo tercero del articulo 4 del
COFIPE que indica que "quedan prohibidos los actos
que generen presion o coaccion a los electores". Se
desentiende porque estima indebidamente en su
respuesta que la compra y coaccion es competencia
fundamental y casi exclusiva de la FEPADE pero no del
IFE, cuando de una interpretacion armoénica del articulo
4.3 con el 118.1. z) del COFIPE, queda claro que el
Consejo General tiene amplisimas atribuciones en
materia de compra y coaccion del voto, para dictar
acuerdos y formular programas preventivos, de
supervision y de evaluacibn en la materia. ¢Por
ejemplo, como instruye a los capacitadores electorales
para que éstos prevengan y denuncien esas practicas?
Si el IFE considera que la FEPADE tiene el rol
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fundamental en materia de compra y coaccion del voto
¢qué tipo de relacién o colaboracién tiene el IFE con la
FEPADE en esta materia? La respuesta del Consejo
General de 24 de mayo de 2012 es totalmente omisa a
este respecto.

En larespuesta a la quinta pregunta, queda claro que
el Consejo General del IFE en su acuerdo de 24 de
mayo de 2012 no contesta la pregunta: ;Qué reglas,
qué medidas tiene la Unidad de Fiscalizacion para
fiscalizar los bienes que se distribuyen durante las
precampafas y campafas? No hay respuesta precisa
ni concreta al respecto. La autoridad electoral evade la
pregunta porque seguramente no tiene la Unidad de
Fiscalizacion ningun programa para supervisar,
fiscalizar y auditar la entrega de bienes por parte de
partidos, precandidatos y candidatos durante las
precampafas y campanas, ya que solo realiza visitas
aleatorias de verificacion a mitines, y supervisa la
colocacion de espectaculares.

En la respuesta a la sexta pregunta, el Consejo
General del IFE alude a un reciente acuerdo de fecha
16 de mayo de 2012 que adelanta procedimientos de
fiscalizacion en el contexto de las auditorias ordinarias
a los partidos y a las campainas pero que no establece
auditorias extraordinarias de fiscalizacion en los
términos del articulo 85 del COFIPE. Es decir, no se da
respuesta a mi pregunta en torno a las auditorias
concomitantes a cargo de la Unidad de Fiscalizacién.
Segun el acuerdo del Consejo General de 16 de mayo
de 2012, lo que hara la Unidad de Fiscalizacion sera
adelantar procedimientos dentro de las auditorias
ordinarias sin que éstos constituyan auténticas
auditorias extraordinarias de caracter concomitante, tal
como lo reivindico en mi planteamiento de 8 de febrero
de 2012.

En la respuesta a la séptima pregunta, el Consejo
General del IFE evade mi peticion, sin fundar ni motivar
su respuesta, en torno a mi solicitud para que la
autoridad electoral federal elabore una metodologia
que sirva para evaluar los sesgos electorales de los
programas sociales gubernamentales de los tres
ordenes de gobierno. ElI IFE considera que esa
evaluacion deben realizarla los partidos y los
candidatos cuando es obligacion de la autoridad
electoral evitar que existan actos que generen presién
0 coaccion de los electores en los términos del articulo
4.3 del COFIPE. En su respuesta la autoridad electoral
tampoco me informa sobre cuantos procedimientos de
oficio ha iniciado respecto a programas sociales
gubernamentales con sesgo electoral.
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En la respuesta a la octava pregunta, el Consejo
General del IFE, no funda ni motiva con exhaustividad
el porqué no propone recomendar a los tres niveles de
gobierno que los programas sociales no sean
administrados por funcionarios que sean militantes o
dirigentes de los partidos. El Consejo General sefala
equivocadamente que no tiene fundamento para ello.
Sus fundamentos para garantizar la imparcialidad de
los servidores publicos estan, entre otros, en el parrafo
sexto del articulo 134 de la Constitucion, en los
principios rectores de la funcién electoral del articulo 41
de la Carta Magna, en los fines institucionales del IFE
previstos en el articulo 105 del COFIPE vy, en el parrafo
tercero del articulo 4 del COFIPE.

En la respuesta a la novena pregunta, el Consejo
General del IFE se opone a monitorear, sin la debida
fundamentacion y motivacion, los programas sociales,
cuando los mismos tienen en México y por desgracia
un fin clientelar y electoral. La autoridad electoral cierra
los ojos frente a la realidad y considera que si en la
instrumentalizacion de los programas sociales hay
ilicitos es solamente obligacion de los gobernados,
candidatos y partidos presentar denuncias, cuando de
conformidad con el articulo 116 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales cualquier persona y autoridad
que tenga conocimiento de ilicitos debe denunciarlos
ante las autoridades competentes.

En las respuestas a la décima, décima primera y
décima segunda preguntas, la autoridad electoral se
niega a celebrar convenios con autoridades
competentes para garantizar condiciones de equidad y
autenticidad del proceso electoral, con el falso
fundamento de que carece de competencia expresa
para ello, cuando de conformidad con el articulo 2 del
COFIPE, la autoridad electoral esta facultada para
solicitar la colaboracion de distintas autoridades para
cumplir con sus fines institucionales. De acuerdo con el
parrafo cuarto del articulo 2 del COFIPE el Instituto
dispondra lo necesario para asegurar el cumplimiento
de las normas establecidas y de las demas dispuestas
en el Codigo Electoral. Las respuestas del Consejo
General del IFE a estas preguntas prueban que el IFE
no esta dispuesto a maximizar sus facultades en aras
de garantizar los derechos fundamentales de
naturaleza politica de los ciudadanos. Aduce la
interpretacion mas restrictiva para diluir sus
competencias en detrimento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y de las condiciones
de equidad y autenticidad del proceso electoral en
curso. Es una autoridad omisa, reactiva, que entiende
su funcioén en términos puramente represivos. Su divisa
es que si no hay queja o denuncia de por medio no hay
posibilidad de actuacion o despliegue de la funcion
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electoral con el propdsito de satisfacer en la mayor
medida posible los principios constitucionales de
caracter electoral.

TERCERO. Se violenta mi derecho de acceso al
cargo publico en contravencién a los articulos 35
fraccion Il y 41 de la Constitucion en relacion con el
articulo 105 del COFIPE.

El articulo 105 del COFIPE senala como fines del IFE:
contribuir al desarrollo de la vida democratica (de
hecho es el primer fin del Instituto); preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos;
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracion periddica vy
pacifica de las elecciones; velar por la autenticidad del
sufragio; llevar a cabo la promocién del voto y
coadyuvar a la difusion de la educacion civica y la
cultura democratica; y, fungir como autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a los objetivos
del Instituto, de otras autoridades electorales y, de los
partidos.

Los anteriores fines son compatibles juridicamente con
las competencias o facultades a cargo de la autoridad
electoral para instrumentar todas las medidas
necesarias en el marco de la Constitucion, de los
tratados y de la ley, para garantizar condiciones de
equidad y autenticidad en el proceso electoral. Con su
interpretacion restrictiva de la ley en torno a sus
competencias no maximiza los derechos
fundamentales de los ciudadanos para contar con
elecciones libres y auténticas.

CUARTO. Se violenta mi derecho al voto pasivo
previsto en el articulo 35 fraccién Il de la
Constitucion porque la omisién de las autoridades
responsables transgrede el principio de legalidad
contemplado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion. La omision del Consejo General del IFE,
unica autoridad competente para dar respuesta a mi
solicitud de 8 de febrero de 2012, violenta los principios
de legalidad contemplados en los articulos 14 y 16 de
la Constitucidn.

El omitir o posponer la respuesta a mi solicitud sin
fundamento constitucional o legal ni motivo alguno,
constituye un acto arbitrario y contrario al Estado
democratico de Derecho. Es por ello imprescindible que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
obligue a las autoridades responsables a ejercer de
inmediato sus atribuciones para reparar las violaciones
a la Constitucion que aqui he senalado y, de esta
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suerte, se dé respuesta completa, puntual y oportuna a
la solicitud que formulé el 8 de febrero de 2012.

CUARTO. Sintesis de agravios. Esta Sala Superior ha
sostenido que el ocurso que da origen a cualquier medio de
defensa en materia electoral, debe considerarse como un
todo que tiene que ser examinado en su integridad, a fin de
que el juzgador pueda determinar con la mayor exactitud,

cual es la verdadera intencion del promovente.

En ese orden, el deber de analizar en forma integra la
demanda para conocer con precision la pretension de quien
presenta un medio de impugnacion, tiene por objeto lograr
una recta y completa administracion de justicia, al salvar la
obscuridad o imprecision del escrito de demanda, pero sin

rebasar, ni dejar de lado la voluntad del justiciable.

Asi se sostuvo en la jurisprudencia numero 4/99,
publicada en las paginas 382 y 383, de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, cuyo rubro
es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA

VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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Con base en lo anterior, los motivos de inconformidad

que se hacen valer, pueden sintetizarse del modo siguiente:

l. Dilacion.

Con relacion a este punto, el enjuiciante cuestiona la
falta del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
dar respuesta de manera fundada y motivada a sus

planteamientos, en breve término.

Al respecto, asegura que con dicha dilacion, se le causo
un dafo irreparable que habra de ser evaluado al momento
de validar y calificar la eleccion, amén de los procedimientos
gue en su momento procedan contra los servidores publicos

que resulten responsables.

. Indebida respuesta.

En cuanto a este topico, el accionante asegura que la
respuesta que le fue dada por la autoridad electoral
responsable vulnera en su perjuicio el derecho a ser votado,
reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a los
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diversos preceptos 8°, 14, 16, 17 y 41 de la propia norma

fundamental.

Para plasmar su disenso, el enjuiciante expresa
respecto de cada una de las respuestas a las interrogantes

que formuld, los puntos de su inconformidad.

I. Con relacion a la primera pregunta, relacionada con la
difusién semanal de monitoreos sobre los espacios noticiosos
y la creacion de una Comision temporal de Consejeros
Electorales para garantizar la equidad, afirma que la
respuesta que le dio el Instituto Federal Electoral no precisé
lo siguiente: a) Qué medidas se adoptan para evitar o
prevenir los sesgos informativos en los noticiarios de
radio y televisidon; b) como se salvaguarda el principio de
equidad en los noticieros y c¢) qué hace el Instituto
Federal Electoral para salvaguardar la equidad en esa

materia.

De manera concreta, con relacion a la solicitud de una
creacion temporal de Consejeros Electorales, el actor se
inconforma porque la respuesta no esta fundada y motivada,
ya que solo le responden que: “decir que no se ha

considerado necesaria la creacion de una comision temporal
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como la que usted propone, debido a que como se ha
detallado en parrafos anteriores, ya se cumple con lo
mandatado por el COFIPE y es el Consejo General en su
conjunto el que se ocupa de salvaguardar la equidad en las

contiendas electorales”.

Por ultimo, afirma que en ningun momento se le
respondid su planteamiento de que haya criterios de

evaluacion de la equidad electoral.

ii. En relacibn a la segunda pregunta, el actor
asegura que si bien le responden que el 98.52% de los
permisionarios y concesionarios transmiten los spots
ordenados por la pauta del Instituto Federal Electoral, omiten
informarle qué acciones instrumenta la autoridad electoral
para transmitir el 100% y tampoco le informan cuales son los
partidos politicos mas perjudicados por la no transmision de
los spots en razon del cien por ciento; ni tampoco le dicen si
existe algun programa dirigido a evitar la indebida adquisicion

o compra de tiempos en radio y television.

Con respecto a los procedimientos sancionadores
iniciados por ese motivo; esto es, por adquisicion y/o

contratacion de tiempos en radio y television, la autoridad
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electoral federal no indica en cuantos casos los
procedimientos han iniciado de oficio o bien, si ha existido

queja de por medio.

lii. En lo tocante a la tercera pregunta, sostiene que
aunque le responden que existe un Acuerdo del Consejo
General para garantizar que la propaganda gubernamental se
ajuste a las excepciones de los articulos 41 y 134 de la
Constituciéon Federal, lo cierto es que no le sehalan qué
programa tiene el Instituto Federal Electoral para supervisar
el cumplimiento de la Constitucién Federal, de la ley y del

aludido acuerdo.

En ese sentido, el actor asegura que el Instituto Federal
Electoral evidencia con su respuesta, que solo tiene previstas
medidas coactivas —dar curso a procedimientos
sancionadores-, lo que pone de manifiesto que se trata de
una autoridad represiva y no preventiva, incapaz de cumplir
con sus fines institucionales por medios diferentes a la

represion.

iv. Con relacion a la cuarta pregunta, afirma que el
Instituto Federal Electoral se desentiende totalmente de su

responsabilidad de tutelar la -compra y coaccién a los
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electores- que se consignan en el articulo 4° del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
le atribuye toda esa responsabilidad a Ila Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, siendo
que el articulo 118, parrafo 1, inciso z), del propio cdodigo
comicial asigna al Instituto Federal Electoral una amplia gama

de atribuciones en cuanto a ese topico.

v. En torno a la quinta pregunta, el actor sostiene
que la autoridad electoral responsable no le informa qué
medidas tiene la Unidad de Fiscalizacion respecto de los
bienes que se distribuyen durante las campanas vy

precampanas.

Al respecto, afirma, que la autoridad evade la pregunta,
porque en realidad la autoridad no tiene ningun programa
para supervisar, fiscalizar y auditar la entrega de bienes por
parte de partidos, precandidatos y candidatos durante las
precampanas y campafas, ya que soOlo realiza visitas
aleatorias de verificacion a mitines y supervisa la colocacion

de espectaculares.

vi. En torno a la sexta pregunta, asegura que la

autoridad se abstuvo de dar respuesta a su cuestionamiento
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sobre las auditorias concomitantes a cargo de la Unidad de
Fiscalizacion, en tanto que, solo hizo alusion a un reciente
acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil doce, que adelanta
procedimientos de fiscalizacion en el contexto de las

auditorias ordinarias.

vii. Al respecto de la séptima pregunta, sostiene que
no se le da una respuesta concreta a su planteamiento de
que se elabore una metodologia que sirva para evaluar los
sesgos  electorales de los programas  sociales
gubernamentales en los tres 6rdenes de gobierno, porque en
realidad, so6lo se le responde que esa evaluacion deben
realizarla los partidos politicos y los candidatos, con lo cual, la
autoridad también elude la responsabilidad que le impone el
articulo 4°, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

viii. En cuanto a la octava pregunta, afirma el
accionante que no se le dio una respuesta fundada, motivada
ni exhaustiva, ya que la autoridad electoral no explica por qué
razon no ha lugar a recomendar a los tres niveles de gobierno
que los programas sociales no sean administrados por

funcionarios que sean militantes o dirigentes de partidos.
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Afirma que fue incorrecto que la autoridad electoral
sostenga que no tiene algun fundamento para efectuar esa
recomendacion, porque en realidad, al respecto, devienen
aplicables los principios que dimanan del articulo 41 y 134,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

iIX. En relacién con la novena pregunta explica que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no fundd
adecuadamente porqué se opone a monitorear los programas
sociales, que desafortunadamente, en México tienen un fin

clientelar y electoral.

Sostiene que la autoridad electoral, indebidamente
consideré que cuando se cometen ilicitos vinculados con los
citados programas sociales, los gobernados, candidatos y
partidos politicos deben presentar denuncias, porque en
realidad, de conformidad con el articulo 116 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales cualquier persona que
tenga conocimiento de ilicitos debe denunciarlos ante las

autoridades competentes.

Xx. Con respecto a las preguntas décima, décima

primera y décima segunda, el actor sostiene que la
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autoridad electoral se niega a celebrar convenios con
autoridades competentes para garantizar condiciones de
equidad y autenticidad del proceso electoral, afirmando para
ello, que carece de competencia; sin embargo, el articulo 2°,
parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que el mencionado
Instituto debe asegurar el cumplimiento de las normas

establecidas en el Codigo Electoral.

En suma, asegura el accionante que las respuestas del
Consejo General del Instituto Federal Electoral evidencian
que dicha autoridad electoral administrativa no esta dispuesta
a maximizar sus facultades en aras de garantizar los
derechos fundamentales de naturaleza politica de los
ciudadanos y aduce la interpretacion mas restrictiva para
diluir sus competencias en detrimento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y de las condiciones de

equidad y autenticidad del proceso electoral en curso.

[ll.  Vulneracion a su derecho de acceso al cargo

publico.

A este respecto, sefiala el accionante que se violenta su

derecho de acceso al cargo publico en contravencion a los
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articulos 35, fraccion |l y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos porque con su interpretacion
restrictiva de la ley, no maximiza los derechos
fundamentales de los ciudadanos para contar con

elecciones libres y auténticas.

IV. Vulneracion al voto pasivo previsto en el
articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion por la omision

de darle respuesta.

En torno a este tema, el actor afirma que la autoridad
responsable, sin fundamento constitucional o legal alguno,
pospuso la respuesta a su escrito de ocho de febrero de dos
mil doce, con lo cual se violentd el principio de legalidad y es
imprescindible que este Tribunal obligue a las autoridades
responsables a ejercer de inmediato sus atribuciones para

reparar las violaciones a la Constitucion.

QUINTO.- Dilacién en la emision del acuerdo. El
contexto de los motivos de inconformidad, permite advertir
que el accionante aduce que la respuesta otorgada a su
escrito de ocho de febrero de dos mil doce, transgrede su

derecho politico a ser votado, desde varias perspectivas.
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En esencia, sostiene que se vulnera porque Ila
respuesta que le fue otorgada a sus propuestas de medidas
para el proceso electoral 2011-2012, se traduce en la
vulneracion de otros preceptos de orden constitucional como
son, por ejemplo, el articulo 8° (derecho de peticion); el
articulo 14 (garantia de legalidad) 16 (principio de
fundamentacion y motivacion), 17 (pronta expedicion de

justicia) y 41 (principios rectores del proceso electoral).

De manera destacada, el accionante pone un énfasis
en la circunstancia de que la autoridad responsable incurrid
en tardanza de meses para dar respuesta a su solicitud, en la
que incluia diversas propuestas de medidas, con el objetivo
de preservar la legalidad del proceso electoral federal 2011-
2012 lo que desde su perspectiva, le causa un dafo
irreparable, que solo podra ser evaluado al momento de

validar y calificar la eleccién.

Refiere que haber “pospuesto” la respuesta a su
solicitud, sin fundamento constitucional o legal, ni motivo
alguno constituye un acto que ahora impone que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion obligue a las
autoridades a ejercer de inmediato sus atribuciones para

reparar las violaciones a la Constitucion sefialadas, a fin de
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dar respuesta completa, puntual y oportuna a la solicitud

formulada el ocho de febrero de dos mil doce.

El agravio antes resefiado deviene esencialmente
inoperante en tanto que actualmente, con el dictado del
acuerdo que ahora se combate a través del presente juicio
ciudadano, se esta en inviabilidad juridica y material para
restituir al accionante en el aspecto que dice trastocado, en

sede de la Sala Superior conforme a su competencia.

De acuerdo con las constancias de autos, se tiene
como un hecho incontrovertido que la solicitud formulada por
Andrés Manuel Lopez Obrador se presentd ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el ocho de febrero de
dos mil doce y la respuesta que pronuncié la autoridad
electoral administrativa se emitid en la sesion extraordinaria

de veinticuatro de mayo del afio en curso.

Una interpretacion sistematica de los articulos 8° y 35,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, permite determinar que el derecho de peticion en
materia politica de los ciudadanos, involucra el deber de los

funcionarios y empleados publicos de contestar una peticién,
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cuando sea planteada por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

Para observar ese derecho, a toda peticion formulada
conforme con la Constitucién, debera recaer un acuerdo por
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la solicitud, y

éste debera comunicarse al peticionario, en un término breve.

Esto es, para cumplir con el derecho de peticion, por la
presentacion de un escrito en los términos indicados, la

autoridad debe:

1. Dar una respuesta por escrito, conforme al plazo
previsto o en un término breve, con independencia del
sentido de la respuesta; y

2. Comunicarla al peticionario.

Ese deber general adquiere materialidad, de conformidad
con las normas juridicas que regulan la peticion especifica; esto
es, atendiendo a las particularidades de cada caso concreto,
pero siempre con un margen de racionalidad que garantice el

derecho constitucional mencionado.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia numero

5/2008, sustentada por esta Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en las
paginas 443 y 444, de Ila Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia,

Volumen 1, que es de este tenor literal:

PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO
ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES. Los articulos 8o. y 35, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevén el derecho de peticion en materia
politica a favor de los ciudadanos y el deber de los
funcionarios y empleados publicos de respetarlo,
cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica
y respetuosa. Para el cumplimiento eficaz de ese
derecho, a toda peticion formulada debe recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya
dirigido la solicitud, el cual se debe hacer del
conocimiento del peticionario en breve plazo. Este
principio superior también constrifie a todo érgano o
funcionario de los partidos politicos a respetarlo, en
virtud de que el articulo 12, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral equipara a los institutos politicos
con las autoridades del Estado, para Ila
procedibilidad de los medios de impugnacion en la
materia.

En ese sentido, es apreciable que el periodo que medid
entre la solicitud y la respuesta efectuada por la autoridad
responsable, -mas de tres meses- pone de manifiesto que la
respuesta no se dio dentro del “breve término” a que se
refiere en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, es de expresar también que en la

especie, ante la respuesta que ya ha sido objeto de
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materializaciéon, se ha cumplido con el deber objetivo de
respuesta por parte de la autoridad, por lo que ante el
conocimiento del dictado del acuerdo impugnado, es posible

determinar la inoperancia del concepto de agravio atinente.

SEXTO. Consulta. Ahora bien, para el analisis que
nos ocupa, es menester partir de la premisa de que el
acuerdo impugnado, identificado con la clave CG323/2012,
tuvo su origen en la solicitud que formuld el ocho de febrero
de dos mil doce, el entonces precandidato de la coalicion del
Movimiento Progresista, Andrés Manuel Lopez Obrador, ante
el Instituto Federal Electoral para efectuar diversas
propuestas de medidas, que segun su parecer, garantizan la

equidad y autenticidad del proceso electoral federal.

En el contexto del acuerdo que ahora se impugna, se
observa que la autoridad electoral responsable invocé como
fundamento de su determinacion los articulos 41, parrafo
segundo, Base V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos mexicanos; 104, parrafo 1, 105, parrafos 1y 2; 106,
parrafo 1, 108, parrafo 1; 109, parrafo 1; 118, parrafo 1,
incisos h), i) y I), del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
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El dispositivo constitucional citado, regula lo relacionado
con la administracion exclusiva de tiempos en radio y
television por parte del Instituto Federal Electoral; por su
parte, los articulos legales que se precisaron, aluden al
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones que
compete al Instituto Federal Electoral; a que este 6rgano
tiene entre sus fines el de contribuir al desarrollo de la vida
democratica; al caracter de érgano superior de direccion que
corresponde al Consejo General del mencionado Instituto y a
tres obligaciones concretas de vigilancia que le asisten a
dicho instituto en la dinamica de la organizacion electoral

para supervisar:

1) Las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas se desarrollen con
apego a este Codigo y cumplan las obligaciones a que estan

sujetos

1) Que en el otorgamiento de las prerrogativas de
los partidos politicos se efectue con apego al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo
dispuesto en los reglamentos que al efecto expida el Consejo

General; vy,
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i) Que el Instituto ejerza sus facultades como
autoridad unica en la administracion del tiempo que
corresponda al Estado, en radio y television destinado a sus
propios fines, a los de otras autoridades electorales federales
y locales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales de conformidad con lo dispuesto en el propio

codigo comicial federal y en las demas leyes aplicables.

De modo destacado, anadié la autoridad electoral
responsable como sustento de su respuesta, lo dispuesto por
el articulo 118, parrafo 1, inciso z), del ordenamiento
electoral, que senala: “El Consejo General tiene las
siguientes atribuciones: “z) Dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores

atribuciones y las demas sefaladas en este Cédigo.”.

De la fundamentacién que realiza la autoridad electoral
responsable, puede verse, que si bien los dispositivos
constitucional y legales que citd, solo establecen de manera
genérica la potestad para que el Instituto Federal Electoral
ejerza las atribuciones necesarias para velar sobre el
cumplimiento de las funciones que le estan encomendadas
para la funcién electoral, es posible afirmar, que la respuesta

que constituye el objeto de estudio en el presente asunto, en

34



SUP-JDC-1696/2012

realidad, implica el cumplimiento del imperativo consistente
en que los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que éste se formule
por escrito de manera pacifica y respetuosa, en términos que

lo dispone el articulo 8° de la Constitucion Federal.

SEPTIMO. Estudio de los agravios. Con independencia
de lo anterior y una vez precisado el alcance que corresponde a
consultas como la que constituye el origen del acuerdo
impugnado, a fin de respetar a su vez, el principio de
congruencia y exhaustividad que se impone al ejercicio
jurisdiccional de esta Sala Superior, es pertinente proceder al
examen de la respuesta que dio el Instituto Federal Electoral en
el acuerdo impugnado en cuanto se apega o no al principio de

legalidad.

La metodologia de analisis que ha de seguirse de los
motivos de disenso, partira del planteamiento contenido en la
solicitud de ocho de febrero de dos mil doce, por constituir la
esencia de su solicitud, y tiene por objeto revisar si la
respuesta que le recayo, satisfizo los postulados de
fundamentacion y motivacion asi como si dicha respuesta se

efectué de manera congruente y exhaustiva.
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Los agravios vinculados con las propuestas de medida
y su consecuente respuesta, de la uno a la nueve, son

esencialmente infundados.

1. Con relacion a Ila solicitud de difundir
semanalmente e informar en cada sesion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral el monitoreo sobre
los espacios noticiosos. Formar una comision temporal
de Consejeros Electorales que implemente acciones
para profundizar en los criterios de evaluacion de la
equidad electoral y mejorar el tratamiento equitativo
entre partidos politicos, candidatos y precandidatos, la

responsable sostuvo lo siguiente:

Como usted solicita, los Informes de monitoreo de
noticieros se han hecho publicos de manera
semanal desde diciembre de 2011 y han sido
presentados por la UNAM (instancia que colabora con
el IFE para este fin), tanto en periodo de precampafia
como en campana. El Instituto Federal Electoral ha
cumplido con lo dispuesto por el articulo 76, numeral 8
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE):

"El Consejo General ordenara la realizacion de
monitoreos de las transmisiones sobre las
precampafias y las campafas electorales en los
programas en radio y television que difundan noticias.
Los resultados se haran publicos, por lo menos
cada quince dias, a través de los tiempos
destinados a la comunicacion social del Instituto
Federal Electoral y en los demas medios
informativos que determine el propio Consejo."

Ademas, por Acuerdo del Consejo General
(CG337/2011)
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"Cuarto. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva a que
lleve a cabo, por lo menos cada quince dias, la
difusion de los resultados arrojados por el
monitoreo de los tiempos de transmisiéon sobre las
precampafas y campafias del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, a través de los tiempos en radio
y television destinados a la comunicacion social del
Instituto Federal Electoral, asi como en su sitio
web, a través de una seccion especial que contenga
los resultados del monitoreo de la cobertura
noticiosa, y en los medios informativos que
determine este Consejo General mediante
Acuerdo."

En cumplimiento a las disposiciones normativas antes
citadas, el IFE ha llevado a cabo las siguientes
acciones para difundir los resultados del monitoreo de
noticieros de radio y televisién que realiza la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM:

e Publicacién en Internet

Como ya se sefialg, los Informes del monitoreo de
noticieros se han hecho publicos de manera
semanal desde diciembre de 2011. Puede
comprobarse su publicacion en las siguientes paginas
de internet.

OPortal IFE: http://monitoreo2012.ife.org.mx/

OPortal UNAM: www.monitoreoifeunam.mx

1. Precampafias o desplegados publicados en
prensa

Ademas, en el periodo de precampafias se publicaron
seis desplegados en prensa, de acuerdo a la siguiente

pauta:
PAUTA FECHA 1. PERIODICO 2. PERIODICO
1 09 de enero El Universal La Cronica
2 16 de enero Milenio La Razon de México
3 30 de enero Reforma Excélsior
4 13 de febrero La Jornada El Financiero
5 20 de lebrero El Universal El Sol de México
Milenio La Cronica
6 27 de febrero El Universal

e Spots de radio

Asimismo, se transmitieron 13,880 spots en los que se
hace referencia a los resultados del monitoreo que
realiza la UNAM y que se pueden consultar en Internet.
Los spots se transmitieron en estaciones de radio de
todos los estados de la Republica y el Distrito Federal,
en las siguientes fechas:
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Spots transmitidos sobre los resultados del monitoreo
FECHA NUMERO DE SPOTS

13 febrero 2012 5,349

14 febrero 2012 161

15 febrero 2012 148

16 febrero 2012 170

17 febrero 2012 180

18 febrero 2012 165

19 febrero 2012 185

20 febrero 2012 7,074

21 febrero 2012 183

22 febrero 2012 145

23 febrero 2012 120

2. Campafas o Desplegados en prensa

A la fecha, se han publicado cuatro desplegados en
prensa, de acuerdo a la siguiente pauta:

FECHA 1. PERIODICO 2. PERIODICO
11 de abril La Jornada Excelsior
16 de abril El Universal La Razon de Mexico
30 de abiril El Universal El fihanciero
14 de mayo El Universal El Sol de Mexico

Para su informacién y con toda anticipacion, le
informamos que se han programado las siguientes
fechas para dar a conocer, de manera quincenal, los
resultados del monitoreo de noticieros, a través de
desplegados en periddicos de circulacién nacional:

Abril Mayo Junio Julio
Lunes 11 Lunes 14 Lunes 11 Miércoles 4
Lunes 16 Lunes 28 Lunes 25
Lunes 30

e Spots de radio y television

Los spots que dan a conocer los resultados del
monitoreo de noticieros que realiza la UNAM, asi como
el sitio donde se pueden consultar los informes
completos de este ejercicio, se transmiten en la radio y
la televisidon mexicanas desde el pasado viernes 27 de
abril, y son actualizados cada quince dias.

Adicionalmente, vale sefialar que la Secretaria
Ejecutiva presento, en la pasada sesion extraordinaria
del 25 de abril, al Consejo General del IFE, un "Informe
sobre el monitoreo de noticieros y su difusion”, en
donde se detallan las acciones realizadas por el IFE
para dar a conocer los resultados del monitoreo y se
ofrecen resultados generales del ejercicio. Este
Informe, asi como todos y cada uno de los reportes
semanales que la UNAM entrega con los resultados de
monitoreo de noticieros, se encuentra disponible
en la pagina de internet del IFE.
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Asi pues, actualmente, los resultados del monitoreo de
noticieros que realiza la UNAM se difunden de
manera semanal a través del internet, se difunden
mediante spots de radio y television; se dan a conocer
a través de la prensa escrita nacional cada quince dias
y se provee de un Informe al Consejo General del IFE,
en sus sesiones ordinarias.

Finalmente, es importante informarle que no se ha
considerado necesaria la creacion de una comision
temporal como la que usted propone, debido a que
como se ha detallado en parrafos anteriores, ya se
cumple con lo mandatado por el Cofipe, y es el Consejo
General en su conjunto el que se ocupa de
salvaguardar la equidad en las contiendas electorales.

La respuesta que da la institucion responsable en torno
al planteamiento precisado anteriormente, satisface los
principios de fundamentacion y motivacion, en tanto que la
autoridad precisa que los informes de monitoreo de noticieros
se han venido haciendo publicos desde diciembre del afio
dos mil once; que se han encargado a la Universidad
Nacional Autbnoma de México, y que incluso, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la resolucion CG 337/2011, se
han llevado diversas acciones para difundir los resultados del
monitoreo de noticieros de radio y television, por conducto de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la casa de
estudios antes mencionada, utilizando como mecanismos de
difusidn, -publicaciones de internet semanales-; desplegados
de prensa; spots de radio y television transmitidos en todos
los Estados de la Republica y el Distrito Federal, entre otros.
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También se aprecia que se informa en cuanto a lo
relacionado con la formacién de una comisién temporal de
Consejeros Electorales para implementar acciones para
profundizar los criterios de evaluacion de la equidad electoral
y mejorar el tratamiento equitativo entre partidos politicos;
porque al respecto, se le informa que no se ha considerado
necesaria su creacion, ya que las disposiciones del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y las
funciones que de él dimanan para el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, hacen que sea ese 6rgano, en su
conjunto, el que se ocupa de salvaguardar la equidad en las

contiendas electorales.

Consecuentemente, la respuesta que le fue otorgada,
se emitid con los razonamientos conducentes que estimo la
autoridad y ofrecié diversos elementos de informacion sobre
el tema cuestionado, por lo tanto cumple con Ila

fundamentacion y motivacion debida.

Es preciso decir, que el ejercicio realizado al efecto, por
el Instituto Federal Electoral cumple efectivamente con el
mandamiento que se establece en el articulo 76, parrafo 8,
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales que impone que se realicen monitoreos de las
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transmisiones sobre precampafas y campaias electorales en
los programas en radio y televisidon que difundan noticias,
haciéndose publicos tanto a través de los tiempos destinados
a la comunicacion social del Instituto Federal Electoral como
a través de los demas medios informativos, como son en la

especie; spots de radio y television e internet.

2. En cuanto al segundo planteamiento, relativo a
instrumentar un programa que evite que mediante la
simulacién se dé la compra indebida o adquisicion de
espacios en radio y television por parte de terceros,
partidos, precandidatos y candidatos, en la respuesta que

se dio se sostuvo lo siguiente:

Derivado de la reforma constitucional y legal de
2007-2008, el Instituto Federal Electoral tuvo la
obligacion de cumplir con las siguientes
atribuciones en materia de radio y television:

« Garantizar que toda propaganda electoral en
radio y televisién curse por los tiempos del Estado.

 Prohibir 'y sancionar la contrataciéon o
adquisicion de espacios para transmitir mensajes
con fines electorales.

+ Establecer las pautas de transmision de los
mensajes conforme a reglas equitativas para la
asignacion del tiempo en medios electronicos.

* Verificar la suspension de la propaganda
gubernamental durante los periodos de campaiia.

» Sancionar, a peticién de parte, las expresiones
denigratorias o difamatorias en la propaganda
politica o electoral que difunden los partidos
politicos.
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* Verificar el cumplimiento de la transmision de
los mensajes en radio y television.

* Evitar que actores distintos a los partidos
politicos incidan en la propaganda emitida durante
las campanfas electorales.

* Ordenar el despliegue de un monitoreo de los
programas que difundan noticias, para efectos de
hacer del conocimiento publico de la cobertura
informativa de los contenidos noticiosos de las
precampafias y campafas federales.

Tal como se desprende de la Exposicion de
motivos de la reforma electoral, las anteriores
atribuciones tienen como finalidad, convertir al IFE
en autoridad Unica para la administracion de los
tiempos del Estado en radio y television destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos.

Para el cumplimiento de esas obligaciones, el
Instituto Federal Electoral ha instrumentado vy
mantenido las siguientes acciones:

* Aprobar los Reglamentos y acuerdos necesarios
para cumplir con el mandato constitucional.

+ Establecer una amplia estrategia de relaciones
institucionales para la regulaciéon efectiva de todas
las estaciones de radio y television (2,335
concesionarios y permisionarios)

* Instalar una vasta infraestructura tecnoldgica
(150 centros en el territorio nacional) para verificar
con total certeza que los concesionarios vy
permisionarios cumplan con la transmisién de
promocionales que les son ordenados.

+ Establecer una serie de procedimientos, para
sancionar a los sujetos regulados que incumplan
con sus obligaciones en materia de radio y
television.

La implementacién de estas acciones permitieron al
IFE cumplir todas las obligaciones derivadas de la
reforma, de lo que se ha dado cuenta a los partidos
a través de distintos informes que se presentan
tanto al Comité de Radio y Television, como al
Consejo General del Instituto.

En este sentido, es importante sefialar que tal como
lo dispone el articulo 56, parrafo 4 del Reglamento
de Radio y Television en materia electoral, los
partidos politicos tienen acceso permanente a los

42



SUP-JDC-1696/2012

resultados de las verificaciones y monitoreos
realizados u ordenados por el IFE. (Anexo al
presente encontrara todos los reportes que han sido
sometidos a consideracion del Comité de Radio y
Television).

Por_eso, resulta necesario_subrayar dos aspectos
centrales de su cuestionamiento: el IFE no ejerce
censura previa de ningun material o contenido que
sea transmitido en la radio y la television; al
contrario, el IFE actua si algun actor o algun
ciudadano denuncia la posible violacion a la
Constitucion o a la ley; en ese momento se activan
los dispositivos para ordenar el cese de las
transmisiones en caso que la Comision de Quejas y
Denuncias o el Consejo General de este Instituto,
determine procedente otorgar las medidas
cautelares solicitadas, o fundada la infraccion
denunciada.

Y por otro lado, es muy importante que usted
conozca que todos los partidos politicos que lo
postularon, en igualdad de condiciones, disponen
de acceso en directo y tiempo real con toda la
infraestructura del monitoreo construida por el IFE.

Ademas, la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos presenta al Comité de Radio y
Televisién del IFE -donde encuentran
representacion y voz todos los partidos que
conforman la Coalicibn Movimiento Progresista- un
informe  mensual sobre los requerimientos
formulados a los concesionarios y permisionarios
derivados de incumplimientos detectados por el
monitoreo.

(Anexo al presente encontrara todos los informes
referidos).

Hasta este momento del Proceso Electoral,
permisionarios y concesionarios de la radio y la
television han alcanzado un 98.52% de
cumplimiento efectivo de la pauta ordenada por el
IFE.

Finalmente, es importante hacer de su
conocimiento que gracias a la operacion de 150
Centros de Verificacion y Monitoreo distribuidos en
todo el territorio nacional, el IFE cuenta con la
grabacion total de las transmisiones que emiten los
concesionarios y permisionarios, con lo que le es
posible detectar y en su caso, iniciar oficiosamente
0 a instancia de parte los procedimientos
especiales sancionadores por compra indebida,
adquisicién, cesion, dacion o cualquier otra forma
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de simulacién de propaganda politica o electoral en
radio y televisién, no ordenada por el IFE.

En consecuencia, desde el pasado 7 de octubre de
2011 hasta el pasado 14 de mayo - fecha de
arranque del Proceso Electoral Federal- se han
iniciado 149 procedimientos administrativos
sancionadores por distintas violaciones en materia
de radio y television, esto es, la adquisicion o
compra de espacios en radio y television
destinados a favorecer a partidos politicos,
precandidatos, candidatos, aspirantes, asi como
propaganda para promocionar a servidores
publicos y cualquier otra contraria a la normativa
electoral, que se desglosan de la siguiente manera:

Tipo de Infraccién Numero
de
PES
Adquisicion y/o contratacion de tiempo 67
Promocion personalizada de servidores publicos 12
(violaciones al 134 constitucional y/o 228.5 Cofipe)
Difusién de propaganda gubernamental 6
Actos anticipados de campana 33
Denigracién y calumnia 19
Propaganda contraria a la normatividad 12
Total 149

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo
10 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE,
el detalle especifico de cada uno de los
procedimientos instrumentados por la Direccion
Juridica del Instituto se rinde en cada sesion
ordinaria que celebra el Consejo General, mismas
gue durante Proceso Electoral se celebran de
manera mensual, conforme a lo establecido en el
articulo 11, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral. (Anexo al presente encontrara los informes
en materia de quejas y denuncias presentados a partir
del inicio del Proceso Electoral en curso).

Como puede verse, la respuesta que otorgo el Consejo
General del Instituto Federal Electoral a ese planteamiento,
cubre los requisitos de fundamentacion y motivacion toda vez
que aborda su cuestionamiento en cuanto a si debe

instrumentarse un programa que evite, mediante actos de
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“simulacién” la compra indebida o adquisicion de espacios en
radio y television, por parte de terceros, partidos

precandidatos y candidatos.

Al respecto, la responsable pormenoriz6 en primer
lugar, con base en el orden constitucional y legal, el Instituto
Federal Electoral tiene diversas atribuciones y obligaciones
en materia de radio y television que le permiten garantizar
que toda propaganda electoral en radio y television se ajuste
a los tiempos del Estado asi como para prohibir y sancionar
la contratacion o adquisicion de espacios para transmitir
mensajes con fines electorales; para delinear pautas de
transmisién y en su caso, para determinar la suspension de
propaganda gubernamental durante periodos de campania;
asi como para sancionar expresiones denigratorias o
difamatorias en la propaganda politica o electoral que

difunden los partidos politicos, entre otros aspectos.

Pero también precis6 que para dar materialidad a las
previsiones anteriores, el Instituto Federal Electoral ha
instrumentado acciones como aprobar reglamentos vy
acuerdos; ha establecido una estrategia amplia de relaciones
institucionales para la regulacion efectiva de todas las

estaciones de radio y television y ha instalado wuna
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infraestructura tecnoldgica para verificar con total certeza que
los concesionarios y permisionarios cumplan con las
transmisiones de promocionales que le son ordenados; asi
como ha fijado una serie de procedimientos para sancionar a
los sujetos regulados que incumplan sus obligaciones en

materia de radio y television.

Finalmente, se precisé al solicitante, que el Instituto
Federal Electoral no ejerce censura previa de ningun material
o contenido que sea transmitido en la radio y la television; al
contrario, actua en el supuesto de que algun actor o algun
ciudadano denuncia la posible violacion a la Constitucion o a
la ley; momento en el cual, se activan los dispositivos para
ordenar el cese de las transmisiones en caso que la Comisién
de Quejas y Denuncias o el Consejo General de este
Instituto; le precisdé también que todos los partidos politicos
disponen de acceso en directo y tiempo real, con toda la
infraestructura del monitoreo construida por el Instituto
Federal Electoral; y finalmente, que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos presenta al Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral -donde
encuentran representacion y voz todos los partidos, entre
ellos, los que conforman la Coalicion Movimiento Progresista-

un informe mensual sobre los requerimientos formulados a
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los concesionarios y permisionarios derivados de

incumplimientos detectados por el monitoreo.

En ese sentido, hizo del conocimiento del solicitante
que hasta este momento del proceso electoral,
permisionarios y concesionarios de la radio y la television han
alcanzado un 98.52% de cumplimiento efectivo de la pauta
ordenada por el Instituto Federal Electoral y que, como
consecuencia, de la operacion de 150 Centros de Verificacion
y Monitoreo distribuidos en todo el territorio nacional, el
Instituto Federal Electora cuenta con la grabacion total de las
transmisiones que emiten los concesionarios |y
permisionarios, lo que permite detectar y en su caso, iniciar
oficiosamente o a instancia de parte los procedimientos
especiales sancionadores por compra indebida, adquisicion,
cesion, dacidn o cualquier otra forma de simulaciéon de
propaganda politica o electoral en radio y television, no

ordenada por el Instituto.

También, efectué la puntualizacion que desde el
pasado siete de octubre de dos mil once, hasta el catorce de
mayo anterior, se han iniciado ciento cuarenta y nueve
procedimientos administrativos sancionadores por distintas

violaciones en materia de radio y television, esto es, la
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adquisicion o compra de espacios en radio y television
destinados a favorecer a partidos politicos, precandidatos,
candidatos, aspirantes, asi como propaganda para
promocionar a servidores publicos y cualquier otra contraria a
la normativa electoral y el desglose de los procedimientos

especiales sancionadores correspondientes.

En ese tenor, la respuesta, en lo destacado, colma de
manera efectiva los postulados de fundamentacion vy
motivacién previstos en la Constitucion al haber abordado
todos los puntos contenidos en su planteamiento original,
pero sobre todo, pone especial énfasis, en que existe un
esquema normativo —legal y reglamentario-, dispuesto para
tutelar, verificar y en su caso, sancionar aquellos actos de
simulacion a través de los cuales se realice una compra
indebida o adquisicion de espacios en radio y television por

parte de terceros, partidos, precandidatos y candidatos.

3. En torno a la tercera propuesta, referida a acordar
un programa contra la propaganda gubernamental
disfrazada. Durante la campafa y hasta la jornada
comicial suspender toda la propaganda de cualquier ente
publico. Determinar que la Unica propaganda

gubernamental que se difundira ser& la contenida en las
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excepciones de los articulos 41 y 134 de la Constitucion.
Las excepciones constitucionales deben aplicarse de
manera estricta, esto es, que las campafnas educativas y
de salud tengan un- verdadero propésito informativo y
gue solo se transmitan las de proteccion civil cuando
esté plenamente probada la emergencia, la responsable

expreso lo siguiente:

En cumplimiento a las disposiciones constitucionales
sefaladas en el apartado 3 de su escrito, el Consejo
General del IFE, aprobd el Acuerdo CG75/2012
"MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON
JORNADA COMICIAL COINCIDENTE CON LA
FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN LOS
MUNICIPIOS DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO
GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE
HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL
ESTADO DE MICHOACAN."

Como usted sabe, la Constitucion Mexicana es la que
abre la posibilidad para las excepciones, en el articulo
41:

"Durante el tiempo que comprendan las
campanfas electorales federales y locales y hasta
la conclusién de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del distrito federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente puoblico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafas
de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccién civil en casos de emergencia”.
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Por eso el IFE debe emitir un acuerdo de excepcion en
cada Proceso Electoral, y toda aquella propaganda que
quede fuera de dicho acuerdo, es sancionada,
mediante los mecanismos del Procedimiento Especial
Sancionador.

En el acuerdo antes referido, el Consejo General
dispuso que debe suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en radio y television, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y cualquier otro ente publico, a partir
del 30 de marzo y hasta el 01 de julio. En dicho
acuerdo, ademas, se sefalaron de manera especifica
los casos de propaganda gubernamental que se situan
en las hipoétesis de las excepciones previstas por la
Constitucion y la ley electoral federal.

Para mayor informacion, se anexa a este documento el
Acuerdo CG75/2012.

En esta materia -la difusion de propaganda
gubernamental durante la etapa de las camparfas
electorales- la normatividad electoral impone una
norma restrictiva, habilita ciertas excepciones vy
enseguida hace posible que se inicie un procedimiento
sancionador administrativo cuando algun sujeto
presuntamente incurra en infraccion.

Hay que sefalar, ademas, que en lo que atane a la
propaganda gubernamental y a la propaganda electoral
que haga alusibn a programas de gobierno, la
jurisprudencia postula lo siguiente:

Jurisprudencia 18/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 41, BASE lll, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.— (Transcribe texto)

Jurisprudencia 2/2009

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL—
(Transcribe texto)

Resulta relevante informarle que el TEPJF, mediante la
sentencia SUP-RAP-54/2012 y acumulados, confirmo
en sus términos el acuerdo CG75/2012 aprobado por el
Consejo General del IFE, por lo que dicha disposicidon
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esta firme y apegada a lo dispuesto por la Constitucion
y las leyes.

La respuesta dada por la autoridad electoral responsable
cumple igualmente con los principios de fundamentacion y
motivacion, pues mediante la invocacion de las disposiciones
normativas que hace la autoridad, asi como del Acuerdo
CG75/2012, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y la informacion de que dicha resolucion ha sido
confirmada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el diverso SUP-RAP-
54/2012, se pone en su conocimiento que existe un esquema
normativo, encomendado de manera esencial, al Instituto
Federal Electoral para supervisar el cumplimiento de los
principios constitucionales consagrados en los articulos 41 y
134 de la Constitucion Federal, sin que pueda estimarse que
la respuesta trastoca el principio de legalidad, por el hecho de
que segun el enjuiciante todo ese esquema es de caracter
represivo y que esta constituido por medidas coactivas para

iniciar procedimientos sancionadores.

La exigencia de fundamentacion y motivacion, en el
caso, se surte esencialmente, ante la pormenorizacion
efectuada por la autoridad electoral administrativa de las

disposiciones constitucionales y legales existentes que segun
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la perspectiva del Instituto Federal Electoral esta dispuesto
para privilegiar que la propaganda gubernamental se ajuste al

marco constitucional.

Por lo anterior, es apreciable que con la explicacién que
realiz6 el Consejo General del Instituto Federal Electoral
ilustré al peticionario sobre el marco normativo que opera para

cuidar la eventual difusion ilegal.

Sin que pase inadvertido que segun la perspectiva del
solicitante, ese esquema normativo revela un caracter
“represivo” y eminentemente “coactivo” que solo se basa en la

imposicion de medidas sancionatorias.

Al efecto, debe tomarse en consideracion que esta Sala
Superior, en su ejercicio jurisdiccional, ha orientado su
posicion en proscribir aquellos actos de autoridad que en el
desarrollo de una investigacion se traducen verdaderamente
en un pesquisa general; lo que se ha considerado acorde con
una razonable concepcion de la funcién punitiva de los érganos
estatales, que exige un respaldo serio y fundamentado para dar
curso a una investigacion que pueda culminar en una

determinacion sancionatoria.
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Sirve de apoyo en lo conducente el criterio contenido en la
jurisprudencia 16/2011 de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto

son los  siguientes: PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA

AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA

4. En la cuarta propuesta que plante6 en su solicitud, el

ahora enjuiciante sostuvo:

Reforzar las acciones en contra de la compra y
coaccion del voto. En este punto es muy importante
revisar los perfiles de los capacitadores electorales.
Realizar en el territorio nacional un mapa de riesgos sobre
este fendmeno y, en las zonas mas vulnerables del pais,
llevar a cabo un programa intensivo en contra de la
compra y coaccion del voto. Los Estados de México y
Veracruz son ejemplos vivos de la utilizacion de
programas sociales. Coordinar acciones con la FEPADE y
disefiar sistemas agiles y efectivos de denuncia. Los
escasos resultados en esta materia desalientan al
ciudadano y propician la ilegitimidad del proceso mismo y

el fraude electoral.
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Con relacion a ese punto, la autoridad responsable

sostuvo:

Si bien el IFE no es la autoridad encargada de
perseguir delitos electorales (compra y coaccién por
ejemplo), intenta crear una conciencia publica y un
marco social favorable para su denuncia. No obstante,
existe una instancia encargada de su persecucidn
legal: la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales (FEPADE), que "es el organismo
especializado de la Procuraduria General de la
Republica responsable de atender en forma
institucional, especializada y profesional, lo relativo a
los delitos electorales federales, contenidos en el Titulo
Vigesimocuarto del Cédigo Penal Federal."’

Asi pues, el IFE no permanece indiferente a la
recurrencia de esos posibles fendmenos, y hace
esfuerzos diversos en materia de educacion civica y
promocion de valores democraticos, en donde, a través
de estrategias de difusion, se alerta a la ciudadania
sobre los delitos electorales y se le orienta para ejercer
su voto libre y secreto.

Acciones en materia de educacion civica:

La compra y coaccién del voto son, entre otros, dos
elementos que fueron considerados para disefar e
instrumentar Estrategias Locales de Promocion de la
Participacion Electoral 2011-2012, proyecto que
desarrollan las 32 delegaciones estatales y las 300
distritales del Instituto en todo el pais, y que constituyen
un conjunto de acciones de informacion y participacion,
dirigidas a la poblacion joven y adulta de cada entidad
federativa, con el propdsito de sensibilizar a
ciudadanas y ciudadanos para fomentar su
participacion efectiva en el Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Se debe entender la participacién efectiva como la
accion de ciudadanos(as) que buscan influir en los
actores politicos para que, en el marco del Proceso
Electoral, su actuacion sea apegada a la legalidad y
sus compromisos de campana retomen las demandas
ciudadanas. En otras palabras, se busca que el
llamado a las urnas se acompafe con acciones que
fortalezcan la capacidad de reflexion y decision de la
ciudadania respecto de asuntos que son de la mayor
trascendencia para la vida nacional, ademas de la

1http://www.pqr.qob.mx/Combate%20a%20la%20DeIincuencia/DeIitos%ZOFede
rales/Delitos%20Electorales/F
EPADE/aue%20es%201la%20fepade/que %20es%20la%20fepade.asp#
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reflexion sobre la importancia del ejercicio del voto libre
y razonado.

En este sentido, las Estrategias se disefaron con base
en diagnosticos estatales de las situaciones que
podrian obstaculizar o distorsionar la participacion
ciudadana en el presente Proceso Electoral.

El procedimiento utilizado para la elaboracion de dichos
diagnosticos favorecio6 la identificacion y priorizacion de
las siguientes problematicas:

* Baja participacion electoral. En las elecciones
federales de 2009 votdo el 44.8% de ciudadanos,
superior al 41.06% verificado en 2003 (elecciones
intermedias inmediatamente posteriores), lo que
representa un aumento de 3.2% de participacion.? No
obstante, la meta del IFE es incrementar ese
involucramiento de los electores y por "eso los
diagnosticos estatales elaborados por las Juntas
Locales, en veintisiete entidades en el pais, consideran
como uno de los problemas prioritarios el aumento de
la participacion.®

« Compra y coaccion del voto. De acuerdo con la
FEPADE, en 2009 se presentaron 1,896
averiguaciones previas por delitos electorales.* Durante
2009 se recibieron través del Sistema de Pre
Denuncias de delitos Electorales Federales (PREDEF)
1,647 correos electrénicos denunciando la compra del
voto, el condicionamiento de programas sociales, el
desvio de recursos publicos, la retencion de las
credenciales para votar con fotografia, la alteracion del
Registro Federal de Electores o de los listados
nominales, asi como expedicion ilicita de credenciales
para votar.®> De acuerdo con los Diagnésticos estatales
elaborados por las Juntas Locales, diecisiete entidades
en el pais, tienen la compra o coaccion del voto como
uno de los temas que debe atenderse.®

En materia de compra y coaccion del voto, los
diagnodsticos estatales fueron precisados mediante el
estudio: Tipologia de Municipios estratégicos para

2 Estudio Censal de participacion en el proceso electoral 2009, DECEYEC,
IFE, 2011, p.7

4Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leodn,
Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

* Informe Anual de la Fiscalia Especializada para la Atencién en Delitos
Electorales, Procuraduria general de la Republica, México, 2009, p. 26.
Disponible en
http://www.pgr.qob.mx/Combate%20a%20la%20Delincuencia/Documentos/
Delitos%20Federales/FEPADE/an ual2009.pdf

> |bid., p. 62

6 Aguascalientes, Baja California, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz.
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promover la participacion electoral y prevenir la compra
y coaccion del voto.” De acuerdo con este estudio, los
principales factores que generan condiciones
favorables para la compra y la coaccioén del voto son: i)
bajos niveles de educacion; y ii) recursos disponibles
que puedan ser usados con fines electorales por parte
de los principales actores politicos.

El IFE busca atender y prevenir las diversas
problematicas que obstaculizan la participacion
electoral, incluyendo las que son motivo de su consulta
-compra y coaccion del voto- en los municipios
estratégicos, las 32 Juntas Locales Ejecutivas (JLE) y
las 300 Juntas Distritales Ejecutivas (JDE) a través de
la participacidn directa de las y los vocales del ramo
quienes planifican, instrumentan y evalian su
estrategia local centrada en dos tipos de actividades:
Acciones de Informacion y Sensibilizacion (AIS) y
un ejercicio de participacion ciudadana
denominado Telegrama Ciudadano.

Las AIS estan dirigidas a diferentes publicos y buscan
promover el voto libre y razonado; la participacion como
funcionarios(as) de casilla a través de acciones
puntuales como conferencias, platicas, cursos,
entrevistas, difusion de podcast (en espanol y en 8
lenguas indigenas) por perifoneo o en radios
comunitarias, distribucion de cartillas para identificar
delitos electorales y promover la denuncia, tripticos y
carteles para promover el voto libre y razonado, entre
otras.

Por otro lado, el Ejercicio Telegrama Ciudadano (TC),
complementa las acciones de informacion vy
sensibilizacién que las Juntas Locales Ejecutivas y las
Juntas Distritales Ejecutivas llevaran a cabo a través de
una experiencia que promueve la generacion de
propuestas ciudadanas sobre asuntos de interés
general, ligando éstas con el sentido del voto en la
eleccion y con la necesidad de participar en los asuntos
publicos ademas de votar. El Ejercicio TC articula las
32 estrategias locales buscando con ello darle
homogeneidad, visibilidad e impacto nacional a la
promocion de la participacién ciudadana en el Proceso
Electoral 2011-2012 por parte del IFE.

Ahora bien, en la organizacion del Proceso Electoral, el
Instituto Federal Electoral despliega multiples acciones
encaminadas a que los ciudadanos mexicanos puedan
ejercer su derecho al voto con libertad. La ley electoral
mexicana preve un complejo entramado de medidas de
vigilancia y candados para que la organizacién de la
eleccion, la jornada comicial y todas las actividades

® Estudios generados por la DECEyEC. Disponibles en:

https://campus.ife.org.mx/secadi/campus/listaMateriales.php
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vinculadas a ella (capacitacion electoral, instalacion de
casillas, conteo de votos, llenado de actas, PREP, etc.)
garanticen a los ciudadanos su derecho al voto libre y
secreto.

Para atender su preocupacion con relacion a "revisar
los perfiles de los capacitadores electorales", hacemos
de su conocimiento que una de las tareas mas
importantes de la organizacion electoral rumbo a la
Jornada del 1° de Julio de 2012 es, en efecto, la
designacion de los Supervisores Electorales (SE) y de
los Capacitadores-Asistentes Electorales (CAE). La
relevancia de su designacion radica en que son ellos
quienes realizan la funcibn de busqueda,
convencimiento, capacitacion y apoyo a los mas de 8
millones de ciudadanos sorteados para integrar las
mesas directivas de casilla.

Los SE y GAE tienen la responsabilidad de capacitar a
los ciudadanos mexicanos que el proximo 1 de Julio de
2012 instalaran las casillas, entregaran las boletas
electorales a los ciudadanos que acudan a votar,
contaran y registraran los votos depositados en las
urnas.

Para esta importante labor, se designé6 a 29,472
ciudadanos para desempefiarse como CAE, y a 4,837
ciudadanos como SE. La designacién fue el resultado
de una convocatoria publica a nivel nacional,
observada por miles de ciudadanos que atendieron a
su llamado, en Ila que participaron cientos de
funcionarios del IFE -en todas y cada una de las juntas
locales y distritales-, y que fue verificada por los
Consejeros Locales y Distritales, y por los
representantes de los partidos politicos en cada
una de las Juntas y de los Consejos instalados en
el pais.

Con la finalidad de elegir a los candidatos que ademas
de cumplir con los requisitos legales y administrativos,
tuvieran cualidades acordes a los perfiles por
competencias de los SE y CAE, el proceso de
seleccion estuvo integrado por las siguientes etapas:

1. Evaluacién curricular

2. Platica de induccion

3. Examen de conocimientos, habilidades y actitudes
4. Entrevista

Etapa 1. Evaluacion Curricular

La etapa de Evaluacion curricular se llevo a cabo del 2
al 17 de enero de 2012, de manera paralela a la
entrega-recepcion de las solicitudes. En ésta, se
analizé y verifico la documentacion entregada por el
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aspirante, para determinar si cumplia con los requisitos
legales y administrativos mencionados en la
convocatoria.

La evaluacion curricular arrojé 184,580 expedientes de
aspirantes, lo que representd mas de 5 veces el total
de plazas a contratar, como se muestra en el siguiente
cuadro.

Evaluacién Curricular

Personal a contratar  |Aspirantes |Solicitudes presentadas
que con relacién al total de
presentaron |personal a contratar
Solicitud

SE |[|CAE |TOTAL*

4,837 29,490 | 34,327 |184,580 537.7%

* El numero de SE y CAE, incluye el personal
contratado para atender el VMRE, y el que contrata el
organo local electoral de Colima.

Al concluir la recepcion y cotejo de los documentos
entregados por el aspirante, se les entregd una guia de
estudio en materia electoral para su preparacion para el
examen.

Etapa 2. Platica de Induccion

La segunda etapa se llevd a cabo del 2 al 21 de enero,
fecha en que se aplico el examen. La platica de
induccion consistié fundamentalmente en dar a los
aspirantes informacién basica sobre las actividades a
desarrollar como SE y CAE, las responsabilidades
inherentes a las actividades de esas figuras y las
etapas del proceso de seleccién en el cual participan.

Del total de ciudadanos registrados para participar en el
procedimiento de seleccion, 176,207 asistieron a la
platica de induccién, lo que representa 95.5% respecto
al total de aspirantes registrados.

Etapa 3. Examen

El 21 de enero se aplicé el examen para los aspirantes
que cumplieron con la evaluacion curricular. En la
aplicacion del examen participaron 1,217 consejeros y
1,814 funcionarios de las juntas distritales. Del total de
aspirantes, 144,343 presentaron el examen, lo que
representa 4 veces al total de plazas a contratar, y el
81.9% respecto al total de solicitudes recibidas.

Respecto a la calificacion de los examenes, ésta se
llevé a cabo entre el 21 y 23 de enero. Los vocales de
la Junta Distrital Ejecutiva, bajo la coordinacion del
Vocal Ejecutivo y junto con los consejeros distritales,
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fueron los responsables de calificar los examenes en
presencia de los representantes de los partidos
politicos quienes pudieron observar y verificar esta

actividad.
Examen
Personal a contratar  |Aspirantes que|Examenes  [Participantes en la
presentaron presentados |aplicacién del examen
SE |CAE |TOTAL* [examen con relacion|Consejeros |Funcionarios
al total de de juntas
personal a
contratar
4,837 (29,490 (34,327 |144,343 420.49% 1,217 1,814

Etapa 4. Entrevista

Del 25 al 31 de enero se aplicé la entrevista para
seleccionar a los SE, y del 2 al 15 de febrero se hizo
para los CAE. Para el cargo de SE, se entrevistd a
todos los aspirantes que obtuvieron una calificacion
igual o mayor a 8.5 en el examen. En resumen, se
entrevistaron a 28,816 aspirantes para SE. Para el
puesto de CAE, se entrevistaron a 87,006 aspirantes.

Entrevista

Personal a contratar Aspirantes que Entrevistas realizadas con relacion

SE |CAE |TOTAL* |presentaron la entrevista |al total de personal a contratar

4,837 129,490|34,327 115,882 337.40%

Una vez concluidas las etapas, se procedio a realizar la
evaluacion integral, considerando un valor del 60%
para el examen y un 40% para la entrevista. Del total
de aspirantes, se evaluaron de manera integral 28,816
SE y 87,006 CAE.

Es muy importante no perder de vista la serie de
requisitos legales establecidos en el articulo 289,
numeral 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) y los adicionales
requisitos de caracter administrativo que fueron
aprobados por el Consejo General y que garantizan
imparcialidad y competencia de estos funcionarios,
esenciales para la organizacién de la eleccién federal:

Requisitos Legales

1. Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos,
y contar con credencial para votar con fotografia.

2. Haber acreditado, como minimo, el nivel de educacion media basica.

3. Contar con los conocimientos, experiencia y habilidades necesarios para
realizar las
funciones del cargo.

4. Ser residente en el distrito electoral uninominal en el que deba prestar sus
servicios.

5. No tener mas de 60 anos de edad al dia de la Jornada Electoral.

59



SUP-JDC-1696/2012

6. No militar en ningtin partido u organizacién politica®, y
7. Presentar solicitud conforme a la convocatoria que se expida, acompafiando
los documentos que en ella se establezcan.

Requisitos Administrativos
8. Disponer de tiempo completo.
9. Firmar la Declaracién bajo protesta de decir verdad que se le proporciona al
solicitante y se le entrega a la Junta para integrar el expediente.
10. No ser familiar consanguineo o por afinidad, hasta 4° grado, de algun vocal
de la| Junta o del Consejo Distrital (consejeros y representantes de partido
politico).
11. Asistira la platica de induccién que impartira la Junta Distrital Ejecutiva.
12. Aprobar la evaluacioén integral que realizaran la Junta Distrital Ejecutiva y el
Consejo Distrital correspondientes, que consiste en la aplicaciéon de un examen
de conocimientos, habilidades y actitudes y una entrevista.
13. Entregar 5 fotografias tamafio infantil al momento de la contratacion.

14. Entregar copia de la Credencial para votar vigente del distrito
correspondiente.

15. Entregar copia de CURP y RFC (se solicitaran al momento de la
contratacion).

16. Entregar copia de comprobante de domicilio (Recibo de luz, de teléfono,
predial, etc., en el comprobante no necesariamente debera ir el nombre del
interesado).

17. En su caso, contar con una carta que acredite su experiencia y haber
obtenido una buena evaluaciéon en procesos federales anteriores (el no contar
con ella no sera causa de exclusién del aspirante).

18. Preferentemente saber conducir y contar con licencia de manejo vigente (el no
contar con ella no sera causa de exclusion del aspirante).

De esta formal la aprobacion de 4,837 Supervisores
Electorales se llevd a cabo el -4 de febrero en los
Consejos Distritales, en donde nuevamente, los
expedientes de los aspirantes estuvieron disponibles y
a consideracion de sus integrantes. De esta
designacion, se presentaron recursos de revision y
escritos de inconformidad por parte de los partidos
politicos y ciudadanos en 148 distritos.

No obstante algunos partidos interpusieron una
inconformidad  adicional, los Consejos Locales
sesionaron entre el 17 y el 25 de febrero, revisando
particularmente cada caso y confirmando la decision de
los Consejos Distritales para la designacion de
Supervisores.

Por su parte, la aprobacion de 29,472 Capacitadores-
Asistentes Electorales se llevé a cabo el 18 de febrero
en los Consejos Distritales, bajo el mismo esquema de
apertura y transparencia que en la designaciéon de los
Supervisores Electorales. Al respecto, se presentaron
recursos de revision y escritos de inconformidad por
parte de los partidos politicos y ciudadanos. Los
Consejos Locales sesionaron entre el 3 y el 8 de
marzo, para revisar y resolver los recursos de revision

® Tesis XXI1/2010. Los representantes de los partidos politicos ante las Mesas Directivas de
Casilla no pueden tener ese caracter.
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presentados, confirmando la decision de los Consejos
Distritales en cuanto a la designacion de los CAE.

Como ilustra el siguiente cuadro, las impugnaciones
fueron atendidas por distintas instancias dentro y fuera
del Instituto, aunque su magnitud dentro del conjunto
del procedimiento representa una cifra marginal del
1.2% para CAES y Supervisores. Esto quiere decir
que el 98.8% de los funcionarios que trabajan en
campo en el Proceso Electoral 2012, no tuvieron
impugnacion alguna, después de la meticulosa
revision de los partidos politicos.

Aspirantes evaluados, contratados y excluidos

Cargo |[Aspirantes [Designados |impugnados (% (con |Excluidos % (con
evaluados relacion a relacion a
designados) designados)
SE 28,816 4,837 91 1.8% 12 0.24%
CAE 87,006 29,472 355 1.2% 15 0.05%
TOTAL |115,822 34,309 446 1.2% 27 0.07%

Para dar respuesta a su planteamiento, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral precisé primero que la
autoridad encargada de perseguir delitos electorales
vinculados con esa compra o coaccion de voto, es la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
(FEPADE), e inmediatamente después, otorga una respuesta
respecto de las diversas obligaciones y deberes que le

asisten al Instituto Federal Electoral en cuanto a ese topico.

En particular, la respuesta pormenoriza las acciones
ejercidas por el Instituto Federal Electoral para prevenir
diversas problematicas que obstaculizan la participacion
electoral; -esto es, no se limita a las de compra y coaccion
del voto-; al efecto, narra las acciones de informacion vy

sensibilizacion (AIS), asi como un ejercicio de participacion
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ciudadana denominado Telegrama Ciudadano; y en general,
todas aquellas que estan encaminadas a que los ciudadanos

mexicanos puedan ejercer su derecho al voto con libertad.

En ese sentido, se puede advertir que contrario a lo
que aduce el impetrante, la autoridad responsable explico
sus atribuciones legales y reglamentarias asi como los
mecanismos para implementar acciones contra el problema

planteado originalmente por el solicitante.

Particularmente, en cuanto a la duda del solicitante en
torno a la revision de los perfiles de los capacitadores
electorales, puede verse, que la autoridad responsable le
explicd de forma exhaustiva, cumpliendo con la debida
fundamentacion y motivacion, que la designacion de los
Supervisores Electorales y Capacitadores Asistentes
Electorales fue resultado de una convocatoria publica a nivel
nacional, con la observacion de miles de ciudadanos y que
tuvo la verificacion de Consejeros Locales y Distritales, asi
como los representantes de los partidos politicos en cada

una de las Juntas y de los Consejos instalados en el pais.
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Se hizo la precisibn a su vez, que ese proceso de
designacion se constituyé por varias etapas: 1. Evaluacion

curricular; 2. Platica de Induccion; 3 Examen y 4. Entrevista.

Por otra parte, en cuanto a la aprobaciéon de los
Capacitadores Asistentes Electorales se siguid un mismo
esquema de apertura y transparencia y se presentaron
diversos recursos de revision y escritos de inconformidad por
parte de los partidos politicos y ciudadanos; mismos que
fueron sesionados entre el tres y ocho de marzo por los
Consejos Locales, que confirmaron la decision de los

Consejos Distritales en cuanto a esas designaciones.

En esa tesitura, no resulta dable estimar que la
respuesta incumpla con el principio de legalidad ni que

vulnere los principios de fundamentacion y motivacion.

De esa manera no asiste razon al accionante cuando
afirma que el Instituto Federal Electoral se desentiende del
deber que le impone el articulo 4° del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues como se ha
dicho, la respuesta precis6 cuales son los deberes, conforme
a la normatividad aplicable, que asisten al Instituto Federal

Electoral y qué acciones esta realizando materialmente para
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cubrirlas, aunado a que se efectta una puntualizacion
concreta de las medidas tomadas para revisar los perfiles de
los capacitadores electorales —Supervisores Electorales y

Capacitadores Asistentes Electorales-.

Tampoco puede considerarse que la respuesta
otorgada deje sin esclarecer como es que se instruye a los
capacitadores electorales para que estos prevengan vy
denuncien esas practicas. Al respecto, el esquema de
designacion de dichos funcionarios que fue pormenorizado
por la responsable, evidencia el seguimiento de diversas

etapas vinculadas con su instruccion.

Tampoco queda sin responder el tema de la relacién o
colaboracion que tiene el Instituto Federal Electoral con la
Fiscalia Especializada para Delitos Electorales, puesto que
tal interrogante se desprende necesariamente del disefio
normativo que establece diversas atribuciones para cada uno

de esos O6rganos segun se explica en la respuesta.

5.Con relacion al quinto planteamiento, atinente a
que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos deberd implementar reglas para la

contabilidad y registro de los bienes que se distribuyen
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durante las precamparfas y campafas como propaganda.
En la tarjeta "La efectiva", que se distribuyo en el Estado
de Meéxico durante el Proceso Electoral estatal para
elegir gobernador tienen un ejemplo del ofrecimiento o
uso de programas sociales con objetivos electorales. En
esa tarjeta se pedia a los ciudadanos que escogieran dos
programas sociales y por parte del candidato se
prometia que los programas se materializarian. Se
entregaba la tarjeta a cambio del voto (se adjunta
publicidad sobre la tarjeta "La efectiva" y una tarjeta
para el conocimiento de los Consejeros Electorales), el
Consejo General del Instituto Federal Electoral sefald lo

siguiente:

La Unidad de Fiscalizacion es el 6rgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dotado de autonomia de gestion, encargado de
fiscalizar los recursos de los partidos politicos. En
cumplimiento de sus atribuciones, la Unidad de
Fiscalizacion ha instrumentado las siguientes
acciones:

» Elaboracion del Reglamento de Fiscalizacion.- El
cual fue aprobado por el Consejo General del IFE el
4 de julio de 2011. Entre los principales cambios
destacan, los relativos a las reglas para el registro
de las operaciones financieras relativas a los
activos y pasivos, la valuacién del patrimonio; asi
como las reglas precisas para la rendicién de
gastos de precampafay campaifa.

En este marco se realizaron reuniones, con los
encargados del 6rgano de finanzas de los partidos
politicos, el 28 de junio de 2011, para conocer sus
observaciones y recomendaciones desde su
posicion como sujetos obligados. Asimismo, el 21
de julio de 2011, se realiz6 otro encuentro para
sefalar las principales innovaciones
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reglamentarias, dar a conocer las lineas de accion
para la capacitacion y la funcién de asesoria
mediante agentes resolutores. El Reglamento entro
en vigor a partir del 1 de enero de 2012; sin
embargo, las reglas relativas a gastos de
precampafa, iniciaron su vigencia a la par del
periodo de precampafia, el 18 de diciembre de 2011.

De conformidad con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, en el articulo 206 se
indica la obligacion de los partidos politicos o
coaliciones de presentar la documentacion
comprobatoria relativa a la propaganda electoral y
utilitaria. En la que se deberda especificar,
invariablemente el nombre del candidato que
aparece en la misma o es beneficiado. En este
sentido, el Reglamento en comento establece las
reglas para la contabilidad y registro de los
ingresos y egresos aplicados en las precampafas y
campafas electorales. Cabe precisar que la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos tiene la obligacion de: verificar el debido
cumplimiento a la normatividad legal vy
reglamentaria.

+ Capacitacién y reuniones de caracter técnico.-
Se capacité a los 7 partidos politicos nacionales.
Los cursos versaron, entre otros temas, sobre la
adecuada rendicion de cuentas en gastos de
precampafia y campafia en un marco de
transparencia y objetividad. Asimismo, se han
realizado 4 reuniones de caréacter técnico durante
2011 en las fechas de 31 de octubre, 24 de
noviembre, 22 de diciembre y el 6 de enero de 2012.

* Valuaciéon del patrimonio.- Los sujetos
obligados deberan registrar y controlar
contablemente el patrimonio de la entidad, de
conformidad con las NIF'S aplicables al respecto. El
patrimonio debera estar integrado por los activos
fijos propiedad de los sujetos obligados a nivel
nacional; los derechos, el financiamiento publico
gue en su caso reciban; las aportaciones recibidas
de cualquier fuente de financiamiento permitido por
el Codigo, el superavit o déficit que genere en cada
ejercicio con motivo de su operacion; asi como, las
deudas contraidas con terceros. Los sujetos
obligados deberan llevar cuentas especificas en las
gue registren su patrimonio y presentarlo en los
estados financieros que estén obligados a realizar.

+ Convenios de colaboracion.- La Unidad de
Fiscalizacion ha celebrado convenios para el
intercambio de informacidn, colaboracion y apoyo
reciproco. Se han firmado convenios con las
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autoridades  electorales de las entidades
federativas; la Unidad de Inteligencia Financiera y
el Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; ademas
con la Comision Nacional Bancada y de Valores y
mas recientemente con la Auditoria Superior del
Estado de Baja California. Estos instrumentos
permiten verificar y validar lo reportado en los
informes; cuidar la legalidad del origen y destino
del financiamiento utilizado en precampafa vy
campafia; asi también  detectar  posibles
aportaciones indebidas o desvio de recursos.

En el caso que le preocupa, es preciso denunciar
con pruebas materiales concretas el
condicionamiento de la prestacion de un servicio o
de un beneficio publico, a alguno o algunos
ciudadanos. En cuanto el IFE tenga conocimiento
de esos hechos, inmediatamente pondra en marcha
las herramientas y dispositivos que la ley le otorga,
y que han sido descritos anteriormente.

Contrario a lo que aduce el actor en su agravio, la
autoridad electoral responsable dio una respuesta concreta
respecto a qué medidas tiene la Unidad de Fiscalizacion para
supervisar los bienes que se distribuyen durante las

precampanas y campanas.

Precis6 que el Reglamento de Fiscalizacion se aprobd
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
cuatro de julio de dos mil once; que en dicha normatividad
destacan cambios relativos a las reglas de registro de las
operaciones financieras relativas a los activos y pasivos asi
como la valuacion del patrimonio y las reglas previstas para

la rendicion de gastos de precampana y campanas.
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Adicionalmente, sefala el Instituto que se han llevado a
cabo reuniones con los encargados del 6rgano de finanzas
de los partidos politicos —especificamente el veintiocho de
junio de dos mil once, para conocer sus observaciones y
recomendaciones desde su posicion de sujetos obligados y
que el veintiuno de julio siguiente se realizé otro encuentro

para sefalar las principales innovaciones reglamentarias.

También informa, que de conformidad precisamente
con el Reglamento de Fiscalizacion, se establecen las reglas
para la contabilidad y registro de los ingresos y egresos
aplicados en las precampafnas y campafas electorales,
puntualizando que la Unidad de Fiscalizacion tiene la
obligacion de verificar el debido cumplimiento de la
normatividad legal y reglamentaria a partir de acciones
concretas como las siguientes: a) Capacitaciéon y reuniones
de caracter técnico; b) Valuaciéon del patrimonio y c)

Convenios de Colaboracion.

Finalmente, de la respuesta, se puede advertir que la
autoridad responsable aborda el motivo de inconformidad
relacionado con la tarjeta “La efectiva”, y al efecto le explica

las acciones que deben seguirse en caso de existir pruebas
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materiales concretas de alguna infraccidon de la normativa

electoral.

Asi, esta Sala Superior no observa que se haya
desatendido el planteamiento esencial, vinculado con las
acciones que esté llevando a cabo la Unidad de Fiscalizacion
respecto de los bienes que se distribuyen en precampanas y
campanas, pues por el contrario a lo afirmado por el
accionante la respuesta, le fue pormenorizado el
procedimiento establecido reglamentariamente para tal
efecto y en su desarrollo es patente que se incluyen una
multiplicidad de actividades asignadas a la referida Unidad

de Fiscalizacion.

6. En lo que toca al sexto posicionamiento relativo a
que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos politicos debera realizar auditorias durante la
campafia, concomitantemente, para verificar el origen y
destino de los recursos que se utilizan durante el
proselitismo electoral de precandidatos, candidatos y
partidos, asi como su veraz reporte al IFE. Esta
informacidn debera difundirse y transparentarse en cada
sesion del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, la responsable precisé que:
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Sobre este punto, le informamos que el pasado
miércoles 16 de mayo, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del IFE aprob6é el acuerdo
identificado con la clave de control CG301/2012,
con el fin de contar con un procedimiento
extraordinario de fiscalizacién para la revision de
los informes de gastos de campafia de la eleccién
presidencial, asi como para reforzar las acciones
paralelas que la Unidad de Fiscalizacién ha venido
realizando a lo largo del Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Dicho acuerdo se centra fundamentalmente en lo
siguiente:

. Se establece un procedimiento secuencial que
conecta dos facultades de la UFRPP:

o Las auditorias a las finanzas (del 30 de marzo
al 30 de abril)
0 Larevision de informes de campafia

m Preliminares (del 30 de marzo al 30 de mayo -
incluye la primera etapa-)

m Finales (que los partidos y coaliciones
entregaran todos -de presidenciables, senadores y
diputados- a mas tardar el 8 de octubre)

« Se aprueba la escision del dictamen
consolidado y Proyecto de Resolucion derivados
de la revision a los informes finales de campafa de
la eleccion a Presidente de la Republica para que
sea presentado al Consejo General el 30 de enero
de 2013 (seis meses antes)

+ Se precisa que los partidos politicos ya deben
contar con el registro de sus operaciones en la
contabilidad y con la documentacion que las
soporte.

+ Se hace énfasis en la reserva temporal de la
informacion y documentacion de todo el programa
de fiscalizacion hasta qué se presente al Consejo
General, fecha en la que se hara publica.

* Se establece que al finalizar cada etapa, la Unida
presentara informes del avance de las auditorias y
revision de informes a través de la elaboracién de
versiones publicas.

Las garantias que se dan con este procedimiento
son:
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» Certeza.- El procedimiento de auditoria a las
finanzas ya fue implementado con éxito en la
revision de los informes anuales 2010 y 2011, éste
altimo se encuentra en el proceso de revision de
informe.

* Legalidad.- En ningin momento se violentan los
derechos de los sujetos obligados, toda vez que los
efectos vinculantes se generan hasta la
presentacién al CG del dictamen consolidado y
Proyecto de Resolucién.

« Imparcialidad.- El programa se aplicard a todos
los partidos y coaliciones.

* Independencia.- La UF no compromete su
autonomiay garantiza el debido proceso.

* Objetividad. Los procedimientos a lo largo de
todo el programa de fiscalizacion proveen a ésta UF
la evidencia suficiente y adecuada para sustentar
sus aseveraciones.

* Oportunidad. Las fechas que establece el
acuerdo son razonables y contemplan factores
externos como los plazos en que las autoridades
(SAT Y CNVB contestan nuestras solicitudes) y los
tiempos que se toman para la confirmacién de
operaciones con proveedores, prestadores de
servicios y aportantes.

A continuacién, se presenta la informacién sobre
las Auditorias que durante campafia realiza la
Unidad de Fiscalizacion:

. Visitas de verificaciéon.- La Unidad de
Fiscalizacion ha ordenado visitas de verificacion
durante las precampafias y campafas. Durante el
periodo de precampafia se realizaron 381
actuaciones para larevision. Para ello, en presencia
de los partidos politicos, se seleccionaron: a) para
la eleccion de diputados federales, 50 distritos (al
menos uno en cada entidad federativa) y b) para la
eleccion de senadores, 8 estados de la Republica.
Para el caso de la eleccion presidencial, se da
seguimiento permanente a los actos proselitistas
de precandidatos y candidatos.

Estas visitas permitiran a la Unidad de Fiscalizacién
contar con los elementos necesarios para cotejar
los gastos observados contra los que reporte el
precandidato o candidato del partido o coalicion en
el informe correspondiente. De toda visita de
verificacion se levanta un acta que detalla, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que se
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presentaron en su desarrollo, asi como los datos y
hechos mas relevantes que hubieran sido
detectados por el personal actuante, que haran
prueba plena de la existencia de tales hechos, para
efectos de la revision de los informes de
precampafia o campafa, seglin corresponda.

En este sentido, de conformidad con el articulo 81,
numeral 1, inciso h) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el 352
del Reglamento de Fiscalizacion, durante los
periodos de precampafa y campafia se llevaran a
cabo visitas de verificacion para corroborar el
cumplimiento de las obligaciones de los partidos y
coaliciones; asi como, la veracidad de lo reportado
en los informes correspondientes.

. Monitoreo de espectaculares y de medios
impresos. La Unidad de Fiscalizacion desarrollé un
sistema que consiste en el levantamiento o
identificacién de los espectaculares, cuya finalidad
es promover la imagen o la campafia de candidatos
o institutos politicos. Los trabajos se realizan por
funcionarios de las juntas locales, quienes
proponen las vialidades, avenidas o lugares
publicos a ser monitoreados, de igual forma, se
convoca a representantes de partidos politicos, a
fin de que si lo desean asistan.

La informacién que se recaba, se coteja contra la
que reportan los partidos politicos a través de sus
informes de campafia y el objetivo es detectar
ingresos o gastos no reportados. El monitoreo en
anuncios espectaculares en la via publica, diarios,
revistas y otros medios impresos esté sefialado en
el articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion.

Las tareas de fiscalizacion electoral,
implementadas a los recursos de los partidos
politicos, han cumplido hasta el momento con las
siguientes caracteristicas:

+ Certeza, los actos de la autoridad se han
notificado con oportunidad mediante oficio y en su
caso, se respaldan en el acta correspondiente.
Asimismo se respeta la garantia de audiencia de los
partidos politicos.

* Legalidad, cada una de las obligaciones de
rendicién de cuentas y procedimiento de auditoria
tienen sustento en la Constitucion, el Cdédigo
Electoral, el Reglamento de Fiscalizacion, asi
también en las resoluciones emitidas por el
Consejo General del IFE y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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+ Objetividad, se revisa a los sujetos obligados en
condiciones de igualdad y mediante componentes
de caracter técnico y especializado. Las visitas de
verificacién efectuadas en Proceso Electoral para
los 7 partidos politicos, se han realizado con base
en un sistema aleatorio, cuyo resultado se
implementa en los mismos distritos y entidades
integrantes de la federacion.

 Transparencia, desde la aprobacion del
Reglamento de Fiscalizacién, las tareas de
capacitacion y los procedimientos de auditoria han
tenido el acompafiamiento de los partidos politicos
como sujetos activos del procedimiento de
rendicion de cuentas que es de interés ciudadano.

Es indispensable acotar que en cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 42, numeral 2, inciso n) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los resultados de la realizacion de
auditorias y verificaciones seran informacién
publica, cuando el Consejo General del IFE apruebe
el dictamen consolidado y la resolucién respecto
de la revision del informe anual, de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales,
correspondientes al ejercicio 2012. Dicha
informacion y documentacion es parte integrante
de la revisiobn realizada por la Unidad de
Fiscalizacion, en el marco de los informes
precampafia y campafia presentados por los
partidos y coaliciones.

En tal sentido, el personal técnico de la Unidad de
Fiscalizacion a cargo de las visitas de verificacion,
recorre el pais para el fortalecer la fiscalizacién y la
rendicion de cuentas de los ingresos y gastos
realizados durante las campafias politicas. La
fiscalizacion electoral 2011-2012 es nacional y
coordinada con -las autoridades electorales de las
entidades federativas. Lo cual, es fundamental
porque da respuesta objetiva al reclamo
democratico de contar con un organismo electoral
independiente que garantice el respeto al voto
ciudadano y las condiciones de equidad a la
contienda.

En cuanto a esta respuesta, el inconforme se duele
porque segun afirma, la responsable no hizo pronunciamiento
alguno en torno a la realizacion de auditorias durante la

campana, es decir, “concomitantes” que servirian para
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verificar el origen y destino de los recursos que se utilizan
durante el proselitismo electoral de precandidatos, candidatos

y partidos.

En realidad, esta Sala Superior advierte que la autoridad
electoral responsable si se hizo cargo de ese planteamiento

CcOomo se vera a continuacion:

Primero, contrario a lo que sostiene el enjuiciante, la
autoridad responsable le explica, que el dieciséis de mayo
anterior, se emitié el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que atiende precisamente al contenido del
articulo 85 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con el fin de contar con un
procedimiento extraordinario de fiscalizacion para la revision
de los informes de gastos de campafa de la eleccion
presidencial, en el cual, se precisa que la Unidad de
Fiscalizacion actua con base en un procedimiento secuencial
a través de auditorias a las finanzas vy revision de informes de

campana.

Se sefiala que la Unidad tiene el deber de informar
sobre el avance de las auditorias y revisién de informes a

través de versiones publicas para garantizar los principios de
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certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad y

oportunidad.

De manera enfatica, se hace saber al solicitante que en
realidad, estan previstas y se llevan a cabo auditorias durante
el periodo de campanas, las cuales son desahogadas
precisamente por la Unidad de Fiscalizacion y desarrollan a
manera de visitas de verificacion, y que tienen como principal
atributo que permiten a la Unidad de Fiscalizacion contar con
los elementos necesarios para cotejar los gastos observados
contra los que reporte el candidato del partido o coalicion en el

informe correspondiente.

Incluso, se invoca como fundamento de esta respuesta,
el contenido de los articulos 81, numeral 1, inciso h), del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 352 del Reglamento de Fiscalizacion durante los periodos

de precampafa y campania.

A su vez, le explico la autoridad electoral responsable
que estas actividades de fiscalizacion del periodo de
precampafa y campana, se ven complementadas con
monitoreo de espectaculares de medios impresos que tienen

por objeto identificar espectaculares u otros elementos que
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tengan por objeto promover la imagen o la campafa de
candidatos o institutos politicos; actividades de fiscalizacion
electoral que tienen por objeto consolidar los principios de

certeza, legalidad, objetividad y transparencia.

Finalmente, sehald la responsable que en cumplimiento
a lo que establece el articulo 42, parrafo 2, inciso n), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
los resultados de la realizacion de auditorias y verificaciones
son informacién publica, una vez que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral efectua la aprobacion del dictamen
consolidado y la resolucion respecto de la revision del informe
anual, de ingresos y gastos de los partidos politicos

nacionales, correspondientes al ejercicio dos mil doce.

En ese tenor, es patente que la respuesta otorgada por
la autoridad electoral administrativa cumple con el principio de
legalidad, en tanto que pone de relieve que existen las
auditorias “simultaneas” o “concomitantes” con la campafa
electoral y que su resultado es objeto de difusion, de
conformidad con el deber de transparencia que corresponde a

las autoridades electorales.
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Lo anterior, en ejercicio de lo dispuesto por el articulo
79, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y de modo particular, en lo que se dispuso en el
Acuerdo General CG 301/2012, del propio Consejo General
del Instituto Federal Electoral — que tuvo como fin contar con
un procedimiento extraordinario de fiscalizacion para la
revision de los informes de gastos de campaia de la eleccion
presidencial- en cumplimiento con lo que prevé el articulo 85

del propio codigo adjetivo comicial.

7.- En la séptima propuesta de medida, el solicitante

preciso:

“Con fundamento en lo observado y recomendado
la Auditoria Superior de la Federacién, se debe
implementar un acuerdo del Consejo General del IFE,
gue reclame de los gobiernos: federal, estatales vy
municipales, la publicidad y difusién de los padrones de
los programas sociales de las dependencias y entidades,
para que la autoridad federal electoral esté en
posibilidad de evaluar si los padrones de los programas
sociales presentan sesgos electorales o, su disefo tiene
un proposito electoral. Se podria elaborar por parte de la

autoridad electoral federal una metodologia a este

77



SUP-JDC-1696/2012

respecto. Los articulos 26 y 27 de la Ley General de
Desarrollo Social consignan esta obligacion. Ademas, es
fundamental cruzar la informacion contenida en las
bases de operacion de los programas sociales con los
padrones de cada programa de gobierno. Mas de 140
programas gubernamentales tienen un beneficiario unico
y 16 programas como el de "oportunidades" tienen un
solo padron. Manifiesto que sobre los programas

estatales y municipales no hay controles suficientes.

La autoridad electoral administrativa sefald al respecto

lo siguiente:

Como es de su conocimiento, los programas
sociales son un mecanismo desarrollado en las
Gltimas décadas en nuestro pais para generar un
piso de proteccion econdmica, sanitaria o de otro
tipo, dirigido a sectores de la poblacion
focalizados, especialmente vulnerables, tal como
pobres extremos, adultos mayores, madres
solteras, etcétera. Por la naturaleza de estos
programas (focalizados y no universales) los
gobiernos y las instituciones deben generar los
padrones de las personas que sean sujetas al
beneficio del programa. La propia Ley de desarrollo
social alude a los beneficios de los programas
sociales como "derechos".

Ahora bien, esos padrones o listados que
contienen a los beneficiarios de los programas
sociales son de naturaleza publica y pueden ser
consultados por los partidos que conforman la
coalicion en la que usted participa, para los fines
gue considere pertinentes, sin perder de vista,
nunca, que estamos ante instrumentos (padrones)
indispensables para garantizar un derecho de los
mexicanos mas vulnerables.
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A mayor abundamiento, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establece, en su articulo 7, fraccion
Xl, que es obligacién del Estado Mexicano poner a
disposicién del publico y actualizar periédicamente,
entre otras cosas, "el disefo, ejecucién, montos
asignados y criterios de acceso a jos programas de
subsidio. Asi como los padrones de beneficiarios
de los programas sociales que establezca el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion".

En igual sentido, el Reglamento de la citada ley
sefiala que "las dependencias y entidades deberan
publicar en sus sitios de internet a mas tardar
dentro de los primeros diez dias habiles del mes de
julio de cada afio, la informacién relativa a
programas de estimulos, apoyos y subsidios".
Agrega, ademés, que dicha informacion deberé
actualizarse cada tres meses y contener, por lo
menos, el nombre o denominacion del programa; la
unidad administrativa que lo otorgue o administre;
la poblacién objetivo o beneficiarla, asi como el
padrén respectivo con el nombre de las personas
fisicas o la raz6n o denominacién social de las
personas morales beneficiarlas; los criterios de la
unidad administrativa para otorgarlos; el periodo
para el cual se otorgaron; los montos, y los
resultados peridédicos o informes sobre el
desarrollo de los programas.

Bajo este marco obligatorio, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
(IFAl) ha sostenido en mudltiples y reiteradas
ocasiones que la informacion relativa a los
programas de subsidio, asi como los padrones de
beneficiarios, son de naturaleza publica y deben
estar al alcance de cualquier persona, de manera
actualizada, a través de las paginas de internet de
las dependencias de la administracion publica
federal. Usted y su partido pueden acceder a esa
informacion y realizar los analisis que juzguen
pertinentes.

Por otra parte, es preciso aclarar que el IFE no tiene
atribuciones para evaluar si los programas sociales
"presentan sesgos electorales o su disefio tiene un
proposito electoral” y que, como es del
conocimiento de todos, la autoridad electoral esta
constrefiida a hacer exclusivamente lo que la Ley le
mandata. Sin embargo, si usted tiene conocimiento
y elementos que sustenten acciones vinculadas
con la utilizacion de programas sociales que violen
alguna disposicion del Cofipe, lo invitamos a que
presente la denuncia correspondiente, asi corrio
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los elementos de prueba, ante la Secretaria
Ejecutiva de esté Instituto.

Es de destacar, que la respuesta otorgada al respecto
por la autoridad responsable, pone énfasis en explicar la
naturaleza y finalidad de los programas sociales como
mecanismos para garantizar un piso de proteccion
econdmica, sanitaria o de otro tipo, dirigidos a sectores de la
poblaciones especialmente vulnerables cuya caracteristica

esencial es que estan focalizados y no son universales.

Le fue explicado entonces, que los padrones o listados
que contienen a los beneficiarios de programas sociales son
de naturaleza publica y pueden ser consultados por todos los
partidos politicos para los fines que se estimen pertinentes;
poniendo especial interés en el hecho de que la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y su Reglamento reconocen su caracter
publico, ademas que establecen el deber de su actualizacion
-cada tres meses- y la necesidad de que se contengan datos
esenciales como: a) nombre o denominacion del programa;
b) la unidad administrativa que lo otorgue o administre; c) la
poblacion objetivo o beneficiaria y d), el padrdon respectivo
con el nombre de las personas fisicas o la rezéon o

denominacion social de las personas morales beneficiarias.
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En cuanto a las atribuciones del Instituto Federal
Electoral, se le dijo expresamente que no tiene atribuciones
para evaluar si los programas sociales presentan sesgos
electorales o su disefio tiene un proposito electoral, en tanto
que el proceder de la autoridad electoral se rige por el
principio de legalidad y esta constrefida a hacer

exclusivamente lo que la ley le manda.

Finalmente, se precisd al solicitante que, de cualquier
modo, en el evento de que se tenga conocimiento y
elementos que se sustenten acciones vinculadas con la
utilizacion de programas sociales que violen alguna
disposicion del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales esta en posibilidad de presentar

la denuncia correspondiente.

Todo lo anterior, pone de relieve que la respuesta cubrid
todos y cada uno de los aspectos que formaron parte del
planteamiento anterior, con lo cual, se satisfizo el principio de
legalidad, al haberse respetado el mandato de
fundamentacion y motivacién precisado anteriormente, pero
sobre todo, porque con su argumentacion, la autoridad
electoral evidencid6 que no resultaria dable incoar un

procedimiento de investigacion sin contar elementos de
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respaldo serios y fundamentados, lo que implicaria una

pesquisa general en los términos precisados anteriormente.

8.- En lo relativo a la propuesta ocho, relacionada con
que una accion necesaria a cargo del IFE debe consistir
en contrastar el padron de militantes del PAN con los
delegados y funcionarios de las diversas dependencias
federales que administran los programas sociales del
gobierno federal. El contraste demostraria que la
mayoria de los delegados de las dependencias federales
gue administran programas sociales del gobierno federal
son militantes o dirigentes del Partido Accién Nacional.
El IFE podria recomendar que durante las campafias
electorales los programas sociales de los tres niveles de
gobierno no sean administrados por funcionarios que
sean a la vez militantes o dirigentes de los partidos. Los
vocales ejecutivos del IFE en los Estados deben saber
gue la mayoria de los delegados federales, mas de
treinta por Estado, provienen de las filas panistas. Los
delegados de SEDESOL y Pro Campo son en su mayoria
ex dirigentes del PAN, ex legisladores por ese partido o

consejeros en activo de este instituto politico.
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La responsable invoco el marco constitucional aplicable

y sostuvo lo siguiente:

Ningun funcionario publico, en ninguno de los
niveles de gobierno, tiene prohibido afiliarse o
militar en algun partido politico. Por el contrario: es
un derecho basico de todo mexicano la libre
asociacion y tomar parte de los asuntos politicos
del pais (articulo 9 Constitucional).

Lo que los funcionarios tienen prohibido no es
militar en un partido, sino desviar recursos
publicos, en dinero o en especie, a favor de un
candidato o de un partido. En ese caso, tal y como
lo sefala la ley, el IFE actua por denuncia de parte,
sea por el ciudadano que ha sido afectado o sea
por quien haya conocido el hecho concreto.

Como institucion publica del Estado, el IFE no
puede prejuzgar o presuponer que los funcionarios
afiliados a algun partido, cualquiera que sea,
procederan por ese solo hecho de un modo ilegal o
faccioso. Para actuar, en cualquier sentido, debe
haber denuncia e indicios concretos y especificos,
y no solo hipotesis generales. Actuar de modo
contrario implicaria que esta autoridad prejuzgara
y/o restringiera el ejercicio de derechos politico
electorales sin contar con elementos de facto o de
prueba en los cuales funde y motive su actuar, en
clara contravencion al principio de legalidad
contemplado en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Mediante su argumentacion la autoridad electoral
explicitd el contenido de los articulos 134, parrafo sexto y 41
de la Carta Magna, refiriendo que este no implica de algun
modo alguna restriccion para afiliarse o de militancia a un

partido politico.

Después, expreso que el Instituto Federal Electoral no

puede prejuzgar en el sentido de que todo funcionario que a
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su vez esté afiliado a un partido politico actuaria de manera

contraria a Derecho.

A través de esa argumentacion, la autoridad electoral
se hizo cargo de la solicitud del actor, en cuanto a
‘recomendar” que durante las campanas electorales para
que los programas sociales de los tres niveles de gobierno
no sean administrados por funcionarios que sean a su vez
militantes o dirigentes de los partidos politicos, y al respecto
sefalé que cualquier actuacion al respecto, ha de implicar
denuncia e indicios concretos y especificos y no hipotesis
generales, con lo cual, es notorio que la autoridad cumplié su

deber de fundamentar y motivar su respuesta.

9.- Por otro lado, en lo vinculado con la propuesta
nueve, relativa a monitorear programas gubernamentales
y sociales de los tres niveles de gobierno, principalmente
en las entidades federativas que tuvieron elecciones en
el aio 2010 y 2011. Presentar quincenalmente al Consejo
General los resultados de este monitoreo y difundirlos,

se le dijo lo siguiente:

En materia electoral, los programas
gubernamentales y sociales estan regidos desde
dos perspectivas: la ejecucion de los programas de
gobierno y la difusion de los mismos. Su
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cuestionamiento toca el primer aspecto, y a eso se
avoca esta autoridad en esta respuesta.

La ejecucion de cualquier programa de gobierno -
incluidos los programas sociales- debe estar
cefiida a lo dispuesto por el articulo 134
constitucional, el cual impone a los servidores
publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, la obligacibn de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

Dicho mandato se encuentra recogido por el
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en su articulo 347 dispone que
incumplir con el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién y
utilizar programas sociales con la finalidad de
inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato, constituye una infraccion de las
autoridades o los servidores publicos:

"Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segln sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

(..)

c) ElI incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;

(...)

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del
ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la
finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar
a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato; y

()"

Asi, la materializacion de las conductas antes
sefialadas da lugar a que se inicie el procedimiento
sancionador previsto por el codigo electoral
federal.

Al mismo tiempo, la norma constitucional se
encuentra recogida por el Cbédigo Penal Federal,
gue en su articulo 407 dispone que se impondran
de doscientos a cuatrocientos dias de multa y

85



SUP-JDC-1696/2012

prision de uno a nueve afios, al servidor publico
gue condicione la prestacion de un servicio
publico, el cumplimiento de programas o la
realizacion de obras publicas, en el ambito de su
competencia, a la emision del sufragio en favor de
un partido politico o candidato. En esta hipotesis,
estariamos ante la consumacion de un delito
electoral, y por lo tanto, ante el surtimiento de la
competencia de una autoridad distinta al Instituto
Federal Electoral, pues la persecucion de delitos en
esta materia corresponde a la Procuraduria General
de la Republica, a través de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales (FEPADE), sea a través de denuncia o
por instruccién de oficio.

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
se sefiala que esa instancia, en tanto Ministerio
Publico:

"Articulo 113.- El Ministerio Publico y sus auxiliares, de
acuerdo con las oOrdenes que reciban de aquél, estan
obligados a proceder de oficio a la investigacion de los
delitos de que tengan noticia. Tratandose de delitos que
deban perseguirse de oficio, bastara para el inicio de la
averiguacion la comunicacion o parte informativo que
rinda la policia, en el que se hagan del conocimiento de
la autoridad investigadora hechos que pudieran ser
delictivos, sin que deban reunirse los requisitos a que
aluden los articulos 118, 119 y 120 de este
ordenamiento."

En otras palabras, la persecucion de conductas
delictuosas en materia electoral (como la tipificada
como "compra y coaccion del voto"), ocurre a
través de la FEPADE, activada por una denuncia, 0
con los indicios suficientes, mediante una
instruccién de oficio.

Con relacion a esta respuesta, el hoy accionante
sostiene desde su perspectiva, que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral se opone a monitorear, sin la
debida fundamentacion y motivacion los programas sociales,
cuando los mismos tienen por desgracia un fin clientelar y
electoral, cerrando los ojos frente a la realidad, vy

considerando que si en la instrumentalizacion de los
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programas sociales hay ilicitos es solamente obligacion de
los gobernados, candidatos o partidos presentar denuncias,
soslayando que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 116 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
cualquier persona y autoridad que tenga conocimiento debe

denunciarlos ante las autoridades competentes.

Como puede verse, el planteamiento que efectud el hoy
accionante en su solicitud de ocho de febrero de dos mil
doce, verso sobre la posibilidad de monitorear programas
gubernamentales y sociales de los tres niveles de
gobierno, principalmente en las entidades federativas
gue tuvieron elecciones en los aflos dos mil once y dos
mil doce, y presentar al Consejo General los resultados

de este monitoreo asi como difundirlos.

La respuesta que al efecto otorga la autoridad
responsable, da inicio precisando que la ejecucion de
cualquier programa de gobierno, entre ellos, los programas
sociales, debe estar cefiida a lo dispuesto por el articulo 134
constitucional y puede ser sancionado en términos del
articulo 347 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

87



SUP-JDC-1696/2012

Incluso, explico que en su caso, también existe una
norma de caracter penal —articulo 407 del Codigo Penal
Federal- para sancionar al servidor publico que condiciones
la prestacion de un servicio publico el cumplimiento de
programas o la realizacién de obras publicas a la emisién del

sufragio a favor de un partido politico.

A través de ese marco sancionatorio, la autoridad
explica al solicitante cual es el esquema normativo dispuesto
para monitorear programas gubernamentales y sociales

de los tres niveles de gobierno.

De esa manera, no asiste razon al hoy accionante
cuando sostiene que la argumentacion vertida por la
responsable implica una negativa a “monitorear” programas
sociales sin la debida fundamentacién y motivacion, pero
ademas, la respuesta que fue otorgada a su planteamiento
cumple con los parametros que configuran el principio de
legalidad, en tanto que resuelven todos y cada uno de los
aspectos que traz6 en su formulacion, otorgando una
respuesta fundada y motivada, ya que le comunica los
mecanismos normativos existentes para hacer frente a la

comision de conductas irregulares en esa materia.
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Finalmente, y dado que en el ultimo de sus agravios, el
accionante dirige su inconformidad de manera integral a las
respuestas dadas a las propuestas de medidas décima,
decimoprimera y decimosegunda, se procede a su examen

conjunto.

En el planteamiento décimo relacionado con la
posibilidad de solicitar a la Auditoria Superior de la
Federacion la realizacion de auditorias transversales
financieras y de desempeio de los padrones de
programas sociales federales, estatales y municipales,

se le dijo lo siguiente:

El Instituto Federal Electoral es una autoridad que
inequivocamente debe regirse por los principios de
legalidad y de certeza, es decir, debe actuar cuando
conoce concretamente y sobre bases ciertas,
hechos o indicios que sefialen una conducta
probablemente ilegal. La vista a cualquier autoridad
en el ejercicio de programas publicos, no puede
basarse en hechos en abstracto y por el contrario,
debe estar fundada en medios que acrediten una
posible contravencion a las normas que motiven la
intervencién de otra autoridad a la que se estime
competente en la materia.

En su misiva no se adjuntan los elementos
suficientes que permita solicitar a otras autoridades
su intervencion o la realizacion de acciones
especiales como la "auditoria transversal
financiera®” a todos Ilos programas sociales
existentes en el pais. En tanto se carezca de
pruebas, esta autoridad se encuentra impedida de
realizar una solicitud.

En consecuencia, tal y como se desprende de los
articulos 79 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 40 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, la entidad de Fiscalizacion Superior de
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la Federacién de la Camara de Diputados es la
responsable de realizar auditorias sobre el
desempefio en el cumplimiento de objetivos
contenidos en los programas federales, estatales o
municipales; entidad que excepcionalmente al
principio de posterioridad, puede requerir a las
entidades fiscalizadas le rindan un informe de
situacion excepcional durante el ejercicio fiscal en
curso, cuando se presenten denuncias fundadas
con documentos o evidencias mediante los cuales
se presuma el manejo, aplicacibn 0 custodia
irregular de recursos publicos federales, o de su
desvio.

En ese orden de ideas, este Instituto al no contar
con elementos o indicios que permitan desprender
la posible trasgresion a las normas que rigen esta
materia, se encuentra impedido para actuar motu
proprio.

No obstante, se le invita para que, en caso de tener
evidencias de la comision de ilicitos en el manejo
de padrones sociales con un impacto en el Proceso
Electoral Federal, ofrezca las pruebas ante esta
autoridad para que el IFE pueda actuar de manera
expedita.

En cuanto a la decimoprimera propuesta, atinente a la
viabilidad de solicitar de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico un informe que permita verificar si el
endeudamiento publico cumple con lo previsto en el
articulo 73, fraccion VIII, de la Constitucién, esto es, que
la deuda autorizada se destine a la ejecucion de obras
gue directamente produzcan un incremento en los
ingresos publicos para que no se desvie a la compra y
coaccion del voto, debiendo ser publica esta informacion
ser publica y estar disponible para los ciudadanos antes

de la jornada electoral, se le dijo:
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Las atribuciones del IFE estan establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. El IFE, como cualquier otra autoridad
publica, s6lo puede hacer lo que le esta
expresamente conferido en la ley, y no hay
disposicién alguna que faculte a este Instituto a
"solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico un informe que permita verificar si el
endeudamiento publico de la Entidades Federativas
cumple con lo previsto en el articulo 73, fraccion
VIII de la Constitucion..." En otras palabras, el IFE
no fue disefiado ni tiene atribuciones para verificar
el cumplimiento de esas disposiciones previstas en
la Constitucion Mexicana.

Aunado a lo anterior, hacemos de su conocimiento
gue todos Ilos actos del IFE deben estar
debidamente fundados y motivados, y no existen
elementos (ni aportados por usted, ni identificados
por la autoridad) que permitan al IFE motivar actos
gue atiendan a esta solicitud, ni tampoco existen
disposiciones normativas expresas que permitan
fundar acuerdos que lleven al IFE a coparticipar en
la supervision de los programas de obra publica, ni
del destino.de las deudas financieras de las
entidades.

Y finalmente, en cuanto a la décimo segunda
propuesta, relativa a celebrar un convenio con la Auditoria
Superior de la Federacion, Secretaria de la Funcién
Pablica y la Secretaria de Hacienda, a fin de auditar a un
numero representativo de fideicomisos, fundaciones,
mandatos o entes, cualquiera que sea la forma juridica
gue tengan, y que manejen recursos publicos federales
susceptibles de otorgar apoyos sociales. Toda esta
informacidén debe ser publica y estar disponible para los

ciudadanos antes de la Jornada Electoral.
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Como se ha sefialado a lo largo de esta misiva, las
facultades del IFE son eminentemente electorales,
tal y como lo sefiala el articulo 41 de la
Constitucion y el articulo 105 del COFIPE,
anteriormente citado. También se ha dicho que
como autoridad, el IFE est4 constrefiido a hacer
exclusivamente lo que mandata la ley. En este
sentido, no existe disposicion legal alguna que
otorgue al IFE atribuciones para "celebrara un
convenio con la Auditoria Superior de la
Federacion, la Secretaria de la Funcion Publicay la
Secretaria de Hacienda, a fin de auditar a un
numero representativo de fideicomisos,
fundaciones, mandatos, o entes, cualquiera que sea
la forma juridica que tengan, y que manejen
recursos publicos federales susceptibles de
otorgar apoyos sociales.”

Como es de su conocimiento, la revision vy
verificacion de la deuda publica es un tema
relevante a nivel nacional y en las entidades de la
Republica; ocurre en plazos establecidos por ley,
durante la discusion de la Cuenta Publica, y se
realiza por obligacion, sistematicamente, en el seno
de la Camara de Diputados y por los Congresos
Locales de todo el pais.

Ahora bien, de existir pruebas sobre la utilizacion
de dinero publico, sea en la ejecucion de
programas regulares o sea encauzando recursos de
fideicomisos, para la compra y coaccién del voto,
estariamos ante la configuracion de un delito
electoral, competencia plena de la FEPADE. Si
usted cuenta con hechos materiales que

constituyan un indicio, esta autoridad coadyuvara
en su investigacion.

Con relacién a las respuestas antes transcritas, en el

agravio que formula el inconforme sefala esencialmente:

e La autoridad electoral se niega a celebrar
convenios con autoridades competentes para
garantizar condiciones de equidad y autenticidad
del proceso electoral sobre la base de que

carece de competencia expresa para ello.
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¢ En realidad, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 2° del Codigo Federal del Instituto de
Procedimientos Electorales el Instituto debe
disponer lo necesario para asegurar el
cumplimiento de las normas establecidas en el
Cddigo Electoral.

e El Instituto Federal Electoral evidencia que no
esta dispuesto a maximizar sus facultades en
aras de garantizar los derechos fundamentales
de naturaleza politica de los ciudadanos y aduce
la interpretacion mas restrictiva para diluir sus
competencias en detrimento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y de las
condiciones de equidad y autenticidad del
proceso electoral en curso.

e La autoridad es omisa, reactiva y entiende su
funcién en términos represivos.

e Su divisa es que si no hay queja o denuncia de
por medio no hay posibilidad de actuacién o
despliegue de la funcidén electoral con el
proposito de satisfacer en la mayor medida
posible los principios constitucionales de

caracter electoral.

Los argumentos vertidos en cuanto a estas propuestas

décima, decimoprimera 'y decimosegunda son
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inoperantes, en tanto representan afirmaciones genéricas
que no combaten fundamentalmente la argumentacion
vertida, e insiste sobre aspectos por los que estima
necesario hacer los convenios u acuerdos a que alude con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin controvertir la
postura esencial; es decir la falta de elementos para solicitar
coadyuvancia de otras autoridades para auditorias, lo
atinente al endeudamiento publico y lo relacionado a la

celebracion de convenios para auditar fideicomisos.

Es de resaltar que en su planteamiento, el accionante
se limita a referir de manera genérica los aspectos que
desde su perspectiva fueron vulnerados por la responsable al
dar esas respuestas, pero no controvierte las razones por las
gue no es posible acceder a su solicitud en los términos que

el mismo pidio.

En esas condiciones, al no haberse controvertido la
totalidad de los argumentos que expuso la autoridad electoral
responsable debe determinarse la inoperancia de su

inconformidad.

Con independencia de lo anterior, se puede advertir

que la autoridad responsable le informé que existe el
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mecanismo legal para denunciar algun hecho o situacion que
signifique que hay un uso indebido de recursos, que hayan
trascendido a la materia electoral, y le hizo patente, que en
caso de que se tengan evidencias de la comision de ilicitos
en el manejo de padrones, o bien, por endeudamiento
publico o celebracion de fideicomisos, puede acudirse con
los medios probatorios idoneos y suficientes, para que en su
caso, sea dable la coadyuvancia de las autoridades

administrativas a que alude.

En razén de todo lo anterior, es posible afirmar que la
respuesta que se analiza cumpli6 con el principio de
legalidad, en atencion a que se abordaron todos los aspectos
que fueron formulados como propuestas de medida, dando
una explicacion concreta respecto de las circunstancias
especiales, razones especificas y causas inmediatas que
desde su perspectiva, sustentan su respuesta y justificando
su determinacion con los preceptos legales y reglamentarios

conducentes.

Por ello y ante lo infundado e inoperante, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, se
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RESUELVE

UNICO.- Se confirma el acuerdo CG323/2012, dictado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el

veinticuatro de mayo de dos mil doce.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; en el domicilio
sefalado en autos; por oficio a la autoridad sefialada como
responsable, con copia certificada del acuerdo de mérito y

por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS

LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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