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México, Distrito Federal, a veinte de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-1691/2012, promovido por Dolores Prado Martinez,
por propio derecho, a fin de impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en
los autos del expediente RA/01/2012, RA/02/2012, RA/03/2012
y RA/04/2012 acumulados, en donde se determing, entre otras
cosas, revocar el acuerdo CG-IEEPCO-6/2012, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca, por el cual se designo a la
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hoy actora como Directora de la Unidad de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda
y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

a) Nombramiento de directores. El trece de febrero de
2012, mediante el acuerdo CG-IEEPCO-06/2012, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca nombro a Dolores Prado Martinez como
Directora de la Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos

de dicho instituto.

b) Recursos de Apelacion. El diecisiete y dieciocho de
febrero de dos mil doce, los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, Revolucionario Institucional, Unidad Popular,
promovieron sendos recursos de apelacion local en contra del

acuerdo antes mencionado.

c) Remision de los Recursos. Mediante oficios de
veintiuno y veintisiete de febrero, ambos de dos mil doce, el
instituto  electoral mencionado remiti6 los expedientes al

Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca.
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d) Acuerdos de incompetencia. El cinco de marzo de
dos mil doce, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca determind que no era competente para conocer de
dichos recursos y consider6 que esta Sala Superior es el
organo jurisdiccional competente que debe conocer de tales
medios impugnativos, toda vez que los actos impugnados estan
relacionados con la designacion de integrantes de la autoridad
electoral del Estado de Oaxaca, en conformidad con la tesis de
jurisprudencia de rubro "COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS"

e) Recepcion del expediente en Sala Superior. El siete
de marzo de dos mil doce se recibieron en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior los oficios TEEPJO/SGA/300/2012,
TEEPJO/SGA/301/2012, TEEPJO/SGA/302/2012 y
TEEPJO/SGA/303/2012, mediante los cuales el Secretario
General del citado tribunal da cumplimiento al acuerdo
mencionado en el inciso anterior y remite los expedientes
RA/01/2012, RA/02/2012, RA/03/2012 y RA/04/2012.

f) Actuacion de la Sala Superior en el expediente SUP-
AG-45/2012. Una vez recibidas las respectivas constancias,

este o6rgano jurisdiccional electoral federal integré los
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expedientes SUP-AG-45/2012, SUP-AG-46/2012, SUP-AG-
47/2012 y SUP-AG-48/2012.

Mediante acuerdo plenario, emitido el veintidos de marzo
de dos mil doce, este Organo jurisdiccional electoral federal
determiné acumular los aludidos medios de impugnacion al
SUP-AG-45/2012; asimismo ordend reencauzar los escritos de
impugnaciéon, a efecto que fueran conocidos y resueltos via
recurso de apelacion local, por el Tribunal Estatal Electoral del

Poder Judicial del Estado de Oaxaca.

g) Resolucion del recurso de apelacion. En
cumplimiento a lo anterior, el dieciocho de mayo del dos mil
doce, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Oaxaca resolvidé los expedientes RA/01/2012, RA/02/2012,
RA/03/2012 y RA/04/2012, en el sentido de decretar su
acumulacion y revocar el acuerdo CG-IEEPCO-06/2012, a
efecto de que el instituto electoral local designara un nuevo
director de la unidad de fiscalizacion de los partidos politicos del

aludido instituto local, en lugar de la hoy actora.

SEGUNDQO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la anterior
determinacién, Dolores Prado Martinez promovidé el presente
juicio ciudadano, a fin de impugnar la determinacion sefialada

en el parrafo que antecede.
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TERCERO. Tramite. Mediante oficio
TEEPJO/SGA/695/2012, recibido via fax, el veintiséis de mayo
de dos mil doce, el Secretario General del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca informé de Ila
presentacion de este juicio ciudadano. En su oportunidad, el
aludido Secretario General remitio el escrito de demanda
correspondiente, el informe circunstanciado y la documentacion

gue estimo atinente.

CUARTO. Turno. ElI Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional electoral federal, acordd integrar el
expediente SUP-JDC-1691/2012 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para efectos de que

proponga la determinacion que en derecho corresponda.

QUINTO. Recepcion y radicacion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 la recepcién del expediente del
juicio al rubro indicado y su radicacion en la ponencia a su
cargo, a fin de proponer, al Pleno de la Sala Superior, la

resolucion correspondiente.

SEXTO. Admision y cierre de instruccion. Una vez
admitido a tramite el presente juicio y, toda vez que no existia
diligencia alguna por desahogar, el Magistrado Instructor declaro
cerrada la instruccion del presente juicio, quedando los autos en

estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es competente para conocer y
resolver este juicio, conforme con lo dispuesto en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 189, fraccién I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por una ciudadana, en relacion con su derecho de

integracion de autoridades en las entidades federativas.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Esta Sala
Superior considera que el medio de impugnacion redne los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2;
8; 9, parrafo 1; 79 y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. El medio de impugnaciéon se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre de la actora, asi como el domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto combatido y autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, consta la

firma autégrafa de la promovente.
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b) Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue
promovida dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque la resolucion
recurrida se notifico a la actora el veintiuno de mayo del afio en
curso, y el medio de impugnacién se present6 el veinticinco de
dicho mes, es decir, dentro del término contemplado por la
aludida ley electoral, de ahi que se estime inconcuso que el

presente medio fue presentado en tiempo.

Lo anterior, pues de los autos del expediente SUP-JRC-
100/2012, turnado a la Magistrada de esta Sala Superior, Maria
Del Carmen Alanis Figueroa, obra constancia de la cédula de
notificacion de la resolucién controvertida a la hoy actora,
situacion que se invoca como un hecho notorio, en términos de
lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién. El juicio se promovio por Dolores Prado
Martinez quien tiene legitimacion para promoverlo, en términos
de lo dispuesto en el inciso f) del apartado 1 del articulo 80, en
relacion con el apartado 2 del articulo 79 de la ley de medios
citada, en atencibn a que en la demanda, plantea la
conculcacion de su derecho a integrar las autoridades
electorales en las entidades federativas, concretamente, por
cuanto hace al Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.
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d) Interés juridico. En el presente medio impugnativo se
controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca, en los autos de los expedientes
RA/01/2012, RA/02/2012, RA/03/2012 vy RA/04/2012
acumulados, por la cual se revoco el acuerdo emitido por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en el que se designd a Dolores Prado Martinez como
Directora de la Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos

del aludido instituto local.

De ahi que se estime inconcuso que la actora cumple

cabalmente con el requisito procesal de referencia.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima
satisfecha, debido a que no esta previsto legalmente algun
medio de impugnacién que proceda en contra la resolucion
recurrida, a través del cual se pueda modificar o revocar la

misma.

TERCERO. Sintesis de los motivos de inconformidad

expresados por la actora.

La actora aduce que la resolucion impugnada le causa

agravio por las razones siguientes:

. La resolucion controvertida le impide el acceso efectivo a la
justicia debido a que es violatoria de los articulos 1, 14, 16, 17y

35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

8
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Mexicanos; 23, parrafos 1, inciso c¢), y 2, y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 2 y 25, inciso c), del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Lo anterior es asi porque,
en concepto de la enjuiciante, la responsable no atendi6 el
imperativo constitucional de interpretar el articulo 63, parrafo 3,
del Cdbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca de conformidad con la Constitucion vy
con los tratados internacionales, que favoreciera la proteccion
mas amplia para la actora. Es decir, la responsable omitié
aplicar el principio pro persona.

. Asimismo, la enjuiciante estima que la responsable omitid hacer
la defensa (sic) difusa del nuevo bloque de constitucionalidad,
por lo que solicita la desaplicacion del citado precepto legal v,
en consecuencia, que se revoque la resolucion que impugna y
gue, asimismo, esta Sala Superior declare que si cumple con
los requisitos para acceder al cargo de Directora de la Unidad
de Fiscalizaciéon del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.

Al respecto, afirma la actora que en el parrafo 3 del citado
articulo 63 se establece que el Director de la Unidad de
Fiscalizacion debera reunir los mismos requisitos que establece
el Cbdigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca para los directores ejecutivos del
Instituto. Aflade que esta disposicion contraviene el principio de
convencionalidad porque, segun estima, las maximas de la
experiencia y la sana critica permiten afirmar que no se pueden
exigir iguales requisitos a quienes son desiguales, dado que en

ese caso se incurriria en discriminacion.

9
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Lo anterior es asi, segun el punto de vista de la actora, porque
la locucién “director ejecutivo” implica una funcion de mando
responsable y experto, desempefiada por una persona
encargada de la planeacion, el estudio, el andlisis y la toma de
decisiones en beneficio de la organizacion para la cual trabaja.
Estas funciones y acciones que configuran una direccion
ejecutiva, se deducen de las atribuciones que tienen los
directores ejecutivos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, conforme a los articulos 102 a 105 del
citado codigo electoral local.

Tan es asi, afiade la actora, que conforme al articulo 95
del Cddigo Electoral de Oaxaca, la Junta General Ejecutiva es
presidida por el Director General y se integra con el Secretario
General del Instituto y los directores ejecutivos.

Por el contrario, la locucion “unidad técnica” implica la
idea de una parte de un organo centralizado, que requiere de
una habilidad o de una pericia que se sirve una ciencia 0 un
arte. Por tal razén, la Unidad de Fiscalizacion no integra la
Junta General Ejecutiva ni tiene autonomia de actuacion; ya
gue sOlo es auxiliar del Consejo General en materia de
fiscalizacion.

En ese orden de ideas, concluye la actora, es inconcuso
qgue la Unidad de Fiscalizacion no tiene la misma naturaleza
juridico-administrativa que una Direccion Ejecutiva; por lo que
exigirle a su titular que cumpla con los mismos requisitos que el
titular de una direccién ejecutiva, es una desproporcion que
contraviene su derecho fundamental de ser nombrada como

Directora de la Unidad de Fiscalizacion, pues, a pesar de que
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reune las calidades de habilidad y pericia en materia de
fiscalizacion, se le exigen calidades que corresponden a un
organo de naturaleza juridico-administrativa distinta.

Por lo anterior, la actora estima que si cumplia con los
requisitos para ser nombrada Directora de la Unidad de
Fiscalizacion, motivo por el cual la responsable tenia la
obligacion de interpretar el articulo 63, parrafo 3, del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
de conformidad con los derechos humanos reconocidos tanto
por la Constitucion como por los tratados internacionales
adoptados por el Estado Mexicano, aplicando en todo momento
la interpretacion mas favorable a su persona.

. En esa tesitura, agrega la enjuiciante, la responsable debio
haber atendido a lo dispuesto en los articulos 35, fraccién I, de
la Constitucion; 23 parrafo 1 inciso c) de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los que se
establece como derecho fundamental de todos los ciudadanos
el derecho de acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas, en el entendido de que Ila
reglamentacion de estos derechos soOlo puede realizarse con
base en razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, por condena dictada por
juez competente en un proceso penal.

. Agrega la actora que de lo dispuesto en los articulos 29 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como 5° y
25, parrafo primero, inciso c), del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, se hace patente la obligacion de
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los 6rganos de los Estados parte, de realizar la interpretacion
de las normas contenidas en dichos instrumentos de manera tal
gue no se atente contra los derechos y libertades reconocidos
en los mismos.

Asimismo, aduce que en los ordenamientos antes
mencionados, se instituye la prohibicion de establecer en
cualquier ordenamiento juridico, incluso en el derecho
consuetudinario, normas que restrinjan 0 menoscaben alguno
de los derechos humanos fundamentales reconocidos o

vigentes.

CUARTO. Estudio de fondo.

Para una mejor comprension de los agravios expresados
por la actora ante esta Sala Superior, previamente a su estudio
se resumen las consideraciones que sustentan la resolucion
controvertida.

El tribunal responsable estimé como fundado el agravio
hecho valer por el Partido Movimiento Ciudadano ante dicha
autoridad, en el que adujo que la ahora actora no cuenta con
experiencia laboral suficiente para ocupar el cargo de Directora
de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y
Participacion Ciudadana de Oaxaca, con base en las siguientes

razones:

. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 101,
inciso d), del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, el Director de la mencionada Unidad de

Fiscalizacion debera reunir los mismos requisitos que el citado
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cbédigo electoral establece para los directores ejecutivos de
dicho instituto, entre los que se incluye el relativo a “contar con
los conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral
gue les permitan el desempefio adecuado de sus funciones”.

. La persona gque se designe para desempeiar dicho cargo debe
cumplir con el requisito antes mencionado, en razén de que la
fiscalizacibn es un mecanismo de control que tiene una
connotacion muy amplia, y se entiende como sindénimo de
inspeccion, de vigilancia o de seguimiento de una actividad
determinada a efecto de establecer que se proceda con apego
a laley y a las normas establecidas para tal efecto.

La actividad fiscalizadora tiene por objeto comprobar la
situacion juridica y financiera de los sujetos pasivos, con el fin
de verificar el exacto cumplimiento de sus obligaciones y
deberes para proceder, en su caso, a su regularizacion, asi
como a la imposicion de la sancion correspondiente.

La funcién de fiscalizacion, comunmente se entiende
referida a cuestiones financieras, esto es, relacionadas al
control y comprobacion de los ingresos y egresos de un ente,
asimismo, abarca lo atinente a la vigilancia y evaluacion a
efecto de establecer si las actividades y sus resultados cumplen
o se desvian de los objetivos previstos.

Agrega la responsable que en lo relativo a la fiscalizacion
de los partidos politicos ambas situaciones se encuentran
contempladas, puesto que la revision que realiza la unidad de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, no
solamente se reduce a determinar que los ingresos y egresos

de dichas entidades de interés publico se ejerzan y se acrediten
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conforme a derecho, sino que también tiene por objeto
determinar que las actividades de los integrantes de dichos
partidos encargados de su administracion y gasto han actuado
con apego a las normas aplicables, asi como establecer si
cumplen o no con el fin especifico para el cual se otorga el
financiamiento publico (actividades ordinarias, de campaifia,
entre otras).

Las tareas de direccion en materia de fiscalizacion
comprenden el ejercicio de funciones, atribuciones, facultades
que impliquen la conduccibn o mando de las actividades
relacionadas con ese mecanismo de control, asi como la toma
de decisiones respecto del desarrollo de tales actividades.

Con base en lo anterior, el Tribunal responsable concluye
que, al exigirse el cumplimiento del requisito bajo andlisis, se
busca que la persona designada para desempenfar el cargo de
director o directora de la Unidad de Fiscalizacion cuente con la
experiencia necesaria para dirigir, supervisar y coordinar un
organo técnico que tiene a su cargo la revision de los recursos
de los partidos politicos, de tal forma que la exigencia legal, de
tener conocimiento y experiencia en la materia politico-electoral,
implica que en la practica se cuente con la realizacion de
actividades principales que se relacionen con la materia.

3. De las constancias que fueron analizadas por la autoridad
primigeniamente responsable al momento de la propuesta y
nombramiento de la hoy actora, no se advierte la existencia de
algun documento con el que acredite que la enjuiciante ha

realizado actividades, cursos, seminarios o actos de indole
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académica o profesional en general, que guarden relacion con

la materia politico-electoral.

Agrega el Tribunal responsable que la ciudadana exhibio, como
soporte a su informacion curricular, las siguientes constancias:

a) Credencial de elector.

b) Acta de nacimiento.

c) Titulo de Licenciado en Administracion

d) Carta de Pasante de Licenciada en Administracion.

e) Cédula profesional numero 5359551.

f) Carta de recomendacion por haber laborado en la
empresa “Medquimia”, S.A. de C.V. durante el periodo
comprendido del afio 1998 al 2006, desempeiando el
cargo de crédito y cobranza.

g) Documento intitulado “Despacho contable GACIE”, sin
fecha, ni firmas.

Con base en lo anterior, la responsable concluyé que
ninguna de las actividades reportadas en el curriculum vitae de
la actora y ninguna de las documentales anexas a éste guardan
relacion con el requisito consistente en “contar con los
conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral que
les permitan el desempefio adecuado de sus funciones”
previsto en el inciso d) del articulo 101 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca.
4. Asimismo, la responsable consider6 que existen medios
idoneos para probar la experiencia o la preparaciéon académica
en la materia politico-electoral, como son las pruebas

documentales expedidas por las instituciones a través de las
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cuales el interesado haya adquirido la condicion, el grado o la
experiencia que se dice tener, que se relacionen con la materia
politico-electoral.

Sobre este particular, en la sentencia impugnada se
precisa que las pruebas que aporté la hoy actora ante el
Tribunal responsable fueron expedidas con posterioridad a la
aprobacién del acuerdo impugnado ante dicha autoridad, siendo
que el requisito cuestionado debio acreditarse previamente a la
emision de ese acuerdo.

Del resumen de las consideraciones contenidas en la
sentencia impugnada, se advierte que la actora enfrenta la
conclusion de la responsable en el sentido de que no acredito
contar con conocimientos y experiencia en materia politico-
electoral, aduciendo que tal requisito no era exigible en su caso,
en razon de que, desde su perspectiva, no se pueden exigir
iguales requisitos a quienes son desiguales, dado que ello
implica incurrir en discriminacion. Por este motivo, estima que la
responsable debid realizar una interpretacion pro persona del
parrafo 3 del citado articulo 63 o desaplicarlo por ser contrario a
la Constitucion y los tratados internacionales. Asimismo, la
enjuiciante estima que la responsable, al haber omitido realizar
la interpretacién o inaplicacion indicadas, le impide el acceso
efectivo a la justicia, por lo que incurre en violacion de los
preceptos constitucionales y convencionales que invoca en su
demanda.

A efecto de dar sustento al anterior punto de vista, la
actora aduce gue la Unidad de Fiscalizacion no tiene la misma

naturaleza juridico-administrativa que una Direccion Ejecutiva y
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gue, en consecuencia, no son exigibles los mismos requisitos a
sus titulares. Agrega que la locucion “director ejecutivo” implica
una funcion de mando responsable y experto; que las funciones
y acciones que configuran una direccién ejecutiva se deducen
de las atribuciones que tienen los directores ejecutivos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
guienes integran la Junta General Ejecutiva, presidida por el
Director General. Por el contrario, la locucion “unidad técnica”
implica la idea de una parte de un d6rgano centralizado que
requiere de una habilidad o de una pericia que se sirve de una
ciencia o un arte. Por tal razon, la Unidad de Fiscalizacion no
integra la Junta General Ejecutiva ni tiene autonomia de
actuacion, ya que solo es auxiliar del Consejo General en
materia de fiscalizacion.

En este sentido, la actora estima que la responsable
contraviene su derecho fundamental a ser nombrada como
Directora de la Unidad de Fiscalizacion, dado que al cumplir con
los requisitos para ocupar dicho cargo, la responsable tenia la
obligacion de interpretar el articulo 63, parrafo 3, de
conformidad con los derechos humanos reconocidos tanto por
la Constitucion como por los tratados internacionales, de cuyas
disposiciones se advierte que todos los ciudadanos tienen
derecho, en condiciones de igualdad, a tener acceso a las
funciones publicas, ademas de que en dichos instrumentos se
instituye la prohibicion de establecer en cualquier ordenamiento
juridico, normas que restrinjan 0 menoscaben alguno de los

derechos humanos fundamentales.
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Son infundados los agravios expresados por la actora.

Esta Sala Superior estima que el requisito legal contenido
en los articulos 63, parrafo 3, y 101, inciso d), del Cdédigo de
Instituciones Politicas y de Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, consistente en que el Director de la Unidad
de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de la misma entidad, debe cumplir, entre otros, el
requisito previsto para ocupar el cargo de director ejecutivo del
mismo Instituto, consistente en contar con conocimientos y
experiencia en materia politico-electoral que le permita el
desempeiio adecuado de sus funciones, es una exigencia
idonea, necesaria y proporcional, por lo que, contrariamente a
lo aducido por la actora, no es contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni a los pactos
internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

En efecto, si bien es cierto que de la lectura de la sentencia
impugnada se advierte que el tribunal responsable se abstuvo
de realizar un control difuso de la constitucionalidad vy
convencionalidad de los citados preceptos legales y, por ende,
una interpretacion pro persona, cuando esta Sala Superior lo
hace, arriba a la conclusion de que las disposiciones aplicadas
por el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Oaxaca son
constitucionales y estan de acuerdo con los tratados
internacionales invocados por la enjuiciante y, en consecuencia,
la exigencia legal consistente en que el Director de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana cumpla con el requisito de contar con conocimientos
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y experiencia en materia politico-electoral, no es
desproporcionada, no idénea o innecesaria, como ulteriormente
gueda explicado.

Asi, esta Sala Superior advierte, como se abunda mas
adelante, que los agravios expuestos por la ciudadana actora
son infundados, ya que la autoridad responsable realiz6 una
interpretacion sistematica de lo dispuesto en el articulo 63,
parrafo 3, del cédigo electoral local, con el articulo 101, inciso
d), del citado cddigo electoral, de dicha entidad federativa; sin
embargo, no efectu6 un control de constitucionalidad vy
convencionalidad de dicha disposicion legal.

No obstante, es infundado el agravio de la parte actora el
cual va en el sentido de que del bloque de constitucionalidad,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion federal, se desprenda que cumple con los
requisitos para acceder al cargo de Directora de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, porque ni siquiera la interpretacion pro
persona lleva a una conclusion distinta de aquélla a la que
arribo la responsable, pese a haber incurrido en las omisiones
antes mencionadas, como se corrobora al realizar el examen de
constitucionalidad y convencionalidad en la presente instancia
electoral federal, del que se advierte que no existe contradiccion
del requisito legal relativo a un conocimiento especializado de
los aspirantes a dicho cargo, con lo previsto en la Constitucion y
los Tratados internacionales aplicables. Tampoco le asiste la
razon a la actora de que la exigencia de ese requisito para el

cargo en cuestion y que expresamente esta previsto para los
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directores ejecutivos sea discriminatoria o excesiva, mucho
menos de que sea desproporcional ni se limita en forma
injustificada un derecho fundamental de caracter politico para
acceder a un cargo u ocupar una funcién directiva del Estado.

Igualmente, esta Sala Superior no advierte que se vulnere lo
previsto en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 29 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, puesto que a través de la aplicacion de
dicha exigencia legal, no se suprime o restringe indebidamente
el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
reconocidos a favor de la ciudadana.

A partir de la reforma constitucional del sistema de derechos
humanos de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, ha reconocido la inclusion de nuevas normas al sistema
juridico mexicano de proteccion de derechos humanos al igual
gue su aplicacion directa, por lo que es necesario que este
Tribunal estudie el planteamiento hecho valer por la actora, lo
cual se realiza conforme con la nueva normativa constitucional,
a fin de establecer si la disposicion legal analizada es 0 no
proporcional, necesaria y racional. El estudio se hace con base
en lo resuelto el expediente SUP-JDC-494/2012.

Facultades constitucionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para resolver la no

aplicacidon de leyes sobre la materia electoral.

En el marco de las garantias constitucionales de caracter
jurisdiccional que constituyen el derecho procesal constitucional, las

salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
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el caso de que le asistiera la razén a la actora, tienen facultades
juridicas expresas para resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siempre que la resolucién se limite al caso
concreto sobre el que verse el juicio, en términos de lo dispuesto en

el articulo 99, parrafo sexto, de la propia Constitucion Federal.

Parametros constitucionales y convencionales aplicables.

Mediante decreto publicado el diez de junio de dos mil once, en
el Diario Oficial de la Federacion, en vigor a partir del dia siguiente
de su publicacién, se reform6 y adicioné el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar

redactado en los siguientes términos:

“Articulo_1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas _gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protecciéon _mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacidon de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.
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Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la_dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
[Enfasis afiadido]

Del precepto constitucional transcrito es preciso destacar el
principio segun el cual las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Dicho principio constituye un paradmetro obligatorio de caracter
interpretativo, ya que si bien no establece derechos humanos de
manera directa, constituye una norma que obliga a los operadores
juridicos a interpretar las normas aplicables conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la protecciéon
mas amplia o favorable a ellas, bajo el principio pro homine o pro
persona (interpretacion conforme en sentido amplio).

De igual forma, se llama la atencion sobre la disposicion
constitucional invocada, en el sentido de que todas las autoridades
(sin excepcion y en cualquier orden de gobierno), en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad; y que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.
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De lo anterior se sigue que, cuando el precepto constitucional
mencionado establece que todas las autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, implica que
se haga de manera universal, es decir, a todas las personas por
igual, con una vision interdependiente e integral, que se refiere a
gue el ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que
se respeten y protejan multiples derechos vinculados; los cuales,
ademas, no podran dividirse ni dispersarse, y todo habra de ser de
manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios

establecidos para el ejercicio de los mismos.*

! En el Dictamen de 7 de abril de 2001 se definen los principios que rigen los
erechos humanos: “Por universalidad se concibe, de conformidad con la
doctrina internacional de los derechos humanos, que éstos corresponden a todas
las personas por igual. La falta de respeto de los derechos humanos de un
individuo tiene el mismo peso que la falta respecto de cualquier otro y no es
mejor ni peor segun el género, la raza, el origen étnico, la nacionalidad o
cualquier otra distincién. Este se convierte en el principio fundamental por el que
se reconoce igual dignidad a todas las personas y con él se obliga a toda
autoridad a que en el reconocimiento, la aplicacién o restriccion del derecho, se
evite cualquier discriminacion.

El principio de interdependencia consiste en que cada uno de los derechos
humanos se encuentran ligados unos a otros y entre si, de tal manera que el
reconocimiento de un derecho humano cualquiera, asi como su ejercicio, implica
necesariamente que se respeten y protejan multiplicidad de derechos que se
encuentran vinculados; de esa manera, si se quiere reconocer un derecho se
deben de garantizar toda la gama de derechos propios del ser humano. A través
de este derecho se estd marcando una orientacién clara para las autoridades,
gue al proteger un derecho deben observar los efectos que se causan sobre
otros, a la vez que se obliga, en la labor de promocion de los mismos, a mantener
siempre una vision integral.

Respecto al principio de indivisibilidad, éste se refiere a que los derechos
humanos son en si mismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil, cultural,
econdmica, politica o social, pues son todos ellos inherentes al ser humano vy
derivan de su dignidad. Asi, no se puede reconocer, proteger y garantizar parte
de un derecho humano o sélo un grupo de derechos; de esta forma se consigue
gue la protecciébn se haga de manera total y se evite el riesgo de que en la
interpretacion se transija en su proteccion.
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En este sentido cabe sefialar que en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos, con opinion de la Comision de Reforma del Estado, del
Senado de la Republica (publicado en la Gaceta del 8 de marzo de
2011), que recay0 a la Minuta enviada por la Camara de Diputados,
sobre el proyecto de decreto que modificé la denominacion del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefialo

textualmente:

“Asimismo, se modificé para establecer el principio pro homine
0_principio _pro _persona, es decir, que el derecho debe
interpretarse y aplicarse _siempre de la _manera que mas
favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con el
animo _de reflejar lo establecido en el parrafo _primero ya
sefalado, ya que al adicionar la proteccion gue beneficie de
manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento de
las prerrogativas que las dignifiguen.

Este principio representa una maxima proteccion para las
personas, ya que se deberd aplicar la norma contenida en el
orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas
proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las
garantias y los mecanismos de proteccion.”

[Enfasis afiadido].

Entonces, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la

materia electoral, con excepcion de las acciones de

Finalmente, el principio de progresividad de los derechos humanos establece la
obligacion del Estado de procurar todos los medios posibles para su satisfaccion
en cada momento historico y la prohibicion de cualquier retroceso o involucién en
esta tarea.”
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inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tiene la obligacion constitucional de proteger y garantizar los
derechos humanos de caracter politico-electoral, cuya violacion
alega la actora en sus agravios, de conformidad con los principios
anotados.

Asimismo, es preciso sefialar que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
Expediente varios 912/2010, en sesion de catorce de julio de

dos mil once, determind, entre otros aspectos, lo siguiente:

1. Es un hecho inobjetable que la determinacion de
sujecién de los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es una decision
ya consumada del Estado mexicano.?

2. Las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado
mexicano, son obligatorias para todos los organos del mismo en
Sus respectivas competencias, al haber figurado como Estado
parte en un litigio concreto. Por tanto, para el Poder Judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de
la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la
sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.>

3. Por otro lado, el resto de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que deriva de las sentencias en donde el Estado

mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio

2 Considerando quinto, parr. 1.
% Considerando quinto, parr. 6.
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orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos,
pero siempre en aquello que le sea mas favorecedor a la
persona, de conformidad con el articulo 1° constitucional cuya
reforma se publicé el diez de junio de dos mil once, en el Diario
Oficial de la Federaciéon, en particular en su parrafo segundo,
donde establece que: “Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.”

4. En el caso mexicano, se presenta una situacion peculiar,
ya que hasta ahora y derivado de una interpretacion
jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los
mecanismos de amparo, controversias y acciones de
inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos medios de
control, se adiciono el que realiza el Tribunal Electoral mediante
reforma constitucional de primero de julio de dos mil ocho, en el
sexto parrafo del articulo 99 de la Constitucion Federal,
otorgandole la facultad de no aplicar las leyes sobre la materia
contrarias a la Constitucion. Asi, la determinacion de si en
México ha operado un sistema de control difuso de la
constitucionalidad de las leyes en algdn momento, no ha
dependido directamente de una disposicion constitucional clara
sino que, durante el tiempo, ha resultado de distintas

construcciones jurisprudenciales.®®

“ Considerando quinto, parr. 6.
> Considerando sexto, parr.12.
® Entre otras tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefala que, “En la
novena época, dicho érgano jurisdiccional al resolver la Contradiccion de Tesis
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5. A la luz del articulo 1° constitucional reformado, todas las
autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos
humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos
humanos contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro
persona.’

6. De este modo, este tipo de interpretacion por parte de

los jueces presupone realizar tres pasos:®

A) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa que los
jueces del pais, al igual que todas las demés autoridades del
Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

B) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad

de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los

2/2000, emitio la tesis P./J. 23/2002 de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”, la que quedo
posteriormente sin efecto por la reforma constitucional al articulo 99 publicada el
13 de noviembre de 2007 en el Diario Oficial en la que se facult6 a las Salas del
Tribunal Electoral para inaplicar leyes electorales contrarias a la Constitucion.”

” Considerando sexto, parr. 4.
8 Considerando sexto, parr. 20.
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derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos.

C) Inaplicaciéon de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la logica del principio de
division de poderes y del federalismo, sino que fortalece el
papel de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los cuales el Estado mexicano es parte.

7. Finalmente, es preciso reiterar que todas las autoridades
del pais en el &mbito de sus competencias tienen la obligaciéon
de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar la incompatibilidad de las mismas.®

La referida resolucion dio origen, entre otras, a las tesis
sustentadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que llevan por rubros: “PASOS A SEGUIR
EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS"*; “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE

® Considerando sexto, parr. 22. ]
10 Registro No. 160525, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
lll, Diciembre de 2011; Pag. 552; [T.Al].
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CONTROL DIFUSO DE  CONSTITUCIONALIDAD"':
“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS"*?; *“SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO"*3;
“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO™*:; “CRITERIOS
EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO
NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL"™.

Con base en las premisas anteriores, esta Sala Superior
considera que si bien es cierto que la reforma constitucional en
materia de derechos humanos aprobada por el Poder
Constituyente Permanente y publicada el diez de junio de dos
mil once, en el Diario Oficial de la Federacion, en conjuncion

con las determinaciones del Tribunal Pleno de la Suprema

1 Registro No. 160589, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
lll, Diciembre de 2011; Pag. 535; [T.Al].
12 Registro No. 160526, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
[Il, Diciembre de 2011; P4g. 551; [T.A.].
13 Registro No. 160480, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta, Libro
lll, Diciembre de 2011; Pag. 557; [T.Al].
4 Registro No. 160482, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro

lll, Diciembre de 2011; Pag. 556; [T.A.].

15 Registro No. 160584, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
[, Diciembre de 2011; Pag. 550; [T.A.].
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Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el referido Expediente
varios 912/2010 —entre las cuales destaca el criterio segun el
cual las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes en sus términos cuando el
Estado mexicano sea parte en el litigio—, significan o entrafian,
en mas de un sentido (en el caso, formal y material o
sustancial), un nuevo sistema juridico mexicano, dentro del
orden juridico mexicano,’® cuyo vértice es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también es verdad
gue ello no implica necesariamente, adoptando la interpretacion
mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se
conoce como principio pro persona, que la actora se encuentre
exenta del cumplimiento del requisito consistente en contar con
conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral que
le permitan el desempefio adecuado de sus funciones como
Directora de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca vy,
consecuentemente, a juicio de esta Sala Superior, no hay
razones juridicas que justifiqguen, como lo pretende la
impetrante, la no aplicacion del articulo 63, parrafo 3, del
Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de la citada entidad federativa, toda vez que encuadra o0 es
compatible con los parametros controlantes de
constitucionalidad y convencionalidad aplicables. De ahi que

sus motivos de impugnacion sean infundados.

' En el ambito de la teoria juridica se distingue, en un sentido formal, entre
sistema juridico y orden juridico. Véase, por ejemplo, Alchourrén, Carlos y
Bulygin, Carlos, Analisis légico y derecho, tr. de G. H. Wright, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 199, p. 397.
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Lo anterior es asi, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Por un lado, esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que los derechos politico-electorales no son
absolutos ni ilimitados, sino que pueden estar sujetos a ciertas y
determinadas restricciones, siempre y cuando no sean
irrazonables, desproporcionadas, caprichosas ni arbitrarias y no
afecten su contenido esencial, afirmacion que resulta aplicable
al derecho a integrar las autoridades electorales, previsto en el
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, el propio articulo 1°, parrafo primero, de la
Constitucion Federal establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que la propia Constitucion
establece.

Por su parte, el articulo 35, fraccion Il, constitucional —
como se explicard mas adelante— establece un derecho de
base constitucional y de configuracién legal (dado que la
disposicion constitucional establece una reserva de ley), en la
inteligencia de que el legislador ordinario, sea federal o local no
puede validamente, como se dijo, alterar ni afectar el contenido

esencial del referido derecho fundamental.
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No obstante lo anterior, es impreciso que, con lo previsto
en el precepto legal controvertido, indebidamente se impida a la
actora acceder en condiciones de igualdad a las funciones

publicas o al poder publico.

El derecho politico del ciudadano a ser nombrado para
desempefar cualquier empleo o0 comisibn se encuentra
consagrado en el articulo 35, fraccion Il, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se establece
expresamente como prerrogativa del ciudadano: “Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado
para cualquier otro empleo o comisiéon, teniendo las

calidades que establezca la ley”.

Como puede observarse, el ejercicio del derecho antes
mencionado requiere ser regulado o reglamentado a través de
una ley (federal o local, segun el cargo de eleccion popular de
gue se trate), la cual debe ajustarse a las bases previstas en
la propia Constitucion federal, respetando cabalmente su
contenido esencial, armonizandolo con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia (v. gr., el derecho de igualdad)
y salvaguardando los principios/valores y fines constitucionales
involucrados (como, por ejemplo, los principios de certeza y
objetividad que deben regir el ejercicio de la funcidn estatal de

organizar las elecciones).

Por lo tanto, el derecho de ser nombrado para
desempefiar cualquier empleo o comision es un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal

en cuanto a que deben establecerse en la ley las calidades
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(circunstancias, condiciones, requisitos 0 términos) para su
ejercicio por parte de los ciudadanos (articulo 35, fraccion I1),
segun se desprende de la interpretacion gramatical de dicho
precepto, asi como de su interpretacién funcional con otras
disposiciones constitucionales aplicables, como se muestra a

continuacion.

Para entender el alcance del invocado articulo 35, fraccion
Il, de acuerdo con una interpretacién gramatical, es menester
precisar el significado que tiene el término ‘calidad’ y otras
expresiones afines en el lenguaje ordinario. Al respecto, el
Diccionario de la Lengua Espafiola (publicado por la Real
Academia Espafola a través de Editorial Espasa Calpe, S. A,

Madrid, vigésima primera edicion, 1992) precisa:

calidad ... Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que
las restantes de su especie. Esta tela es de CALIDAD inferior ... 5.
Estado de una persona, su naturaleza, su edad y demas
circunstancias y condiciones que se requieren para un cargo o
dignidad ...

circunstancia ... Accidente de tiempo, lugar, modo, etc., que
estd unido a la sustancia de algun hecho o dicho. /2. Calidad o
requisito./ 3. Conjunto de lo que esta en torno a uno; el mundo
en cuanto a mundo de alguien ...

requisito ... 2. Circunstancia o condicion necesaria para una
cosa.

condicion ... 3. Estado, situacion especial en que se halla una
persona ... necesaria. Der. La que es preciso que intervenga
para la validacién de un contrato, acto o derecho ...

Como puede observarse, si bien una de las acepciones

del término ‘calidad’ es “Propiedad o conjunto de propiedades
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inherentes a una cosa”’, se considera que la misma debe
descartarse para los efectos del presente caso, en primer lugar,
porque atendiendo al contexto en que se utiliza la expresion
‘calidades’ en el articulo 35, fraccion Il, bajo analisis, donde se
hace referencia a un ciudadano (esto es, una persona) y a
“empleos o comisiones”, resulta mas apropiado y aplicable el
significado identificado con el nimero 5 que alude precisamente
a “persona”’ (en lugar de “una cosa”) y a “cargo”; asimismo,
debe tenerse presente que aquella acepcion hace referencia al
conjunto de propiedades inherentes a una cosa que permiten
apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su
especie (sefialando, como ejemplo, “Esta tela es de CALIDAD
inferior”), situacion que no podria predicarse de una persona o
individuo desde un punto de vista juridico, pues resultaria
inadmisible y violatoria de los derechos humanos (en particular,
del derecho de igualdad), cualquier pretension de que, por
supuestas propiedades o calidades inherentes o naturales, una

persona o individuo se estimara mejor o peor que otro.

En cambio, como se indico, si resulta aplicable la
acepcion relativa al “Estado de una persona, su naturaleza, su
edad y demas circunstancias y condiciones que se requieren
para un cargo o dignidad”, en el entendido de que, atendiendo a
la estructura sintactica del enunciado por el cual se precisa el
referido significado, se aprecia que “las demas circunstancias y
condiciones” no estan circunscritas a la ‘naturaleza’, esencia o
sustancia de la persona, en tanto que al hacer referencia a
aguéllas no se remite al sujeto sino que lo abre a las “demas

circunstancias y condiciones que se requieren para un cargo”.
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Asimismo, debe tenerse presente que, por definicion,
circunstancia es algo distinto a la sustancia o esencia, toda vez
gue se refiere a un accidente de tiempo, modo, lugar, etcétera,
gue esta unido a la sustancia de algun hecho o dicho (en el
entendido de que ‘accidente’, segun el propio Diccionario de la
Lengua Espafola, es la “Calidad o estado que aparece en
alguna cosa, sin que sea parte de su esencia o naturaleza”) v,
por tanto, no es consustancial sino tiene un caracter
contingente, razon por la cual se estima que las calidades,
circunstancias o condiciones que puede establecer el legislador
para el ejercicio del derecho de ser nombrado para ocupar
cualquier cargo o comisién, no necesariamente deben estar
circunscritas a la ‘naturaleza’, esencia o sustancia de un

ciudadano.

Lo anterior se corrobora si se atiende al otro sentido de
‘circunstancia’ que es el de calidad o requisito, en tanto que
‘requisito’ es la circunstancia o condicién necesaria para una
cosa; finalmente, ‘condicion necesaria’ tiene una connotacion
juridica que es la que es preciso que intervenga para que un

acto o derecho sea valido.

Por consiguiente, ‘calidad’ en el presente contexto
significa requisito, circunstancia o0 condicibn necesaria
establecida por el legislador ordinario federal, que debe
satisfacerse para ejercer un derecho, en particular, el derecho
de ser nombrado para cualquier cargo o comision, en el
entendido de que esas “calidades” o requisitos no deben

ser necesariamente inherentes al ser humano, sino que
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pueden incluir otras condiciones, siempre que sean
razonables y establecidas en leyes que se dictaren por
razones de interés general, lo que es compatible con el
articulo 23, péarrafo 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dada la necesidad de realizar una
interpretacion sisteméatica de las propias normas
convencionales aplicables, de acuerdo con lo determinado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Castafieda Gutman.'” El contenido
esencial o nucleo minimo del mencionado derecho esta previsto
en la Constitucion federal y la completa regulacion de su
ejercicio, en cuanto a las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones para su ejercicio corresponde al Congreso de la
Unién y a las respectivas legislaturas locales, en el ambito de
sus respectivas atribuciones, siempre y cuando el legislador
ordinario no establezca calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones que se traduzcan en indebidas restricciones al
derecho de voto pasivo o algun otro derecho de igual jerarquia

0 bien constitucional, segun se explicara mas adelante.

Como se desprende de lo que antecede, el derecho a ser
nombrado para ocupar cualquier empleo o comision, es un
derecho fundamental de base constitucional vy
configuracion legal, en el entendido de que la categoria de
derechos fundamentales de base constitucional y configuracion
legal fue utilizada por esta Sala Superior en la sentencia
recaida en el expediente SUP-JRC-126/2001, SUP-JRC-

7 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 153
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127/2001 y SUP-JRC-128/2001, acumulados, fallada el trece de

julio de dos mil uno.

Del mismo modo, la interpretacion funcional conduce a
gue el derecho politico-electoral del ciudadano a ser nombrado
para ocupar cualquier empleo o comisién sea considerado
un derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal, en tanto que para que un ciudadano esté en posibilidad
juridica de ejercer dicho derecho, es preciso que se cumplan las
“calidades” que al efecto se establezcan en las leyes aplicables.
De otro modo, el pleno ejercicio de ese derecho seria
dednticamente imposible. De ahi que sea necesaria su
configuracion legal por el legislador ordinario competente, en la
inteligencia de que el enunciado de un derecho fundamental por
el constituyente es un elemento esencial de su configuracion
legal, ya que la configuracion legislativa de un derecho
fundamental consagrado constitucionalmente esta siempre

subordinada a la Constitucion.

El legislador secundario es quien determinara las
modalidades para el ejercicio de ese derecho. Sin embargo, esa
facultad no puede ejercerse de manera arbitraria, caprichosa o
libérrima por la autoridad legislativa ordinaria, ya que, en forma
alguna, implica que esté autorizado para establecer calidades,
requisitos, circunstancias, condiciones o0 modalidades
arbitrarios, ilogicos o no razonables que impidan o hagan
nugatorio (factica o juridicamente), el ejercicio de dicho
derecho, ya sea porque su cumplimiento sea imposible o

impligue la violacién de alguna disposicion juridica, por ejemplo.
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Las calidades que se establezcan en la ley deben
respetar el contenido esencial de este derecho fundamental
previsto constitucionalmente y han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia, como el derecho de igualdad; en todo caso, tales
requisitos o condiciones deben establecerse en favor del bien
comun o del interés general. El legislador ordinario no es
omnipotente, sino que su ambito competencial esta delimitado
por la propia Constitucion federal; en efecto, el legislador
ordinario, en el ambito de su competencia, tiene, dentro de los
limites que la Constitucion le impone para la configuracion
legislativa de los derechos fundamentales, la potestad de
regular el ejercicio de los mismos, estableciendo los requisitos
gue juzgue necesarios, en atencidén a las particularidades del
desarrollo politico y social, asi como la necesidad de preservar
o salvaguardar otros principios, fines o valores constitucionales,
como la democracia representativa, el sistema constitucional de
partidos y los principios de certeza y objetividad que deben regir

la funcion estatal de organizar las elecciones.

Ciertamente, esos derechos de participacion politica
establecidos en favor del ciudadano conllevan un derecho de
libertad y, al propio tiempo, uno de igualdad. Lo anterior, en la
medida que en esa disposicion juridica se prescribe un
facultamiento para el ciudadano (“poder ser votado... y
nombrado”), y correlativamente una condicibn genérica de
igualdad, por la cual se prevé que, en principio, la posibilidad de
ejercer ese derecho o prerrogativa politica corresponde a todo

ciudadano mexicano, en cualquier supuesto [‘son prerrogativas
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del ciudadano... (ser votado o nombrado)... para todos los

cargos... y... cualquier otro empleo o comision”].

Efectivamente, es indubitable que esa prerrogativa o
derecho politico del ciudadano, no so6lo implica el
reconocimiento de una facultad cuyo ejercicio se deja a la libre
decision del ciudadano (aquel que aspira a ser votado o
nombrado), sino que también se traduce en una facultad cuya
realizacibn o materializacibn estd sujeta a condiciones de
igualdad, como se corrobora a través de las expresiones
juridicas de caracter fundamental que se destacan con negritas
y consisten en “todos los ciudadanos... (gozan)... de los
siguientes derechos y oportunidades... tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais”, las cuales se reiteran en los articulos 25, inciso c),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,
parrafo 1, inciso c¢), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, segun se analizara en el apartado Il de

este considerando.

Sin embargo, el hecho de que, en la prescripcion juridica
habilitante para el o6rgano legislativo competente, no se
dispongan reglas especificas que limiten la facultad normativa
concerniente a la expresion “calidades establecidas en la ley”,
esto no lleva a sostener que dicho érgano pueda realizar una

regulaciéon abusiva, arbitraria, caprichosa o excesiva.

El legislador secundario no debe dejar de observar los
principios o bases previstos en la Constitucion federal

(concretamente aquellos que sean aplicables en materia de
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derechos politicos y que sean atinentes a un derecho de
libertad y de igualdad), debe evitar que se contravengan las
estipulaciones del Pacto Federal (especificamente las normas
basicas relativas a la forma de organizacion y distribucién del
poder en el Estado mexicano), o bien, las normas juridicas que
son Ley Suprema de toda la Union (Constitucion federal, leyes
del Congreso de la Uniébn que emanen de ella y todos los

tratados internacionales que estén de acuerdo con la misma).

De acuerdo con lo anterior, la atribucién que se reconoce
en favor del 6érgano legislativo competente no puede traducirse
en el establecimiento de calidades, condiciones, requisitos o
circunstancias que sean absurdos, inutiles, de imposible
realizacidon o que, en conclusion, hagan nugatorio el ejercicio
del derecho de que se trata, en todo caso deben servir para dar
eficacia a su contenido y posibilitar su ejercicio, haciéndolo
compatible con el goce y puesta en practica de otros derechos,
o bien, para preservar otros principios o bases constitucionales
gue puedan ser amenazados con una prevision irrestricta,
ilimitada, incondicionada o absoluta de ese derecho. Lo cual no
ocurre en el caso concreto, por las razones que ulteriormente

Se expresan.

lll. Derecho internacional publico aplicable al asunto.

En el presente apartado, como se anticipo, se analizan los
preceptos aplicables de diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos y ratificados por México, con el
objeto de esclarecer si los mismos establecen o no un derecho

fundamental absoluto de todo ciudadano a acceder, en
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condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas,
previstos en los articulos 25, incisos b) y c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y
c), de la Convencion Americana sobre derechos Humanos, son

susceptibles de ser delimitados legalmente.

Al respecto, es oportuno transcribir y resaltar las partes
relevantes de los articulos 2°, parrafos 1y 2; 3°; 25, y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como
1°, parrafo 1; 2°; 23; 29; 30, y 32, parrafo 2, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién, los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religiébn, opinion politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en el presente Pacto y que
no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter.

Articulo 3
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Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar a hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y
politicos enunciados en el presente Pacto.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

Votar o ser elegidos en elecciones periédicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;

Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccién de la ley. A
este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y
garantizara a todas las personas proteccion igual y
efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
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1. Los Estados partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio atoda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si el ejercicio de los derechos vy Ilibertades
mencionados en el Articulo 1° no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy
libertades.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencidon puede
ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propésito para el
cual han sido establecidas.
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Articulo 32. Correlacién entre Deberes y Derechos

2. Los derechos de cada persona estan limitados por
los derechos de los demas, por la seguridad de todos
y por las justas exigencias el bien comin, en una
sociedad democratica.

[Lo destacado en negritas corresponde a esta ejecutorial.

Ciertamente, esos derechos de participacion politica del
ciudadano a ser votado y a acceder, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas, previstos en los
invocados instrumentos internacionales de derechos humanos,
conllevan un derecho de libertad y, al propio tiempo, uno de
igualdad. Lo anterior, en la medida que en esa disposicion
juridica se prescribe un facultamiento para el ciudadano, y
correlativamente una condicion genérica de igualdad, por la
cual se prevé que, en principio, la posibilidad de ejercer ese
derecho o prerrogativa politica corresponde a todo ciudadano

mexicano, en cualquier supuesto.

Efectivamente, es indubitable que esa prerrogativa o
derecho politico del ciudadano, no soélo implica el
reconocimiento de una facultad cuyo ejercicio se deja a la libre
decision del ciudadano (aquel que aspira a ser votado o
nombrado), sino que también se traduce en una facultad cuya
realizacibn o materializacibn estd sujeta a condiciones de
igualdad, como se corrobora a través de las expresiones
juridicas de caracter fundamental que se destacan con negritas

y consisten en “todos los ciudadanos... (gozan)... de los
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siguientes derechos y oportunidades... tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais”, las cuales se reiteran en los articulos 25, inciso c),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,
parrafo 1, inciso c), de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos.

En coincidencia con lo anterior, cabe destacar las reglas
generales de libertad e igualdad que se estatuyen en los
articulos 2°, parrafo 1, y 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 1°, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por las cuales, en forma
correlativa con esos derechos politicos, se estatuye la
obligacién o compromiso para el Estado mexicano de respetar y
garantizar los derechos vy libertades reconocidos en el propio
Pacto y la Convencién, asi como a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna, y la igualdad en el goce de todos los

derechos civiles y politicos enunciados en el Pacto.

Asi, segun deriva de las disposiciones destacadas y que
estan contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, las cuales al tenor de lo prescrito en la primera parte
del articulo 133 constitucional, son Ley Suprema en toda la
Union, en tanto que fueron celebrados por el titular del Poder
Ejecutivo federal, con aprobacion de la Camara de Senadores
(articulos 76, fraccion I, y 89, fraccion X, de la Constitucion

federal), cuya observancia esta garantizada jurisdiccionalmente
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a partir del diez de junio de dos mil once, como consecuencia
de la reforma en materia de derechos humanos a la
Constitucion federal, y no estan en contravencion con lo
prescrito en el propio ordenamiento constitucional federal, es
claro que el Estado mexicano se comprometio a respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto y la Convencion, sin
distincién o discriminacion alguna, y a garantizar su libre y pleno
ejercicio.

Esto es, el Estado Mexicano se obligd a respetar los
correspondientes derechos y libertades, en forma tal que
también contrajo la obligacion especifica de adoptar las
medidas o disposiciones legislativas, o bien, de otro caracter
gue fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades. Ciertamente, la obligacion del Estado mexicano,
parte de dichos instrumentos internacionales, no se cifié a una
simple obligacién de abstencion (no inhibir el ejercicio de una
libertad) sino que también conllevd la de desplegar un
comportamiento activo para dar vigencia o efectividad a los
derechos civiles y politicos, a través del despliegue de actos
positivos que se concreten en ciertas leyes o medidas de
cualquier caréacter (los cuales sean necesarias, por ejemplo,

para evitar un trato discriminatorio o desigual).

De las disposiciones trasuntas y resaltadas deriva que
todos los ciudadanos gozan de derechos y oportunidades de

caracter politico, especificamente para ser votados o elegidos y
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tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais; sin embargo, al igual de lo que
se desprende del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
federal, en la referida normativa internacional, que es derecho
positivo en México, también se reconoce que dicho derecho
politico no posee un caracter absoluto, incondicionado o
irrestricto, puesto que cabe la posibilidad de que se reglamente
a traves de una ley el ejercicio de ese derecho o que se
establezcan restricciones permitidas o debidas, siempre y
cuando sean conformes con razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas o sean necesarias
para permitir la realizacion de los derechos de los demas,
garantizar la seguridad de todos o que deriven de las justas

exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

Efectivamente, nuevamente se puede advertir que el
derecho a ser votado o elegido y de acceso a las funciones
publicas del pais esta sujeto al desarrollo legal que efectue el
organo legislativo competente en el sistema federal mexicano,
aunque con la limitacion de que dichas prescripciones legales,
al final de cuentas, sean conformes con los derechos,
exigencias colectivas y necesidades imperantes en una
sociedad democréatica. Aunque estas condicionantes para la
labor legislativa en la materia en cuestion pueden ser genéricas,
lo cierto es que solo lo es en apariencia, porque ellas deben
derivar de los principios y bases que fundan al Estado

democratico mexicano.
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En el caso, tales aspectos principalmente pueden
circunscribirse en la realizacidn de las condiciones generales de
igualdad para permitir el acceso a las funciones publicas del

pais.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el hecho de que
en el articulo 23, parrafo 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se establezca que la facultad legislativa
para reglamentar el ejercicio, entre otros, de ese derecho,
exclusivamente puede hacerse por ciertas razones (edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena por juez competente, en proceso penal),
porque una posicion en la que se sostenga que solamente
puede reglamentarse el ejercicio de ese derecho por esas
razones, haria disfuncional y seria resultado de una
interpretaciéon asistematica de las disposiciones juridicas
atinentes, puesto que en la propia Convencion (articulo 32,
parrafo 2) se admite la existencia de una correlacién entre
deberes y derechos, en la cual se establece que hay limites que
estan dados por los derechos de los demas, la seguridad de
todos y las justas exigencias del bien comun, en una sociedad

democratica.

Una vez que se ha analizado el alcance juridico de la
prerrogativa del ciudadano para ser votado a un cargo de
eleccion popular o nombrado para desempefiar un empleo o
comision publicos, asi como su regulacion en los instrumentos
de derecho internacional publico atinentes y que estan vigentes

en México, es dable subrayar el caracter fundamental del
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derecho del ciudadano a ser nombrado para desempefiar un
empleo o comision publicos, lo cual, formalmente, esta dado por
el hecho de que se prevé en normas que en el sistema juridico
mexicano se reputan como Ley Suprema de toda la Unién, en
términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion
federal y, materialmente, deriva del contenido de ese derecho
politico que, a su vez, articula o informa el caracter republicano,

representativo y democratico del Estado federal mexicano.

De esta manera, atendiendo a las implicaciones formales
y materiales del derecho en cuestion, asi como a sus alcances
gue se preven en normas fundamentales del sistema juridico
nacional, particularmente en los invocados instrumentos
internacionales de derechos humanos, debe concluirse que la
prerrogativa del ciudadano para poder ser votado a los
cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comisidn, no tiene caracter absoluto sino que se
trata de un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal, cuyos contornos deben establecerse por
el 6érgano legislativo correspondiente, garantizando condiciones
de igualdad que respeten los principios y bases del sistema

democratico nacional.

Conforme con lo que antecede, se llega a la conclusion de
gue debe desestimarse el agravio esgrimido por la actora, en
tanto que no puede considerarse que las disposiciones legales
gue establecen que el Director de la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Oaxaca debe acreditar para efectos de su valido
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nombramiento que redne los mismos requisitos que se prevén
para los directores ejecutivos del Instituto, entre ellos, el de
contar con conocimientos y experiencia en materia electoral,
impliquen una vulneracién de las normas y principios de los
instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en
México, toda vez que los mismos no establecen un derecho
fundamental absoluto de todo ciudadano a ser nombrado para

cualquier empleo o comision

Necesidad, idoneidad y proporcionalidad del requisito

en analisis.

En los preceptos legales en los que se establece el

requisito controvertido se establece:

Articulo 63

1. Los Partidos Politicos deberan presentar ante el Instituto los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad del financiamiento, asi como su empleo y
aplicacidon. El Consejo General suspendera el financiamiento
publico estatal al Partido Politico que no cumpla con esta
obligacion.

2. La revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen, monto y destino de sus recursos
ordinarios de precampafia y de camparfa, segun corresponda,
asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus
recursos y su situacion contable y financiera, estara a cargo del
organo técnico del Consejo General del Instituto, denominado
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, la que funcionard de manera permanente, contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccion ejecutiva del Instituto.

3. El Director de la Unidad de Fiscalizacion sera designado por
el Consejo General, debera reunir los mismos requisitos que
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este Cdbdigo establece para los directores ejecutivos del
Instituto.

4. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos tendra a su cargo la recepcion y revision integral de los
informes que presenten los partidos politicos respecto del
origen y monto de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino y
aplicacion.

5. Cuando en el desempefio de sus atribuciones y ejercicio de
sus facultades la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, requiera superar la limitacion establecida
por los secretos bancario, fiscal o fiduciario, solicitara por
escrito la intervencion de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, a fin de que ésta actlue ante las autoridades en la
materia, para todos los efectos legales.

Articulo 101

1. Al frente de cada una de las Direcciones Ejecutivas, habra un
Director que sera nombrado por el Consejo General a
propuesta del Director General.

2. Los directores ejecutivos deberan satisfacer los siguientes
requisitos:

a) Ser mexicanos por nacimiento;
b) Estar en pleno ejercicio de sus Derechos Politicos y Civiles;

c) Tener al menos treinta aflos cumplidos, el dia de su
designacion,

d). Poseer al dia de su designacién, con antigiedad minima de
tres afios, titulo profesional de nivel licenciatura, contar con los
conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral que
les permitan el desempefio adecuado de sus funciones.

e) Derogado.

3. El Director General someterd al Consejo General las
propuestas para la creaciéon de nuevas direcciones o unidades
técnicas para el mejor funcionamiento del Instituto, de acuerdo
a las necesidades del servicio y a la disponibilidad
presupuestal.
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De los preceptos antes transcritos se advierte lo siguiente:

e Los Partidos Politicos deben presentar ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
los informes del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad del financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion.

e La revision de los informes asi como la practica de
auditorias sobre el manejo de los recursos y la situacion
contable y financiera de los partidos, esta a cargo del
organo técnico del Consejo General del Instituto,
denominado Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos.

El Director de la Unidad de Fiscalizacion sera designado
por el Consejo General y debera reunir los mismos
requisitos que el Cddigo establece para los directores
ejecutivos del Instituto.

La Unidad de Fiscalizacion funciona de manera

permanente, cuenta con autonomia de gestion y su nivel
jerarquico es equivalente al de direccion ejecutiva del

Instituto.

e EI Director de la Unidad de Fiscalizacion es designado
por el Consejo General y debe reunir los mismos
requisitos que el Cddigo establece para los directores

ejecutivos del Instituto.

Al frente de cada una de las Direcciones Ejecutivas, habra
un Director que sera nombrado por el Consejo General a

propuesta del Director General.
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e Los directores ejecutivos deben satisfacer entre otros, el
requisito consistente en contar con los conocimientos y
experiencia en la materia politico-electoral que les

permitan el desempefio adecuado de sus funciones.

De lo anterior se advierte que se justifica que, al igual que
los directores ejecutivos, el Director de la Unidad de
Fiscalizacion cumpla con el requisito relativo a contar con
conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral que
le permita el desempefio adecuado de sus funciones, en razon
de que, por un lado, su nivel jerarquico es equivalente al de
direccion ejecutiva del Instituto y, por otra parte, tiene a su
cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen y monto de
los recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacion, ademas
de la practica de auditorias sobre el manejo de los recursos y la
situacion contable y financiera de los partidos.

La disposicion legal que establece esa equivalencia
jerarquica pone de relieve que es inexacto lo afirmado por la
actora en el sentido de que en el parrafo 3 del articulo 63, en
relacion con el 101, inciso d), del Cdodigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
se exigen iguales requisitos a quienes son desiguales. Por el
contrario, al exigirse el mismo requisito a quienes son
jerarquicamente iguales, la medida resulta idénea.

La inexactitud en la que incurre la actora deviene de la

circunstancia de que hizo una lectura incompleta de las
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disposiciones contenidas en el citado cddigo electoral, en las
gue se regula la funcidon de fiscalizacibn de los ingresos y
gastos de los partidos politicos y del 6rgano encargado de
realizar esa funcién. En efecto, otras disposiciones contenidas
en el citado codigo electoral, de las que se advierte la
necesidad de que el Director de la Unidad de Fiscalizacion
cuente con conocimientos y experiencia en materia politico-
electoral que le permitan el desempefio adecuado de sus

funciones, son las siguientes:

Articulo 43

Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

p) Permitir la practica de auditorias y verificaciones por
los 6rganos del Instituto facultados por este Cddigo, asi como
entregar la documentacion que dichos 6rganos les requieran
respecto a sus ingresos y egresos;

q) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento de
gue dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas
en este Cddigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, asi como para sufragar los gastos de
precampafia y campana,

(...)

Articulo 64

1. La Unidad de Fiscalizacion tendra las siguientes
facultades:

(...)

c) Vigilar que los recursos de los partidos se apliquen
estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en este
Cddigo;

(...)

1) Presentar al Consejo General los informes de
resultados y proyectos de resolucion sobre la revision de los
informes, las auditorias y verificaciones practicadas a los
partidos politicos. En su caso, los informes especificaran las
irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos
en el manejo de sus recursos; el incumplimiento de su
obligacion de informar sobre la aplicacion de los mismos,
asimismo, la Unidad propondra las sanciones que procedan
conforme a la normatividad aplicable;

j) Proporcionar a los partidos politicos la orientacion,
asesoria y capacitacion necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones consignadas en este Codigo;
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(...)

l) Ser responsable de los procedimientos de liquidacion
de los partidos politicos que pierdan su registro, de conformidad
con lo previsto en este Codigo;

m) Presentar al Consejo General para su aprobacion el
proyecto de Reglamento para el desahogo de Ilos
procedimientos administrativos respecto de las quejas que se
presenten en materia de fiscalizacion y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos; dichas quejas deberan ser
presentadas ante el Director de la Unidad de Fiscalizacion;

n) Instruir los procedimientos administrativos a que haya
lugar respecto de las quejas a que se refiere el inciso anterior y
proponer a la consideraciéon del Consejo General la imposicion
de las sanciones que procedan. Los quejosos podran desistirse,
en cuyo caso el procedimiento sera sobreseido; y

f) Las demas que le confiera este Cddigo o el Consejo
General.

2. En el ejercicio de sus facultades, la Unidad debera
garantizar el derecho de audiencia de los partidos politicos y en
general de toda persona requerida con motivo de los procesos
de fiscalizacibn a que se refiere el presente Capitulo. Los
partidos tendran derecho a la confronta de los documentos
comprobatorios de sus ingresos y gastos, o de sus estados
financieros contables, contra los obtenidos por la Unidad sobre
las mismas operaciones, a fin de aclarar las discrepancias entre
unos y otros.

(...)

Articulo 65

Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad
de Fiscalizacion los informes del origen y monto de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

a) Informes anuales:

(...)

II. En el informe anual seran reportados los ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado
durante el ejercicio objeto del informe, mismos que deberan
estar registrados en la contabilidad del partido;

b) Informes de precampana:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargos de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;

Il. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro
de los treinta dias siguientes al de la conclusion de la
precampafa; y
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lll. Los gastos de organizacion de los procesos internos y
precampafas para la seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular que realicen los partidos politicos seran
reportados en el informe anual que corresponda;

c) Informes de campanfa:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, por
cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando el total de ingresos y gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

II. Los informes de campafia correspondientes seran
presentados a mas tardar dentro de los noventa dias siguientes
al de la jornada electoral, en los términos de los lineamientos
aprobados por el Consejo General; y

(...)
Articulo 67

En casos de excepcion, y previo acuerdo del Consejo General,
la Unidad podr& abrir procesos extraordinarios de fiscalizacion
con plazos diferentes a los establecidos en el articulo anterior.
En todo caso, los procesos extraordinarios deberan quedar
concluidos en un plazo maximo de seis meses, salvo que el
Consejo General autorice, por causa justificada, la ampliacion
del plazo. Los acuerdos del Consejo a que se refiere este
articulo podran ser impugnados ante el Tribunal Estatal
Electoral.

De lo anterior se advierte que, contario a lo aducido por la
actora, la Unidad de Fiscalizacion no sélo posee facultades de
caracter estrictamente tecnicas de fiscalizacion, sino que, para
el ejercicio de estas facultades, también tiene asignadas otras
atribuciones de indole juridica, como la elaboracion de
proyectos de reglamentos, acuerdos y circulares, entre ellos, el
proyecto de Reglamento para el desahogo de Ilos
procedimientos administrativos respecto de las quejas que se
presenten en materia de fiscalizacion y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos, asi como instruir los citados
procedimientos y proponer a la consideracion del Consejo

General la imposicion de las sanciones que procedan.
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Lo anterior pone de manifiesto que de las facultades
atribuidas a la Unidad de Fiscalizacién se deriva que no es
suficiente que, como arguye la actora, el titular de esa Unidad
posea habilidad y pericia en materia de fiscalizaciéon, sino que
es necesario, ademas, que posea conocimientos y experiencia
en materia politico-electoral, como lo establece la norma
impugnada, a efecto de estar en aptitud de dirigir, coordinar y
supervisar en forma adecuada la realizacion de esas funciones.
Cabe precisar que tal como lo aduce la actora, en el péarrafo 2
de articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se establece que la ley puede reglamentar el
ejercicio del derecho de tener acceso en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas del pais de que se trate,
exclusivamente por las razones mencionadas en tal disposicion,
entre las que se incluye la relativa a la instruccion, de lo que
deriva que el requisito legal que se analiza es conforme con el
citado instrumento internacional, porque se exige el
cumplimiento de un requisito que garantiza condiciones
objetivas sobre un conocimiento especializado en la materia

electoral.

En esta misma linea, otras facultades de la mencionada
Unidad de fiscalizacion cuya direccion, coordinacion vy
supervision requiere de conocimientos y experiencia en materia
electoral por parte del titular de la misma, consisten en vigilar
que los recursos de los partidos se apliquen estricta e
invariablemente a las actividades sefaladas en el Cdodigo en

cita y proporcionarles la orientacion, asesoria y capacitacion
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necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
consignadas en el mismo ordenamiento; presentar al Consejo
General los informes de resultados y proyectos de resolucion
sobre la revision de los informes, las auditorias y verificaciones
practicadas a los partidos politicos y proponer las sanciones
gue procedan conforme a la normatividad aplicable, en el
entendido de que esos informes comprenden tanto los anuales,
los de precampafia y los de campafia. Asimismo, en casos de
excepcion, y previo acuerdo del Consejo General, el Director de
la Unidad puede determinar abrir procesos extraordinarios de

fiscalizacion.

En este sentido, el requisito previsto en los articulos 63,
parrafo 3, y 101, inciso d), del Codigo de Instituciones Politicas
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, es necesario
y proporcional, porque tiene como finalidad asegurar el
desempefio adecuado de las funciones que corresponden al
Director de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de la citad entidad.

Asimismo, el cumplimiento de la exigencia legal que se
viene analizando por parte de quien tiene a su cargo la
fiscalizacion de los partidos politicos es proporcional y
razonable porque, ademas de lo ya considerado, en el
contenido de las disposiciones atinentes se atiende a un interés
colectivo que consiste en que se respeten los principios de
equidad en el acceso al financiamiento publico en los procesos
electorales locales; de limitacibn a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampafas y campafias electorales;
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de prevalencia del financiamiento publico sobre el privado, y de
coordinaciéon entre las autoridades administrativas federales y
las locales, segun se deriva de lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, incisos @), h) y k), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos,

Con base en lo antes razonado, se justifica que el Director
de la Unidad de la Unidad de Fiscalizaciéon, al igual que los
directores ejecutivos del Instituto, cumpla con el requisito
consistente en contar con los conocimientos y experiencia en la
materia politico-electoral que le permita el desempefio
adecuado de sus funciones, en razén de gque su nivel jerarquico
es equivalente al de direccion ejecutiva del Instituto y tiene a su
cargo la revision de los informes asi como la préactica de
auditorias sobre el manejo de los recursos y la situacion
contable y financiera de los partidos, dado que esa exigencia
legal es  proporcional, necesaria y racional v,
consecuentemente, es conforme con la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte, por lo que no es
discriminatoria ni, en consecuencia, constituye, per se, un
impedimento para la actora de acceso a la justicia o a las
funciones publicas, por no ser un requisito absurdo, inutil, de
imposible realizacién o que, en conclusion, haga nugatorio el

ejercicio del derecho de que se trata.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la
sentencia emitida el dieciocho de mayo del dos mil doce por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en los
autos del expediente RA/01/2012, RA/02/2012, RA/03/2012 y
RA/04/2012 acumulados.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca y, por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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