JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-110/2012

ACTORA: YARET  ADRIANA
GUEVARA JIMENEZ

AUTORIDAD RESPONSABLES:
TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE OAXACA

MAGISTRADO PONENTE:
FLAVIO GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO
QUEZADA GONCEN

México, Distrito Federal, once de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
110/2012, promovido por Yaret Adriana Guevara Jiménez, en
contra del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, para controvertir la sentencia del veinticuatro de mayo
de dos mil doce, dictada en el juicio ciudadano radicado en el

expediente identificado con la clave JDC/05/2012, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Eleccidon de concejales a los Ayuntamientos. El
cuatro de julio de dos mil diez en el Municipio de la Heroica

ciudad de Huajapan de Ledn, en el Estado de Oaxaca, se llevd
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a cabo la eleccion de autoridades municipales, entre la cuales
se renovaron a los concejales a los Ayuntamientos para el

periodo dos mil once-dos mil trece.

2. Constancia de mayoria y validez y de
representacion proporcional. El ocho de julio de dos mil diez,
el Consejo Municipal Electoral de la Heroica ciudad de
Huajuapan de Leon, Oaxaca, expidio la constancia de mayoria
y validez, a la planilla de concejales electos postulados por la
Coalicidn “Unidos por la Paz y el Progreso”, de la cual formaba

parte la ahora actora.

3. Toma de protesta. El primero de enero de dos mil
once, la ahora actora rindié protesta legal como Regidora del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica ciudad de Huajuapan

de Ledn, Oaxaca,

4.  Acta de Sesion Ordinaria de Cabildo. El tres de
enero de dos mil once, el cabildo del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica ciudad de Huajuapan de Ledn, Oaxaca,
celebro la primera Sesion Ordinaria, en la cual, se propuso y
aprob6 por unanimidad de votos el nombramiento de Yaret
Adriana Guevara Jiménez como Regidora de Seguridad

Publica.

5. Correccion de denominacion de regidurias. El
once de enero de dos mil once, el cabildo del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica ciudad de Huajuapan de Ledén, Oaxaca,
en sesion ordinaria, determind, entre otros puntos corregir la
denominacion de la Regiduria de Seguridad Publica por

Regiduria de Seguridad Municipal.
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6. Acta de sesidon extraordinaria de Cabildo. El siete
de diciembre de dos mil once, el Cabildo del Ayuntamiento
anteriormente citado, celebro sesion extraordinaria, en la que se
acordaron, entre otros puntos, la supresion de la Regiduria de
Seguridad Municipal y por otra parte la creacion de la Regiduria
de Monumentos Historicos en la que fue nombrada como titular

la ahora enjuiciante.

7. Recurso de revocacion. ElI diecinueve de
diciembre de dos mil once, Yaret Adriana Guevara Jiménez y
Willsanive Sandoval Velasco presentaron, ante la Secretaria
Municipal del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica ciudad
de Huajuapan de Leo6n, Oaxaca, recurso de revocacion, para

impugnar la determinacion precisada en el punto que antecede.

8. Resolucion del recurso de revocacion. El
veintiocho de enero de dos mil doce se emiti6 la resolucion del
recurso de reconsideracion, la cual fue notificada el treinta y
uno de enero de dos mil doce a Yaret Adriana Guevara Jimenez
y Willsanive Sandoval Velasco, en el que se determind no
admitir el recurso en razén de que, por una parte no fue
interpuesto ante autoridad competente y, por otra, porque el

acto reclamado no afectaba su interés juridico.

9. Juicio ciudadano local. El siete de febrero de dos
mil doce, Yaret Adriana Guevara Jiménez y Willsanive Sandoval
Velasco, promovieron ante el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, a fin de
impugnar la determinacion precisada en el numeral que

antecede.
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10. Sentencia dictada en el juicio ciudadano local. El
veinticuatro de mayo de dos mil doce, el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca resolvio el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, identificado con la clave de expediente JDC/05/2012, en
el sentido de sobreseerlo por considerar que la materia de
impugnacion no afectaba el derecho politico-electoral de los

entonces enjuiciantes.

II. Juicio de revisiobn constitucional electoral.
Disconforme con la resolucion precisada en el punto que
antecede, el treinta y uno de mayo de dos mil doce, Yaret
Adriana Guevara Jiménez promovio, ante el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, el juicio de revision

constitucional electoral al rubro indicado.

lll. Recepciéon del expediente. Mediante oficio
TEEPJO/SGA/720/2012, de fecha primero de junio de dos mil
doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
iInmediato dia cuatro, el Secretario General del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca remitio la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, sus anexos, asi como

el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de cuatro de
junio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-110/2012, con motivo del juicio de revision
constitucional electoral precisado en el resultando Il que

antecede.
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En su oportunidad fue turnado a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion. Mediante acuerdo de cinco del mes y afio
en gque se actua, el Magistrado tuvo por radicado, en la
Ponencia a su cargo, el juicio de revision constitucional que

motivo la integracion del expediente identificado al rubro.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la resoluciébn gque se emite compete a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, conforme al criterio
sostenido por este organo jurisdiccional, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 11/99, consultable en la
“Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral”, volumen 1, “Jurisprudencia”, paginas cuatrocientas
trece a cuatrocientas quince, con el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

Lo anterior, porque en este caso se trata de determinar
cudl es la via de impugnacién adecuada para que la pretensiéon
planteada por la actora en su escrito de demanda, sea

satisfecha.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un

acuerdo de mero tramite, porque no soélo tiene trascendencia en
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cuanto al curso que se debe dar a la mencionada demanda de
juicio de revision constitucional electoral, sino determinar cual
es la via de impugnacion adecuada en este particular, de ahi
que se deba estar a la regla a la que alude la tesis de

jurisprudencia transcrita.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando en
colegiado, la que emita la resolucion que en Derecho proceda,

conforme a lo previsto en la tesis citada.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala
Superior el juicio de revision constitucional electoral al rubro

identificado es improcedente, conforme a lo siguiente.

Conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, medios de impugnacion son improcedentes, entre
otras causas, cuando asi se advierta de lo previsto en las

disposiciones de la mencionada ley procesal.

A su vez, el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la ley en
comento, prevé que seran improcedentes los juicios 0 recursos
electorales, cuando el o los promoventes carezcan de

legitimacion en los términos del ordenamiento juridico invocado.

Por su parte, el articulo 88, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone:

Articulo 88

1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o
resolucion impugnado;
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b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion

jurisdiccional al cual le recay6 la resolucion impugnada,;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero

interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al

cual le recayo la resolucion impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacion de

acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo,

en los casos que sean distintos a los precisados en los

INncisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa

para que el medio de impugnacion sea desechado de

plano.

De lo anterior se colige que, el articulo 88 de la citada ley

sustantiva, establece que el juicio de revision constitucional
electoral soOlo podra ser promovido por los partidos politicos por

conducto de sus legitimos representantes.

Con base en lo expuesto, es inconcuso que las personas
fisicas o morales, diversas a los partidos politicos, carecen de
legitimacion en principio, para promover el juicio de revision
constitucional electoral, de conformidad con lo establecido por
el articulo 88, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral federal, que
establece de modo particular que son los partidos politicos los
que, por medio de sus representantes legitimos, pueden

promover esta clase de juicio.

Por lo anterior, es que resulta improcedente el medio de
impugnacion interpuesto por Yeret Adriana Guevara Jiménez,
pues comparece por su propio derecho y no en representacion

de algun partido politico.

TERCERO. Reencausamiento. No obstante lo anterior,
aun cuando la actora promovio juicio de revision constitucional
electoral, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso efectivo a
la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo 17, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
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Mexicanos, esta Sala Superior considera que el juicio de
revision constitucional electoral al rubro identificado, debe ser
reencausado a juicio para la proteccion de los politico-
electorales del ciudadano previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 79, parrafo 1y
83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Ahora bien, de conformidad a lo previsto en los articulos
35, fraccion II, 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 189, fraccion I, inciso e),
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se advierte que existe un sistema de medios de
impugnacion electoral federal, cuyo objeto es garantizar que
todos los actos o resoluciones, que se dicten en materia
electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, entre los cuales estan aquellos que

puedan afectar el derecho politico-electoral de ser votado.

Al respecto, cabe precisar que la actora aduce que se
vulnera su derecho politico-electoral de ser votada, en su
vertiente de acceso y desempeio del cargo, para el cual fue
electa, toda vez que considera que la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente JDC/05/2012
por la cual se determind sobreseer la demanda de juicio
ciudadano presentada por la ahora actora y otro ciudadano, es
conculcatorio de ese derecho, al limitar con su resolucion su

derecho al ejercicio del cargo de regidora de seguridad
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municipal, en el del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
ciudad de Huajuapan de Leon, de la mencionada entidad

federativa.

En este orden de ideas, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 01/97, consultable a
fojas cuatrocientas a cuatrocientas dos de la “Compilacion
1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, volumen
1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto y rubro

son al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA  NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algun interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr
la correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.
Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idoneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y
d) no se priva de la intervencién legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el trdmite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no estd a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
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de que el articulo 23, péarrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él,
lo que no se lograria, si se optara por una solucion distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que
ante la pluralidad de opciones que el sistema juridico mexicano
ofrece a quienes intervienen en las controversias electorales,
para hacer valer sus derechos jurisdiccionales, es factible que
los interesados equivoquen el juicio o recurso entre los distintos
medios de impugnacion e interpongan uno diverso lo correcto
es promover otro previsto en la normativa electoral federal,

como ocurre en el caso concreto.

Lo anterior a efecto de dar plena vigencia al derecho
humano de acceso a la justicia completa, pronta y expedita,
maxime que esta exteriorizada la voluntad de la actora de
controvertir la determinacion de la autoridad sefialada como

responsable.

De ahi que el medio de impugnacion procedente, como se
ha expuesto, sea el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previsto en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, se deberan remitir los autos del juicio
en que se actua a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones atinentes, y

una vez hecho lo anterior, devuelva los autos a la Ponencia del
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Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos legales

procedentes.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision

constitucional electoral.

SEGUNDO. Se reencausa el juicio de revision
constitucional electoral en que se actia a juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro
indicado a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes, y una
vez hecho lo anterior, devuelva los autos al Magistrado

Ponente, para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE por estrados al actor, por asi solicitarlo
en su escrito de demanda; por oficio, con copia certificada de
este acuerdo, al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca; y por estrados a los demas interesados; lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27,
28 y 29, apartado 1 y 3, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

11



SUP-JRC-110/2012

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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