JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-602/2012,
SUP-JDC-629/2012, SUP-JDC-660/2012,
SUP-JDC-675/2012 Y SUP-JDC-
1633/2012 ACUMULADOS.

ACTORES: FRANCISCO GERARDO
BECERRA AVALOS, JORGE LUIS
TREJO ALVARADO, PABLO FUENTES
SOTO Y FRANCISCO JAVIER BECERRIL
LOPEZ.

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ERNESTO CAMACHO
OCHOA Y LEOBARDO LOAIZA
CERVANTES.

México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil doce.

VIS TO S los autos de los expedientes al rubro citados, para
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos, el primero por Francisco
Gerardo Becerra Avalos, el segundo y el tercero por Jorge Luis
Trejo Alvarado, el cuarto por Pablo Fuentes Soto y el quinto por
Francisco Javier Becerril Lopez para impugnar el acuerdo
CG191/2012, de veintinueve de marzo de dos mil doce, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que
se declaran improcedentes sus registros como candidatos
independientes al cargo de Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos.

RESULTANDO:
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De lo narrado por los actores en sus escritos de demanda, se

desprenden los antecedentes siguientes:

l. Proceso electoral federal.

1. Inicio del proceso. El siete de octubre de dos mil once inici6
el proceso electoral federal, para renovar, entre otros cargos, al

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Solicitudes de registro como candidato independiente a
presidente de la republica. El diecisiete de febrero, quince,
veinte, veintiuno y veintidés de marzo de dos mil doce, los
actores Jorge Luis Trejo Alvarado, Pablo Fuentes Soto,
Francisco Javier Becerril Lopez y Francisco Gerardo Becerra
Avalos, respectivamente, solicitaron sus registros como
candidatos independientes a Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

3. Improcedencia de Solicitud. Acto impugnado. El
veintinueve de marzo siguiente, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitio el acuerdo CG191/2012, denominado
“Acuerdo General del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relativo a las solicitudes de registro de candidaturas
independientes a diversos cargos de eleccion popular,
formuladas por ciudadanas y ciudadanos, durante el proceso

electoral federal 2011-2012.“, en el que, en esencia, se
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declararon improcedentes las solicitudes de registro de los

actores como candidatos independientes.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.

1. Demanda. Inconformes, el diez de abril de dos mil doce, el
actor Francisco Gerardo Becerra Avalos, y el trece siguiente
Jorge Luis Trejo Alvarado y Pablo Fuentes Soto, promovieron
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, correspondientes, al primero el SUP-JDC-
602/2012, al segundo los SUP-JDC-629/2012 y SUP-JDC-
660/2012, y al ultimo el SUP-JDC-675/2012.

Asimismo, el dieciocho de abril, Francisco Javier Becerril Lopez
presentd escrito en contra de la determinacion que nego su
solicitud de registro, mismo que fue tramitado como asunto
general SUP-AG-92/2012, que el uno de mayo del presente
afio, se reencauzo a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1633/2012.

2. Sustanciacion. Los medios de impugnacion se turnaron al
magistrado Pedro Esteban Penagos, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a. Requerimiento para tramitacion. Toda vez que en los
juicios SUP-JDC-602/2012 y SUP-JDC-629/2012, la demanda
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se presentd directamente ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se ordendé a la responsable que llevara a
cabo la tramitacion correspondiente, a efecto de que se
cumpliera con el tramite a que refiere el articulo 17 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, remitié a este tribunal la tramitacion

requerida.

b. Sustanciacién. En su oportunidad se admitieron los juicios y
se declaré cerrada la instruccion, para quedar en estado de

resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver de los
presentes asuntos, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se trata de

juicios ciudadanos en los que se reclama el derecho a ser
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votado en relacion a la eleccion de Presidente Constitucional de

los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Acumulaciéon. De la lectura de los escritos de
demanda, este Tribunal advierte que los juicios ciudadanos
SUP-JDC-602/2012, SUP-JDC-629/2012, SUP-JDC-660/2012,
SUP-JDC-675/2012 y SUP-JDC-1633/2012 son conexos en la
causa, porque existe identidad en el acto impugnado y la
pretension, pues reclaman la determinacion del Instituto Federal
Electoral de negar el registro como candidatos independientes y

plantean su revocacion para ser registrados.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 31, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se procede acumular los juicios ciudadanos SUP-
JDC-629/2012, SUP-JDC-660/2012, SUP-JDC-675/2012 vy
SUP-JDC-1633/2012 al juicio SUP-JDC-602/2012, que fue
registrado en primer lugar y, por tanto, debera glosarse copia
certificada de la ejecutoria a los expedientes cuya acumulaciéon

se decreta.

TERCERO. Acuerdo impugnado. Las consideraciones del

acuerdo reclamado son del tenor siguiente:

"I, En la Presidencia del Consejo General asi como en la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, se recibieron sendos escritos
firmados por ciudadanas y ciudadanos mexicanos, quienes
esencialmente solicitaron el registro de su candidatura
independiente en la eleccion de Presidente Constitucional de
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los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las elecciones
para renovar las Camaras que integran el Congreso de la
Unién, por el principio de mayoria relativa, a celebrarse el
primero de julio de dos mil doce. Las fechas de presentacion
de los escritos de peticidén, por cada tipo de eleccién, es la
gue se describe en las listas siguientes:

Solicitudes relativas a la eleccion de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos:

PRESENTACION DEL
No. | ESCRITO (DIA/MES/ANO) NOMBRE
1 14/12/2011 JAIME MOISES ORTIZ LOPEZ
2 16/12/2011 JOSE GUADALUPE ALVAREZ MARTINEZ
3 19/01/2012 PAUL LEONEL PARRA VENEGAS
4 15/02/2012 ALFONSO RAUL DE JESUS FERRIZ SALINAS
5 15/02/2012 JOSE GOMEZ RODRIGUEZ
6 15/12/2011,15/03/2012 |CIRILO PADILLA GARCIA
7 10/03/2012 MARCIANO JAVIER RAMIREZ TRINIDAD
8 15/03/2012 MANUEL JESUS CLOUTHIER CARRILLO
9 15/03/2012 EDMUNDO SANCHEZ AGUILAR
10 15/03/2012 JORGE LUIS TREJO ALVARADO
11 15/03/2012 JAIME ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ
12 15/03/2012 HECTOR MONTOYA FERNANDEZ
13 16/03/2012 RIGOBERTO PEREZ MENDEZ"
14 16/03/2012 MARIA DEL REFUGIO MENDOZA RAMIREZ
15 16/03/2012 HECTOR ROJAS YANEZ
16 18/03/2012 ROQUE LOPEZ MENDOZA
17 18/03/2012 RIGOBERTO CHAVEZ JAVALEVA
18 18/03/2012 RICARDO JIMENEZ MERINO
19 20/03/2012 SALOMON LOPEZ LOPEZ
20 20/03/2012 ROLANDO AUGUSTO RUIZ HERNANDEZ
21 20/03/2012 JEAN PIERRE MICHEL KUN GONZALEZ
22 20/03/2012 PABLO FUENTES SOTO
23 20/03/2012 MARIA DEL ROSARIO HUITRON ROBLES
24 21/03/2012 RAMON JOSE ARDAVIN MIGONI
25 21/03/2012 JOSE ANTONIO GARCIA ZAMBRANO
26 21/03/2012 ALFREDO PEREZ MATA
27 21/03/2012 JOSE LUIS GONZALEZ MEZA
28 21/03/2012 SERGIO ALFONSO TRUEBA RIOS
29 21/03/2012 OMAR OLVERA DE LUNA
30 21/03/2012 ARMANDO NARCISO ORTEGA TORRES
31 21/03/2012 FRANCISCO GERARDO BECERRA AVALOS
32 21/03/2012 ESTEBAN RUIZ PONCE MADRID
33 21/03/2012 MANUEL GUILLEN MONZON
34 21/03/2012 FRANCISCO JAVIER BECERRIL LOPEZ
35 21/03/2012 GONZALO NAVOR LANCHE
36 21/03/2012 ANTONIO MONROY TEJEDA
37 22/03/2012 JUAN JOSE GARCIA ALVARADO
38 22/03/2012 ERUBIEL ANGEL ESTEBAN CAMACHO LOPEZ
39 22/03/2012 RAFAEL PONFILIO ACOSTA ANGELES
40 22/03/2012 HECTOR SANCHEZ NAVA
41 22/03/2012 JOSE CRUZ SANCHEZ NAVA
42 22/03/2012 JULIO LOZANO TORRES
43 22/03/2012 ALBERTO RAMIREZ GARCIA
44 22/03/2012 RODOLFO MACIAS CABRERA
45 22/03/2012 MARIA DE LOURDES CRUZ BUSTAMANTE
46 22/03/2012 RAUL MASTACHE GOMEZ
47 22/03/2012 JUAN JOSE RODRIGUEZ SOTO
48 22/03/2012 ALEJANDRO DANIEL GARZA MONTES DE OCA
49 22/03/2012 RAFAEL MARTIN SAN VICENTE SUAREZ
50 22/03/2012 JOSE WILFRIDO GABILONDO BEJARANO
51 22/03/2012 ANTONIO ANDRES LEON ZARATE
52 22/03/2012 LEONEL ROSAS FLORES

! La solicitud de registro de candidatura independiente de dicho ciudadano fue recibida en la

Junta Local Ejecutiva de Chihuahua del Instituto Federal Electoral, y enviada a la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para su atencion.
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PRESENTACION DEL
No. | ESCRITO (DIA/MES/ANO) NOMBRE
53 2210312012 ALEJANDRO VALENCIA NOLASCO
54 22/03/2012 JORGE ADRIAN PEREZ MONTES
55 22/03/2012 MARCELA ZUNIGA PARRA
56 22/03/2012 JOSE ALBERTO BETANZOS SALGADO

Solicitudes relacionadas con la eleccién de Senadores por el
principio de mayoria relativa:

PRESENTACION ENTIDAD FEDERATIVA
No. DEL ESCRITO NOMBRE DONDE SOLICITA
(DIA/MES/ANO) REGISTRO
NARCISO ALEJANDRO LEON
1 22/03/2012 MARTINEZ NO ESPECIFICA
2 22/03/2012 ALFREDO OSORIO DOMINGUEZ ESTADO DE MEXICO
LUCRECIA ORTEGA SANCHEZ E
3 22/03/2012 ISIDRO SANCHEZ PIEDRA TLAXCALA

Solicitudes relacionadas con la eleccion de Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa:

ENTIDAD

PRESENTACIO FEDERATIVAY

No [N DEL ESCRITO NOMBRE DISTRITO ELECTORAL
(DIA/IMES/ANO) DONDE SOLICITA
REGISTRO

1 22/12/2011 |LUIS EDUARDO MEURINNE MARTINEZ |NO ESPECIFICA
RICARDO PICHARDO VELOZ Y CARLOS|DISTRITO FEDERAL -

2 15/03/2012 | c ANUTO HINOJOSA 01
FRANCISCO ALONZO RIiOS Y|, , -

3 15/03/2012 |\ ATIVIDAD PEREZ COLLADO MEXICO-21
MARCELO GUERRERO MURILLO Y|, .

4 15/03/2012 |4 ARISOL MIRELES QUINTANA MEXICO-20
AGUSTIN TORRES ESCALONA Y|

5 15/03/2012 |CIPRIANO ROGELIO FERREYRA |MEXICO-29
ALCANTAR
EDUARDO MORENO MONTIEL Y|,

6 15/03/2012 FERNANDO GARCIA SANCHEZ MEXICO-25
BRENDA URIBE VIQUEZ Y MONICA|, -

7 15/03/2012 VIQUEZ MONTOYA MEXICO-19
LORENA AMERICA VAZQUEZ|

8 15/03/2012  |VELASQUEZ Y RICARDO GUADALUPE|MEXICO-24
PEREZ ASCENCIO

9 15/03/2012 |AMALIA CARMONA CHAVEZ Y VIRGINIA |\ /o1~ o2

GLORIA TENORIO SALDANA

JESUS ISMAEL ROSALES GARCIA Y|DISTRITO FEDERAL -
10 15/03/2012 ARMANDO FERRER PERALTA 20

BENJAMIN MARTINEZ LEAL E ITZEL|DISTRITO FEDERAL -
1 15/03/2012 NOEMIi EMICENTE PROA 03

ROMAN GARCIA GARCIA Y MARIA
MARGARITA CONSUELOS MERCADO
MARTIN LEYTE CORONEL Y ANA

12 15/03/2012 MEXICO-22

ARENAS TORRES

13

13 | 15/03/2012 || A )RA CARMONA FRANCISCO MEXICO-32
JENNY MONSERRAT OSORNIO
14 | 15/03/2012 |PASTRANA Y CECILIA GRACIA|SIoTRITO FEDERAL -
RAMIREZ
ADOLFO MARTIN BALVIN IGNOROSA Y|DISTRITO FEDERAL -
15 15/03/2012 MARTHA ENRIQUEZ TELLEZ 19
GILBERTO HUERTA CABRERA Y|,
16 15/03/2012 | g OBERTO ISAURO MATEOS MEDINA | MEXICO-30
MARIA  DEL  PILAR  SANCHEZ|
17 15/03/2012 |RODRIGUEZ Y VIANET TINAJERO|MEXICO-12
SANTIAGO
BERNARDO OLVERA INIGUEZ Y|,
18 15/03/2012 ENRIQUE MARTINEZ CONTRERAS MEXICO-31
19 21/03/2012 | FELIPE GONZALEZ MARTINEZ DE LA|DISTRITO FEDERAL -
VICTORIA Y DOLORES VICTORIA CRUZ |12
20 21/03/2012  |JOSE LUIS ISLAS AGUILAR Y MANUEL [DISTRITO FEDERAL -
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GREGORIO GONZALEZ NIETO Y|DISTRITO FEDERAL -
21 22/03/2012 | {ERMELINDO ROSAS CALZADA 25
VICTOR MANUEL JIMENEZ LARA Y|DISTRITO FEDERAL -
22 22/03/2012 RAUL GONZALEZ BASURTO 21
23 22/03/2012 |JOSE NICOLAS MORALES RAMOS JALISCO-18
24 27/03/2012 |MARTIN TORRES CAUSOR MICHOACAN-01

Il. Dichos escritos fueron turnados a la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos para su
analisis y atencion, para los efectos legales conducentes.

CONSIDERANDO

1. Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
104, parrafo 1; y 105, parrafo 2, ambos del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto
Federal Electoral es un organismo publico autbnomo, cuya
funcion estatal es la organizacion de las elecciones federales
y en la que tiene como principios rectores la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Que el articulo 2, péarrafo 4, del Cddigo Electoral
Federal ordena que al Instituto Federal Electoral disponer lo
necesario para asegurar el cumplimiento de las normas
establecidas en el propio Cédigo.

3. Que el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un Acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

4. Que la Tesis de Jurisprudencia identificada con la
clave de control P./J.144/2005, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece la
definicion y alcance general de cada uno de los principios
gue rigen el ejercicio de la funcion estatal electoral a cargo
de las autoridades electorales del pais, en los términos
siguientes:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en
el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de
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gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos
y las autoridades electorales actlien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en
gue en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o0 la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las
normas y mecanismos del Proceso Electoral estén disefiadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a
la Jornada Electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el Proceso Electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable
al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo.
22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobo,
con el numero 144/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de
dos mil cinco.”

Nota: Enfasis afiadido.

5. Que en la Presidencia del Consejo General asi como
en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, se recibieron sendos escritos
firmados por ciudadanas y ciudadanos mexicanos, quienes
esencialmente solicitaron el registro de su candidatura
independiente en la eleccion de Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las elecciones
para renovar las Camaras que integran el Congreso de la
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Unién, por el principio de mayoria relativa, a celebrarse el
primero de julio de dos mil doce.

6. Que el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que las leyes del
Congreso de la Unién que e

manan de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobaciéon del Senado seran Ley
Suprema de toda la Unién. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

7. Que conforme a lo establecido por el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es prerrogativa de las ciudadanas y los
ciudadanos mexicanos tener la posibilidad de ser votados
para todos los cargos de eleccién popular, siempre y cuando
se tengan las calidades que establezca la Ley, a fin de que el
Estado en su conjunto pueda garantizar los principios
constitucionales de la funcidén estatal electoral, en términos
de lo dispuesto en el propio articulo 41 constitucional.

8. En este tenor, de acuerdo con el aludido y del articulo
4, péarrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, este derecho se ejerce a través
de los Partidos Politicos, instituciones a través de las cuales
los ciudadanos pueden acceder al poder publico mediante el
sufragio libre, universal, secreto, directo, personal e
intransferible.

9. Que el articulo 5, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
un derecho de la ciudadania mexicana constituir partidos
politicos y afiliarse a ellos individual y libremente.

10. Que asimismo, el referido Cédigo sefala en su articulo
36, parrafo 1, inciso d) que es un derecho de los Partidos
Politicos postular y seleccionar a quienes seran postulados a
las candidaturas para las elecciones federales.

11. Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 118,
parrafo 1, incisos 0) y p) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, este Consejo General cuenta
con la atribucién de registrar las candidaturas a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, y en forma supletoria las
formulas de candidatos a senadores y diputados por el
principio de mayoria relativa, lo cual le faculta para analizar
todas las peticiones presentadas ante el Instituto Federal
Electoral, relacionadas con las solicitudes de registro de
candidaturas a los referidos cargos de eleccion popular
federales.

12. Que de conformidad por lo dispuesto en el articulo
218, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, “corresponde exclusivamente a
los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidaturas a cargos de eleccion popular”, sin
que en ninguna parte del citado ordenamiento se prevean
excepciones a tal condicion, o se establezca implicitamente
la posibilidad de que algun ciudadano o ciudadana pueda
postularse y registrarse de manera individual, para contender
a cargos de eleccion federal.

13. Que respecto al contenido del articulo 218, péarrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la tesis de Jurisprudencia con clave de control
P./J. 53/2009, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido con claridad que se trata de una norma
ajustada al marco previsto en los articulos 35, fraccion Il y
41, de la Constitucién General de la Republica, en cuanto no
vulnera el derecho fundamental a ser votado, teniendo las
calidades que establezca la ley, al tenor literal siguiente:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO
PARTIDARIAS. EL ARTICULO 218, PARRAFO 1, DEL
CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ES
CONSTITUCIONAL. De conformidad con una interpretacion
sisteméatica de las disposiciones constitucionales aplicables,
el articulo 218, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al tenor del cual corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho
de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, no conculca el derecho fundamental a ser votado,
teniendo las calidades que establezca la ley, contenido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que esta disposicion
constitucional no puede interpretarse aisladamente en
relacion con el articulo 41 constitucional, sino que es
necesario interpretarla sistematica y armoénicamente, en
concordancia con la jurisprudencia P./J. 2/2004 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. S| SU EJERCICIO SE
RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”, de manera que se alcance un
punto de equilibrio entre el derecho fundamental a ser votado
y las bases constitucionales de la funcion estatal de
organizar las elecciones, es decir, que se armonicen, de ser
posible, el referido derecho fundamental y otros bienes o
valores constitucionalmente protegidos, destacadamente el
sistema constitucional de partidos politicos y los principios
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constitucionales de la funcion estatal electoral, sin hacer
realidad uno en detrimento del otro.

Accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008. Partidos Politicos
Nacionales Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza,
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina y Verde Ecologista
de México. 8 de julio de 2008. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de mayo en curso, aprobd, con el
namero 53/2009, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve.
Nota: La tesis P./J. 2/2004 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 451.”

Nota: Enfasis afiadido.

14. Que en este mismo sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sentencia 743/2005, sefialo lo
siguiente:

“(...)

este Tribunal Pleno ha determinado que cuando el ejercicio
de las garantias y prerrogativas que consagra la Constitucion
Federal, entre ellas el articulo 35, fraccion Il, constitucional,
ello necesariamente se relaciona con el sistema
constitucional electoral, por lo que tal ejercicio se encuentra
vinculado con las bases que la propia Constitucién establece
tratandose de la materia electoral, por encontrarse
estrechamente vinculados con la renovacion de los poderes y
entes publicos y, por tanto, su examen debe hacerse en
relacion con los articulos 41 y 116, fraccion IV
constitucionales, que regulan esos aspectos”.

15. Que en esta secuencia de razonamiento, acorde con
la Tesis de Jurisprudencia con clave de control P./J. 59/2009,
emitida por el Pleno del Alto Tribunal del pais, no existe en el
articulo 41 de la Constitucion General de la Republica una
base normativa relativa a las candidaturas independientes,
por lo cual, no esta previsto que el legislador ordinario federal
pudiese regularlas ni la forma en que pudiese hacerlo, por
razones de principio de orden constitucional, toda vez que el
disefio constitucional esta orientado a fortalecer el sistema de
partidos politicos; de donde se advierte que en lo tocante a
las candidaturas independientes, ciudadanas o0 no
partidarias, no hay bases constitucionales que permitan
hacer efectivos dichos derechos, por lo cual esta autoridad
electoral no transgrede garantia alguna en apego a los
principios rectores tales como los de certeza o de legalidad,
asi como otros principios relacionados con la funcién
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electoral, como el de igualdad en la contienda electoral o el
de que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafias electorales los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado, y particularmente, en
lo tocante a prerrogativas tales como el acceso a radio y
television en materia electoral. La jurisprudencia referida, a la
letra, establece:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO
PARTIDARIAS. AL NO EXISTIR EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ALGUNA BASE NORMATIVA EXPRESA EN RELACION
CON AQUELLAS, EL LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL
NO PUEDE REGULARLAS. El articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula, entre otros
aspectos, la funcion estatal de organizar elecciones libres,
auténticas y periodicas para la renovacion de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, sin embargo, no contiene alusion
alguna a las candidaturas independientes, ciudadanas o no
partidarias, esto es, el Constituyente Permanente no
establecio Lineamiento normativo alguno dirigido al legislador
ordinario federal para regular tales candidaturas. Ademas,
bajo una interpretacion funcional de las disposiciones
aplicables, el Constituyente Permanente ha pretendido
fortalecer, mediante las sucesivas reformas constitucionales
en materia politico-electoral, un sistema de partidos politicos
plural y competitivo, habida cuenta que éstos constituyen un
elemento central en la reproduccion del Estado constitucional
democratico de derecho. Acorde con lo anterior, dado que no
existe en el indicado articulo 41 una base normativa relativa
a las candidaturas independientes, no esta previsto que el
legislador ordinario federal pudiese regularlas ni la forma en
que pudiese hacerlo, y ello por razones de principio de orden
constitucional, toda vez que aquél no sélo encontraria graves
problemas para legislar en esa materia, sino que en virtud del
disefio constitucional orientado a fortalecer el sistema
constitucional de partidos politicos, en lo tocante a las
referidas candidaturas independientes tampoco hay bases
constitucionales que permitan hacer efectivos los principios
rectores de la funcion estatal electoral (como el de certeza o
de legalidad), asi como otros principios relacionados (como
el de igualdad en la contienda electoral o el de que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafias
electorales los recursos publicos deberan prevalecer sobre
los de origen privado) y, particularmente, en lo tocante a
prerrogativas tales como el acceso a los medios de
comunicacion (radio y television), entre otros aspectos
fundamentales.

Accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008. Partidos Politicos
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Nacionales Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza,
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina y Verde Ecologista
de México. 8 de julio de 2008. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de mayo en curso, aprobd, con el
namero 59/2009, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve.”
Nota: Enfasis afiadido.

16. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al resolver el caso Castafieda Gutman vs. los Estados
Unidos Mexicanos, en lo tocante al analisis de Ila
proporcionalidad respecto del interés que se justifica y
adecuacion al logro del objetivo legitimo de las candidaturas
independientes a cargos electivos, determiné que no existe
un sistema de postulacion Unica o particular como se sefala
a la letra:

“203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo
legitimo perseguido, en atencion a lo anteriormente
mencionado, la Corte estima que en el presente caso la
exclusividad de nominacion por partidos politicos a cargos
electivos de nivel federal es una medida idonea para producir
el resultado legitimo perseguido de organizar de manera
eficaz los procesos electorales con el fin de realizar
elecciones periodicas, auténticas, por sufragio universal e
igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores de acuerdo a lo establecido por la
Convencidén Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas,
uno construido sobre la base exclusivamente de partidos
politicos, y otro que admite también candidaturas
independientes, pueden ser compatibles con la Convencién
y, por lo tanto, la decision de cudl sistema escoger estd en
las manos de la definicion politica que haga el Estado, de
acuerdo con sus normas constitucionales. A la Corte no se le
escapa que en la region existe una profunda crisis en
relacion con los partidos politicos, los poderes legislativos y
con quienes dirigen los asuntos publicos, por lo que resulta
imperioso un profundo y reflexivo debate sobre Ia
participacion y la representacion politica, la transparencia y el
acercamiento de las instituciones a las personas, en
definitiva, sobre el fortalecimiento y la profundizacién de la
democracia. La sociedad civil y el Estado tienen la
responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar a cabo
esta reflexion y realizar propuestas para revertir esta
situacién. En este sentido los Estados deben valorar de
acuerdo con su desarrollo historico y politico las medidas que
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permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y
las candidaturas independientes pueden ser uno de esos
mecanismos, entre muchos otros.

205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no
considera probado en el presente caso que el sistema de
registro de candidaturas a cargo de partidos politicos
constituya una restriccion ilegitima para regular el derecho a
ser elegido previsto en el articulo 23.1.b de la Convencién
Americana y, por lo tanto, no ha constatado una violacién al
articulo 23 de dicho tratado.”

Nota: Enfasis afiadido.

17. Que en congruencia con nuestro ordenamiento
constitucional, los tratados internacionales citados, los
criterios de interpretacion sostenidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, trasuntos en los
considerandos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 del
presente Acuerdo, relativos a la exclusividad de los partidos
politicos para la postulacion y registro de candidaturas a
cargos de eleccion popular, es inconcuso que la inexistencia
de regulacion de las candidaturas independientes en el
marco constitucional y legal en materia electoral vigente en
México, no implica la violacion al derecho fundamental
politico-electoral de ser votado a cargos electivos, previsto
los articulos 35, fraccién Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, incisos b) y c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23, péarrafo 1,
incisos b) y c), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; pues fundamentalmente, las ciudadanas y los
ciudadanos gozan de condiciones razonables de igualdad y
oportunidad para acceder a dichos cargos a través del
sistema de partidos, agotando los requisitos y procedimientos
aplicables. En su caso, corresponde al Poder Constituyente
Permanente de la Union prever la participacion directa de las
ciudadanas y ciudadanos en los procesos electorales
federales, mediante el registro de candidaturas ciudadanas o
independientes a cargos de eleccion popular, para lo cual es
presupuesto indispensable una reforma de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la ley
electoral secundaria, a efecto de que se establezcan las
modalidades, los procedimientos, requisitos y demas
regulacién necesaria para hacer realidad esa encomiable
pretension ciudadana.

18. Que el tema de las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias estd en la agenda del Poder
Legislativo de la Unidn, a través de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales; de Reforma del Estado; y de
Estudios Legislativos del Senado de la Republica, el cual,
durante su Segundo Periodo Ordinario publicé en la Gaceta
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namero 255 el proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma
politica, aprobado por dicha Camara el veintisiete de abril de
dos mil once, asi como por la Camara de Diputados, en lo
general, el veinticinco de octubre de dos mil once, y en lo
particular los dias veintiséis y veintisiete de octubre, tres y
cuatro de noviembre de dos mil once, enviado el dia ocho del
mismo mes y afio, a la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores para nueva discusion de la Camara
de Origen, sobre lo desechado o sobre las reformas o
adiciones, por lo que a la fecha de emision del presente
Acuerdo, se encuentra en ciernes la precision legislativa en
este tema.

19. Que el derecho politico-electoral de la ciudadania a
ser votado es un derecho fundamental de base constitucional
y configuracién legal, por lo que las normas juridicas relativas
deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y los
tratados internacionales, favoreciendo una interpretacion mas
amplia hacia las personas, en forma progresiva, por lo que
bajo esa odptica y a fin de proteger ese espectro juridico, se
requiere, ademas, establecerse en la ley las calidades como
son las circunstancias, condiciones, requisitos o términos
para su ejercicio por parte de las ciudadanas y ciudadanos.
20. Que de lo anterior se desprende que el ejercicio de
ese derecho o prerrogativa politica corresponde a toda
ciudadana y ciudadano mexicano; sin que se pierda de vista
que ello esta sujeto a los mecanismos juridicos vy
procedimentales que el Estado mexicano determine con
pleno respeto a los derechos politicos fundamentales
establecidos en la Constitucidbn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
ratificados por aquél. Ello con la finalidad de hacer efectivos
los principios rectores de la funcién estatal electoral -como el
de certeza o de legalidad-, condiciones que aseguren
igualdad para la ciudadania al ejercer dicho derecho, tal y
como ocurre con el marco normativo actualmente vigente.

21. Que la falta de elementos normativos para atender el
registro de candidaturas independientes, ciudadanas o
partidarias estan relacionados con las condiciones de la
propia solicitud y el registro (documentaciébn necesaria y
apoyo ciudadano que acredite cierta representatividad); tales
como el acceso a radio y television; financiamiento;
fiscalizacion de los recursos; representacion ante los 6rganos
colegiados de la autoridad administrativa electoral;
representacion ante las mesas directivas de casilla; vigilancia
de los listados nominales de electores; condiciones para las
precampafias y campafias electorales; inclusion de la
candidatura independiente, ciudadana o no partidaria en la
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boleta electoral; escrutinio y computo en la casilla; cOmputos
municipales, distritales y locales; nuevo escrutinio y cOmputo;
faltas administrativo electorales; legitimacion en medios de
impugnacion relativos a resultados electorales, entre otros
aspectos.
22.  Que al ser inexistente la figura de la candidatura
independiente, en el sistema electoral federal mexicano, no
se encuentran establecidos los procedimientos para su
registro, requisitos, derechos, obligaciones, prerrogativas,
entre otros, que permitan su participacion en el Proceso
Electoral Federal.
23. Que de lo anterior se desprende que el ejercicio de
ese derecho o prerrogativa politica corresponde a toda
ciudadana o ciudadano mexicano; sin que se pierda de vista
que ello esta sujeto a los mecanismos juridicos vy
procedimentales que el Estado mexicano determine con
pleno respeto a los derechos politicos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
ratificados por aquél. Ello con la finalidad de hacer efectivos
los principios rectores de la funcion estatal electoral -como el
de certeza o de legalidad-, condiciones que aseguren
igualdad para la ciudadania al ejercer dicho derecho, tal y
como ocurre con el marco normativo actualmente vigente.
24.  Que en razén de lo anterior, este Consejo General no
se encuentra facultado para autorizar el registro de
candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias, a
los cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
de senadores y de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, toda vez que, como se ha sefalado, las
ciudadanas y ciudadanos que aspiren a una candidatura
deben postularse por algun partido politico nacional con
registro vigente ante este Instituto; aunado a que la figura de
candidatura independiente no se encuentra dispuesta en la
legislacion electoral en vigor.
En atencion a lo expuesto, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, con fundamento en los articulos 80; 35,
fraccion 1l; y 41, parrafo segundo, Bases | y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
parrafo 4; 4, parrafo 2; 5, parrafo 1; 36, parrafo 1, inciso d);
104, parrafo 1; 105, parrafo 2; 218, parrafo 1; del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y en
ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 118, parrafo
1, incisos 0) y p) del citado Cddigo Electoral, emite el
siguiente:

ACUERDDO
PRIMERO.- Son improcedentes las solicitudes de registro de
candidaturas a Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, a senadores y diputados al Congreso de

17



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

la Unién por el principio de mayoria relativa, segun
corresponda, precisadas en el ANTECEDENTE 1 del
presente Acuerdo, por no cumplir con los requisitos exigidos
por las normas legales en la materia electoral federal vigente,
por las razones expuestas en los CONSIDERANDOS
anteriores.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente con copia certificada
del presente Acuerdo, en los domicilios sefalados por las
ciudadanas y los ciudadanos referidos en el ANTECEDENTE
1, y por Estrados en las oficinas de este Instituto Federal
Electoral donde se hayan presentado las solicitudes de
meérito.

TERCERO.- Publiquese el presente ACUERDO en el Diario
Oficial de la Federacion.”

CUARTO. Agravios. En lo que Iinteresa, las demandas

establecen lo siguiente:

A. Demanda del SUP-JDC-602/2012.

“En el presente proceso pre electoral y electoral los partidos
politicos no han promovido la participacion del pueblo, ni han
contribuido a la integracion de la representacion nacional, los
candidatos de los principales politicos tienen décadas de
servidores publicos, incluso uno de ellos es la segunda
ocasion que se postula como candidato presidencial, y dos
de ellos representaran a mas de un partido politico en el
presente proceso electoral, sefialo de forma enunciativa los
siguientes hechos antidemocraticos realizados por los
actores que supuestamente deben de fomentar Ila
participacion politica y democratica.

Partido Accién Nacional.

Existieron tres precandidatos a la Presidencia de la
Republica, se aceptan el 17 de diciembre del afio 2011, las
precandidaturas de Santiago Creel Miranda, Ernesto Cordero
Arroyo y Josefina Vazquez Mota, rechazando las solicitudes
de registro de Javier Livas Cantl, Luis Eduardo Paredes
Moctezuma, por no sustentar firmas requeridas en
convocatoria.

Partido de la Revolucion Democratica.

Existieron dos aspirantes a precandidatos presidenciales,
Marcelo Ebrad y Andrés Manuel Lépez Obrador, se anuncio
el 1° de noviembre del afio 2011, que el procedimiento para
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definir al candidato a Presidente de la Republica seria las
encuestas, el 15 de noviembre se dieron resultados de las
encuestas favoreciendo a Andrés Manuel Lopez Obrador.

Partido Revolucionario Institucional.

El 8 de octubre del afio 2011, se aprueba que la eleccion de
candidato a la presidencia sea abierta a la poblacion,
existiendo dos aspirante a candidatos, Manlio Fabio
Beltrones y Enrique Pefia Nieto, el 21 de noviembre declina
Manlio Fabio Beltrones su participacion a la contienda, por lo
gue queda como unico precandidato Enrique Pefia Nieto y
por consiguiente como candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Partido Verde Ecologista de México.

El 21 de septiembre del afio 2011, anuncié que la comision
politica del partido decidié6 postular a Enrique Pefia Nieto,
como su candidato a Presidente de la Republica.

Partido del Trabajo.

El 17 de noviembre del afio 2011, anuncié que aceptaban la
postulacion de Andrés Manuel Lépez Obrador, como
candidato a la presidencia.

Movimiento Ciudadano.
El 16 de noviembre acordaron ir en coalicion con el PRD y su
candidato Andrés Manuel Lépez Obrador.

Partido Nueva Alianza.

El 8 de febrero del afio 2012, envié correo electronico
preguntando a Nueva Alianza sobre la postulacion de
candidato presidencial ciudadano, no responde el partido.

El 9 de febrero del afio 2012, reenvio correo electronico
preguntando a Nueva Alianza sobre la postulacion de
candidato presidencial ciudadano, no responde el partido, no
hay respuesta via correo electrénico.

El 13 de febrero del afio 2012, después de comunicarme
telefébnicamente manifiesto mi interés para participar como
precandidato ciudadano a la presidencia de la republica para
el afio 2012.

15 de febrero del afio 2012, solicito requisitos para
inscribirme en el proceso y presento en el mismo escrito
solicitud de aspirante a precandidato a Presidente de la
Republica.
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15 de febrero del afio 2012, contesta el Mtro. Luis Castro
Obregon presidente del Comité de Direccion Nacional de
Nueva Alianza que en la comision nacional de elecciones
internas de nueva alianza hay que presentar la solicitud.

17 de febrero de 2012, solicité registro como precandidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos acompafiando
la siguiente documentacion, fotocopia de acta de nacimiento,
fotocopia de anverso y reverso de credencial de elector,
Curriculum vitae simple y fotocopia de titulos profesionales y
de posgrados (solamente anverso).

El 19 de febrero del afio 2012 en un acto intrapartidista el
Consejo Nacional de Nueva Alianza eligié a Gabriel Ricardo
Quadri como candidato a Presidente de la Republica, por lo
gue considero que no fue una seleccion de candidatos
ciudadanos, sino una designacion de un candidato, ya que
hasta el dia de hoy no he recibido notificacion alguna
respecto de mi solicitud como precandidato, desconociendo
cuantos aspirantes o concursante existieron y cual fue el
procedimiento de designacion, de la misma forma no tuve la
garantia de audiencia ante ninguna autoridad y comision
alguna del Partido Nueva Alianza, ademas de la total
"secrecia" que manejo el Partido Nueva Alianza, no
fomentando la participacion.

Finalmente en mi calidad de ciudadano y ajeno a la actividad
del Partido Nueva Alianza no puedo exigir plenamente a esta
agrupacion, pero si puedo pedir al 6rgano central electoral y
al tribunal electoral que se respete lo consagrado en nuestra
constitucién y en los tratados internacionales.

Las reformas constitucionales promulgadas el 10 de junio de
2011, que incluso modifica el nombre del titulo primero
denominandolo “DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS
GARANTIAS” y de la Constitucién y la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 6 de agosto
de 2008, fortalece mi peticion ante este érgano:

"DECRETO por el que se modifica la denominacién del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011.

“ARTICULO UNICO.- Se modifica la denominacion del
Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero y quinto
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parrafos del articulo 1°; el segundo parrafo del articulo 3°; el
primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo
parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el
primer parrafo del articulo 33; la fraccion décima del articulo
89; el segundo parrafo del articulo 97; el segundo y tercer
parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la
fraccion segunda del articulo 105; la adicién de dos nuevos
parrafos, segundo y tercero, al articulo 1°, y recorriéndose los
actuales en su orden; un nuevo parrafo segundo al articulo
11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo
29; un nuevo pérrafo segundo al articulo 33, recorriéndose el
actual en su orden y los nuevos parrafos quinto, octavo y
décimo primero, recorriéndose los actuales en su orden, al
articulo 102 del Apartado B; todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

"EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODAS LAS
PERSONAS GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS,
RECONOCIDOS EN ESTA CONSTITUCION Y LOS
TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL
ESTADO MEXICANO SEA PARTE, ASIi COMO DE LAS
GARANTIAS PARA SU PROTECCION CUYO EJERCICIO
NO PODRA RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, SALVO
EN LOS CASOS Y BAJO LAS CONDICIONES QUE ESTA
CONSTITUCION ESTABLECE.

LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS
SE INTERPRETARAN DE CONFORMIDAD CON ESTA
CONSTITUCION Y CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LA MATERIA FAVORECIENDO EN
TODO TIEMPO A LAS PERSONAS LA PROTECCION MAS
AMPLIA.

TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS
COMPETENCIAS  TIENEN LA  OBLIGACION DE
PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR
LOS DERECHOS HUMANOS DE CONFORMIDAD CON
LOS PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD,
INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y
PROGRESIVIDAD. EN CONSECUENCIA EL ESTADO
DEBERA PREVENIR, INVESTIGAR, SANCIONAR Y
REPARAR LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS, EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA
LEY".

Comentario: Con esta reforma beneficia los derechos de los
gobernados, a pesar de que pudieran existir interpretaciones
diferentes en otro articulo, este articulo no limita y ademas
complementa los tratados internacionales y sobre todo

21



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

favoreciendo a las personas la proteccion mas amplia.

“CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 2008.

6. El Estado debe, en un plazo razonable, completar la
adecuacion de su derecho interno a la Convencion, de tal
forma que ajuste la legislacion secundaria y las normas que
reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del
ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma
constitucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que
mediante dicho recurso se garantice a los ciudadanos de
forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de
la regulacion legal del derecho a ser elegido, en los términos
de los péarrafos 227 a 231 de la presente Sentencia.”

Comentario: Han transcurrido mas de tres afios y medio y
todavia no se ha expresado claramente los derechos del
ciudadano, ya que en mi particular punto de vista no estan
prohibidas las candidaturas independientes, el rechazarla
seria una flagrante violacién de derechos humanos y de sus
garantias de los gobernados, ademas de la reforma
constitucional del articulo 1° que sefiala que los derechos
humanos reconocidos en esta constitucion y los en tratados
internacionales.

"Articulo 5°.” (Se transcribe).

Comentario: Existe monopolio de los partidos politicos. Si
algun ciudadano quiere dedicarse a ser candidato a un cargo
de eleccion popular de forma independiente y obtiene el
triunfo electoral no esta prohibido, al contrario el trabajo que
le acomode lo permite la constitucion.

"Articulo 26.” (Se transcribe).

Comentario: Para existir planeacién democratica se requiere
gue previamente existan dos condiciones: 1. Que desde el
proceso preelectoral los partidos politicos sean incluyentes,
es decir que procuren involucrar al mayor numero de
ciudadanos lldmense militantes, simpatizantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos, 2. Que cualquier grupo de
personas puedan formar partidos politicos en cualquier
momento con requisitos sencillos.

"Articulo 28.” (Se transcribe).
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Comentario: Los partidos politicos realizan préacticas
monopolicas y oligopdlicas.

“Articulo 35.” (Se trascribe).

Las calidades a que se refiere la ley nunca deben de estar
subordinadas a la pertenencia o militancia en un partido
politico, se refieren en esencia a los requisitos, por ejemplo,
un ciudadano pleno segun lo sefiala el articulo 34, y son
solamente dos requisitos tener 18 afios cumplidos y tener un
modo honesto de vivir, las calidades a que se refiere el
articulo 35. Son que en materia electoral federal existen tres
calidades en cuanto la edad de los candidatos, los
ciudadanos que tienen 21 afos, los de 25 afos y los de 35
afios, para participar en candidaturas de diputado federal,
senador y presidente de la republica, respectivamente, existe
otro requisito de calidad para ser presidente de la republica
sefialado en la | (sic), del articulo 82 de la constitucion
federal es ser hijo de padre o madre mexicanos por
nacimiento y haber residido en el pais durante al menos
veinte afios antes del dia de la eleccion, la fraccion IV sefala
haber residido en el pais el afio anterior a la eleccion y otros
fracciones relacionadas con renuncia a los cargos publicos
previos.

El articulo 29 del reglamento provisional politico del imperio
mexicano sefnala:

"El poder ejecutivo reside exclusivamente en el Emperador,
como jefe supremo del Estado. Su persona es sagrada e
inviolable, y s6lo sus ministros son responsables de los actos
de su gobierno..."

Comentario: Este precepto era vigente en la década de los
afos veinte del siglo XIX, hoy deberia de ser otra historia.
Claramente se entiende que las calidades se refieren a
capacidades, aptitudes y cumplimiento de otros requisitos
indispensables como la edad, lugar de origen, nunca a la
postulacion obligatoria por parte de un partido politico.

Regresando al precepto constitucional vigente fraccion I,
articulo 35 "Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o
comision teniendo las calidades que establezca la ley".

Sefala Ignacio Galindo Garfias en la constitucion comentada
y concordada décimo octava edicién editada por Editorial
Porria y la Universidad Nacional Autonoma de México lo
siguiente:
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Independientemente de que los cargos de eleccion popular
no son propiamente un "empleo” la redaccion del precepto no
es adecuada.

Aparte el requisito de ciudadania para el desempefio de un
cargo publico, para ser elegible para desempefiar cualquier
otro cargo o empleo, el ciudadano debe tener cualidades
(capacidad y aptitudes para desempefarlo) que exijan las
leyes aplicables, la calidad de una persona nunca debera de
estar subordinada a la participaciéon en un partido politico,
atendiendo al principio de que las personas gozan de
garantias los partidos politicos no.

“Ill. Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais;
V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.”

Comentario: El asociarse de forma individual y de forma libre
para participar en asuntos politicos del pais, nunca sefala
gue requiere de avales o de firmas para participar libremente,
ni mucho menos de partidos politicos y ademas se
complementa con la fraccién V, al sefalar el derecho de
peticion como un derecho individual de ciudadanos.

“Articulo 39.” (Se transcribe).

Comentario: El pueblo ejerce su soberania las 24 horas del
dia los 365 dias del afio y cada cuatro afios los 365 dias del
afo, el pueblo somos todos y cada uno de los individuos de
este pais, cualquier individuo de forma individual o colectiva
puede aspirar a realizar cualquier actividad sin necesidad de
"PEDIR PERMISO" a nadie, cualquier negacién seria una
flagrante violacion las garantia esenciales de los gobernados.

"Articulo 40.” (Se transcribe).

Comentario: Para que exista representacion democratica se
requiere que exista una participacion autentica y se dé de
forma automética, un ciudadano no debe de ocupar de
avales de nadie para sencillamente postularse, la validacion
de la sociedad y de la ciudadania se hace en las urnas el dia
de la eleccion, como candidato si debe ocupar de la mayoria
del pueblo para obtener el triunfo electoral.

"Articulo 41.” (Se transcribe).

Comentario: El pueblo quedara mas satisfecho si ejerce de
forma mas sencilla, clara y automética su soberania a través
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de los poderes de la union, el pueblo es tomando en cuenta
al final del proceso electoral y ademas esta totalmente
restringido con la nueva ley electoral, debe de invertirse el
orden que exista una verdadera participacion de todos los
actores interesados desde un inicio y si a pesar de haber
participado en algun proceso pre electoral y no queda
satisfecho sus intenciones podria participar de forma
independiente, las candidaturas independientes son un
valvula de escape, siempre y cuando sean de forma pacifica,
respetuosa y con patriotismo, cualquier oposicion a estos
principios podria vulnerar significativamente el estado de
derecho.

“La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:"

Comentario: Las elecciones serian mas auténticas si existen
procesos incluyentes de elecciones primarias como antesala
de la eleccion constitucional, en el presente proceso electoral
el PRI tuvo practicamente a un precandidato, PRD tuvo a dos
precandidatos que resolvieron con una encuesta, el PAN
varios aspirantes y lo designaron en asamblea, Nueva
Alianza, postulé a un presunto candidato ciudadano pero
nunca hubo concurso de posicidbn, como conclusion ningun
partido politico invitd a participar a integrantes de la sociedad
con una eleccion similar a una eleccidon constitucional. (Se
transcribe).

Comentario: los partidos politicos deben de ser regulados por
la autoridad electoral, buscando en todo momento la
participacion de la sociedad, son indispensables las
elecciones primarias se requiere de una verdadera
representacion nacional, no existe una eleccion de
candidatos sino una designacion de los mismos, debemos
valorar que es preferible que los ciudadanos participen y se
desahoguen en el discurso que en la practica resentida, las
elecciones son una excelente opcion para aprobar o
desechar propuestas y debates, pero se requiere que exista
la participacion libre de todos los actores que estén
interesados, las candidaturas independientes lo peor que
podrian generar es mejorar la calidad y participaciéon del
debate, ademas siendo participacion auténtica de candidatos
independientes tacitamente legitimarian las elecciones, las
candidaturas independientes, reitero, son una excelente
valvula de escape, tal como lo sefiala la corte interamericana,
negarse seria irresponsable y ademéas peligroso para la
republica, ya tuvieron oportunidad de gobernar otros partidos
politicos a nivel federal, estatal y municipal y el clima de

25



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

descontento sigue en aumento, asi como existié un ejército
constitucionalista con Venustiano Carranza, debemos de
poner en practica un ejercicio ciudadano pleno, sin mas
limitaciones que las que vayan en contra de la moral y el
derecho, prefiero ejercicio que ejército.

La esencia de nuestra constitucion no ha cambiado, a pesar
de algunas adiciones y reformas a nuestra constitucion,
algunas legislaturas federales han modificado la constitucién,
adecuandola segun ellos a su realidad, que no
necesariamente responde a la realidad nacional y colectiva,
para interpretar la constitucion se requiere hacer un analisis
integral, no de algunos parrafos solamente y aplicar el mas
benigno al gobernado.

“Articulo 81" (Se transcribe).

Comentario: Ninguno de los partidos politicos postulé a sus
candidatos utilizando la eleccion directa o "primaria”, por lo
tanto no hay identidad entre sus procesos de eleccion o
designacion de candidatos con el de la eleccién
constitucional para el proceso electoral del afio 2012.

“Articulo 133.” (Se transcribe).
CONCLUYENDO:

. En México se han violentado y se siguen violentando los
derechos humanos y sus garantias,

Il. La seleccion de candidatos a titular del ejecutivo por los
diferentes partidos politicos no contribuyé a la practica
democratica en el presente proceso electoral,

lll. El constituyente permanente se encuentra en un estado
de inaccion para promover la participacion politica vy
democrética, no le interesa hacer mejoras y adecuaciones a
nuestra constitucion,

IV. El poder ejecutivo federal no le interesa la participacion
de la sociedad y no ha buscado generar condiciones para
realizar las mejoras respectivas,

V. El poder judicial de la federacion, dej6 en manos del
constituyente la responsabilidad y no asumié su
responsabilidad como méximo tribunal,

VI. La corte interamericana ya dicté sentencia y en México
parece que a nadie le interesa el respeto por los derechos de
los ciudadanos e inquietudes politicas,

VIl. Lo grave es que sabemos que los derechos politicos del
ciudadano estan subordinados a las agendas de la totalidad
de los partidos politicos.”
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b. Demandas del SUP-JDC-629/2012 y SUP-JDC-
660/2012.

PRIMER AGRAVIO: Es totalmente ilegal, la resolucion de la
demandada en vista que en el correlativo de la resolucion del
ad quo cuando establece, en el correlativo de sus
considerandos:

“Que "....el Instituto Federal Electoral es un organismo
publico auténomo, cuya funcién estatal es ia
organizacion de las elecciones federales y en la que se
tiene como principio rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.”

"Que en la Presidencia del Consejo General asi como en
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, se recibieron
sendos escritos firmados por ciudadanas y ciudadanos
mexicanos, quienes esencialmente solicitaron el
registro de su candidatura Independiente en la eleccion
de Presidente Constitucional de los Estados unidos
Mexicanos..."

Pues su resolucion carece de los atributos de la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que
aduce inspirarle en vista que en el correlativo de dichos
considerandos, aduce:

“7.- Que conforme a lo establecido por el articulo 35
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es prerrogativa de las ciudadanas y
ciudadanos mexicanos tener la posibilidad de ser
votados para los cargos de eleccion popular, siempre y
cuando se tengan las cualidades que establezca la ley, a
fin de que el Estado en su conjunto pueda garantizar los
principios constitucionales de la funcion estatal electoral
en términos de lo dispuesto en el propio articulo 41
constitucional. En este tenor, de acuerdo con el aludido y
del articulo 4, parrafo 2 del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, este derecho
se ejerce atreves de los Partidos Politicos, instituciones
a través de las cuales los ciudadanos pueden acceder al
poder publico mediante el sufragio libre, universal,
secreto, directo, personal e intransferible.”

Si bien motiva con los articulo 35 y 41 de la constitucion su
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resolucién, lo hace errbneamente a contentillo, para
negarme mis derechos a ser votado a través de mi
candidatura independiente y ciudadana, cuando dicho
dispositivos nunca lo prohiben, encima, aplicando
indebidamente inconstitucionales dispositivos legales como
son el 4, parrafo 2 y el 128 del Codigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales, que contradicen los dispositivos
constitucionales suprmencionados, peor aun, cuando
establece la demandada, el considerando arébigo siguiente:

10.- "Que de conformidad por lo dispuesto en el articulo
218, parrafo 1 del Codigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, "corresponde
Exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidaturas a cargos
de eleccion popular" sin que en ninguna parte del citado
ordenamiento se prevean excepciones a tal condicién, o
se establezca implicitamente la posibilidad de que algun
ciudadano o ciudadana pueda postularse y registrarse de
manera individual, para contender a cargos de eleccion
federal.”

11. "Que respecto al contenido del articulo 218, péarrafo 1,
del Cdédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, en tesis de Jurisprudencia con clave de
control P./53/2009, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido con claridad que se
trata de una norma ajustada al marco previsto en el
articulo 35, fraccion Il 'y 41, de la Constitucién General de
la Republica, en cuando no vulnera el derecho
fundamental a ser votado, teniendo las cualidades que
establezca laley..." (Se trascribe tal jurisprudencia.)

13.- "Que en esta secuencia de razonamiento,..no existe
en el articulo 41 de la Constitucion General de la
Republica una base normativa relativa a las candidaturas
independientes, por lo cual no esta previsto que el
legislador ordinario federal pudiese regularlas ni la forma
en gue pudiese hacerlo, por razones de principio de orden
constitucional, toda vez que el disefio constitucional esta
orientado a fortalecer el sistema de partidos politicos; de
donde se advierte que en lo tocante a las candidaturas
independientes, ciudadanas o no partidarias, no hay
bases constitucionales que permitan hacer efectivos
dichos derechos, por lo cual esta autoridad electoral no
trasgrede garantia alguna en apego a los principio
rectores tales como lo de certeza o de legalidad, asi
como otros principios relacionados con la funcion
electoral, como el de igualdad en la contienda electoral o
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el de que en financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado, Yy
particularmente, en los tocante a prerrogativas tales
como el acceso a radio y televisibn en materia
electoral..." (Cita jurisprudencia que apoya tal
argumento.)”

Esto es una llegal resolucién, pues si bien no existe en el
articulo 41 de la ley cimera base normativa que para las
candidaturas independientes, tampoco las prohibe,
empero a pesar que la constitucion en dicho dispositivo no
discrimina la autoridad, si lo hace, es decir, violentando el
principio juridico que mandata a la autoridad en general que:
donde la ley no discrimina, no tiene porque hacerlo el
juzgador o en este caso la demandada, amén que para el
ciudadano lo que no le estad expresamente prohibido le esta
permitido, y la constitucion en su articulo 41 no prohibe
expresamente, menos aun el 35 del mismo ordenamiento,
mi candidatura independiente, empero a su leal saber y
entender la demandada si me prohibe dicha candidatura
temerariamente en contra de lo establecido en dichos
dispositivos legales, interpretando 0 aplicando
indebidamente la constitucion y leyes evidentemente
contrarias a ella, como son el 35y 41 de la ley cimera y los
arabigos 4, parrafo 2 y el 128 del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales respectivamente.

Y peor aun, es ilegal su determinacion cuando aduce que:

“14.- Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al resolver el caso Castafieda Gutman vs. Los Estados
Unidos Mexicanos, en lo tocante al analisis de la
proporcionalidad respecto del interés gue se justifica y
adecuacion al logro del objetivo legitimo de las
candidaturas independientes a cargos electivos,
determino que no existe sistema de postulacién Unica o
particular...."

15.- "Que en congruencia con nuestro ordenamiento
constitucional, los tratados internacionales citados, los
criterios de interpretacion sostenidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, trasuntos en los
considerandos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, y 17 del
presente acuerdo, relativos a la exclusividad de los
partidos politicos para postulacion y registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular, es inconcuso
gue la existencia de regulacién de las candidaturas
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independientes en el marco constitucional y legal en
materia electoral vigente en México, no implica la
violacion de derecho fundamental politico-electoral de
ser votado a cargos electivos, previsto los articulos 35,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25, inciso b) y c¢), del Pacto
Internacional de ios Derechos Civiles y Politicos y 23
parrafo 1, incisos b) y c) de la Convencion americana
sobre Derechos Humanos; pues fundamentalmente, las
ciudadanas y los ciudadanos gozan de condiciones
razonables de igualdad y oportunidad para acceder a
dicho cargos a través del sistema de partidos, agotando
los requisitos y procedimientos aplicables. En su caso,
corresponde al Poder Constituyente Permanente de la
unidn prever la participacion directa de las ciudadanas y
ciudadanos en los procesos electorales federales,
mediante el registro de candidaturas ciudadanas o
independientes a cargos de eleccion popular, por lo cual
es presupuesto indispensable una reforma de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de la ley electoral secundaria, a efecto de que se
establezcan las modalidades, los procedimientos,
requisitos y demas regulaciéon necesaria para hacer
realidad esa encomiable pretension ciudadana.”

llegal resolucion con tintes de demagogia, de una institucion
gue deberia ser imparcial, ilegal resolucion al desatender lo
que el articulo 35 de la constitucion que me permite,
postularme como candidato independiente o ciudadano o sin
partido Brillante e inconstitucional resolucion, en vista de que
he dicho dispositivo me permite ejercer mi derecho a ser
votado.

Ademas, su resolucion esta salpicada de sofismas,
inspiradores propiamente de un cuento chino, cuando
afirma:

“16.- Que el tema de las candidaturas independientes,
ciudadanas o no participarias esta en la agenda del Poder
Legislativo de la Union, a través de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales, de Reforma del Estado; y de
Estudios Legislativos del Senado de la Republica...

17.- "Que el derecho politico-electoral de la ciudadania a
ser votado es un derecho fundamental de base
constitucional y configuracién legal, por lo que las
normas juridicas relativas deben interpretarse de
conformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales, favoreciendo una interpretacibn mas
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amplia hacia las personas, en forma progresiva, por lo
gue bajo esta Optica y afin de proteger ese espectro
juridico, se requiere, ademas, establecerse en la ley
las calidades como son las circunstancias,
condiciones, requisitos o tornos para su ejercicio por
parte de las ciudadanas y ciudadanos."

Cuando el articulo 35 y 41, de la ley cimera autoriza mi
candidatura que se le solicito y neg6. pues al no prohibir
las candidaturas independientes dichos dispositivos,
debi6 de inscribirme como candidato independiente,
empero, no lo hizo a pesar que la constitucion lo permite,
empero en el correlativo de su resolucién, de los
considerandos, argumenta:

“18.- Que lo anterior se desprende que el gjercicio de ese
derecho o prerrogativa politica corresponde a toda
ciudadana y ciudadano mexicano; sin que se pierda de
vista que ello estd sujeto a los mecanismo juridicos y
procedimentales que el Estado mexicano determine con
pleno respeto a los derechos politicos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
ratificados por aquel. Ello con la finalidad de hacer
efectivos los principios rectores que aseguren igualdad
para la ciudadania al ejercer dicho derecho, tal y como
ocurre con el marco normativo actualmente vigente."

19.- "Que la falta de elementos normativos para atender el
registro de candidaturas independientes, ciudadanas o
partidarias estan relacionadas con las condiciones de la
propia solicitud y el registro (documentacion necesariay
apoyo ciudadano que acredite cierta representatividad);
tales como el acceso a radio Yy television;
financiamiento; fiscalizacibn de los recursos;
representacion ante los d&rganos colegiados de la
autoridad administrativa electoral; representacion ante
las mesas directivas de casilla; vigilancia de los
listados nominales de electores; condiciones para
precampafias y campafias electorales; inclusion de la
candidatura independiente, ciudadana o no partidaria en
la boleta electoral; escrutinio y computo; faltas
administrativo electorales; legitimacién en medios de
impugnacion relativos a resultados electorales, entre
otros aspectos."

20.- "Que al ser inexistente la figura de la candidatura

independiente, en el sistema electoral federal mexicano,
no se encuentran establecidos los procedimientos para
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su registro, ruquecitos, derechos, obligaciones,
prerrogativas, entre otros, que permitan su participacion
en el proceso Electoral Federal.”

21.- "Que de los anterior se desprende que el ejercicio
de ese derecho o prerrogativa politica corresponde a
toda ciudadana o ciudadano mexicano; sin que se pierda
de vista que ello esta sujeto a los mecanismo juridicos y
procedimentales que el Estado mexicano determine con
pleno respeto a los derechos politicos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
ratificados por aquel. Ello con la finalidad de hacer
efectivos los principios rectores de la funcién estatal
electoral -como el de certeza o de legalidad-, condiciones
gue aseguren igualdad para la ciudadania al ejercer dicho
derecho, tal y como ocurre con el marco normativo actual
vigente."

22.- "Que en razon de lo anterior, este Consejo General
no se encuentra facultado para autorizar el registro de
candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias,
a los cargos de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos....toda vez que, como se ha sefialado, las
ciudadanas y ciudadanos que aspiren a una candidatura
deben postularse por algun partido politico nacional con
registro vigente ante este instituto; aunado a que la figura
de candidatura independiente no se encuentra dispuesto
en la legislacion en vigor."

ACUERDO

PRIMERO.- "Son improcedentes las solicitudes de
registro de candidaturas a Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos...segun
corresponda, precisadas en el ANTECEDENTELl del
presente Acuerdo, por no cumplir con los ruquecitos
exigidos por las normas legales en la materia electoral
federal vigente, por las razones expuestas con los
considerandos anteriores."...

Es totalmente el acabose, para negarme de propia autoridad,
sin debidamente fundar y motivar, e incluso desatendiendo el
articulo 35 y 41 de la constitucion que establecen las bases
para que al suscrito pueda participar como candidato
independiente, aduciendo que no hay dispositivos legales
gue regulen tales circunstancias, cuando si los hay, digo, hay
el andamiaje suficiente para que el suscrito sea candidato
independiente, lo que no hay es voluntad, pues hay desde
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dispositivos constitucionales, que por un lado, me faculta a
solicitar de manera independiente mi candidatura y por otra
parte, se establecen las condiciones de equidad que debe
de observar la demandada con todos los registrados como
candidatos registrados incluyendo los independientes.

Por otra parte, también resulta violatoria la resolucion de la
autoridad hoy impugnada en vista que él en Articulo 99. De la
ley cimera, establece que: "El Tribunal Electoral sera, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de
esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y oOrgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.” (Se transcribe).

Consecuentemente, el aplicar los articulos que son contrarios
a la constitucion por la demandada, es ilegal, causando
perjuicio al suscrito al negar el derecho constitucional de
ser votado, es decir, ser candidato independiente y
ciudadano al cargo de eleccion popular solicitado sin la
necesidad de hacerlo a través de los partidos politicos, pues
se debe de restablecer la vigencia de mis derecho civiles y
politicos, previstos en el articulo 35 de la ley suprema del
pais por esta H. autoridad, con la declaracion de la
inconstitucionalidad de los articulos los articulos: 2° parrafo
cuarto, el 4° parrafo, 5° parrafo primero, 36 parrafo primero
inciso d, el 104 parrafo primero, el 105 parrafo segundo, y el
inconstitucional articulo 218 péarrafo primero, del CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, solicitando pro esta H. autoridad, la
declaracion de que al ser inconstitucionales dichos
dispositivos, se dejen de aplicar, en vista de que la
demandada al ilegalmente funda y motiva a través de
dichos dispositivos inconstitucionales del cédigo electoral
multimencionados, causa a! suscrito violaciones a mis
derechos civiles y politicos, por lo que debera declarar esta H.
autoridad inaplicables motivado por la inconstitucionalidad de
los mismos, para si, como resultado reinstalar la vigencia de
la norma constitucional por esta H. autoridad, otorgando la
inscripcion a la candidatura a la presidencia de la republica
solicitada por el suscrito, es vista de haber acudido en
tiempo y forma, y reunir los ruquecitos que la constitucion
demanda para tal candidatura.

Lo anterior es asi, en vista de que en la ley orgénica del
Poder Judicial en materia Electoral corrobora mi solicitud,
pues, en el Articulo 189.- La Sala Superior tendra
competencia para: (Se transcribe).

Es decir el articulo 99 de la Constitucion y el 189 de la Ley
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Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, dan facultades
al Tribunal Electoral de no aplicar leyes electorales si se
contradice a la Constitucion como _es el caso presente,
consecuentemente con la aplicacion de los articulos
anticonstitucionales por la demandada para fundar y motivar
ilegalmente la negativa de inscribir a la candidatura
solicitada por el suscrito.

Como consecuencia siendo el inconstitucional el articulo 218
del CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES (COFIPE) al
establecer que: "Corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccién popular.”

Siendo el referido articulo 218 del COFIPE que aplica la
demandada en su resolucién hoy impugnada, contrario a
los articulos 14,16 y 35 de la ley cimera, este H. tribunal debe
declararlo Inconstitucional, por tal razén inaplicable al
suscrito, acorde a los ordenado en el articulo 99 de la
Constitucién y el 189 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, y asi restablecer los violentados derechos
civiles y politicos del suscrito, concediendo y ordenando a la
demandada mi inscripcion a la candidatura independiente
de la presidencia de la republica en las mismas condiciones
de igualdad, con el resto de los candidatos.

Lo anterior es asi en vista de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el acuerdo que hoy se impugna,
violenté en mi perjuicio un derecho politico electoral
fundamental reconocido desde el surgimiento del estado
moderno mexicano, y que lo es, no solo el votar sino
también, la potestad o prerrogativa de ser votado, y con ello,
acceder en condiciones de igualdad, personas fisicas o
morales, digo partidos politicos, a las funciones publicas al
poder publico, al no ser esto asi, se esta evidentemente,
contraviniendo con ello los articulos 1 y 35, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando se aplica el articulo 218 del CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ai
establecer que: "Corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular.”

Esto es asi pues, cuando se aplica el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prescribe y establece que todo individuo gozara de las
garantias que otorga dicho ordenamiento, entre ellas, la de
igualdad, en relacién con el derecho a votar y ser votado; por
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tanto, afirmo, que resulta inconcebible que las leyes
secundarias del COFIPE estén por encima de la supremacia
constitucional al no garantizar las derechos fundamentales
del ciudadano, ya que el IFE hoy demandado, han
determinado no velar por el derecho constitucional que me
asiste de ser votado aplicando legislaciones contrarias a la
constitucion, no obstante existir un antecedente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que al resolver
la accidén de inconstitucionalidad atinente a la legislacion del
Estado de Yucatan, seis Ministros avalaron y estan a favor
de la constitucionalidad de las candidaturas independientes,
por lo que en ese sentido, solicito que el referido criterio se
tome en cuenta al momento de dictar sentencia en el
presente juicio ciudadano y se ordene otorgarme la
candidatura, al cargo de eleccién popular que aspiro ocupar el
suscrito, pues es un derecho que la constitucion me otorga
como ciudadano que tiene en vigencia todos sus derechos
politicos y civiles, y ademas cumple con todos y cada uno de
los requisitos para ello y ademas mi peticion fue en tiempo y
forma, para ser legitima, conducente y valida mi inscripcion a
la candidatura de Presidente de La Republica, tal y como lo
establece la ley cimera de nuestro pais. Pues si bien, la
responsable le dio el derecho de manifestar sus ideas en
términos del 8 de la ley cimera, ejerciendo el derecho de
peticion al solicitar mi inscripcion a la candidatura que se le
pidi6é a la hoy demandada, pero viola la libertad que tiene de
escribir y publicar, me coarta el derecho de asociarse o
reunirse, y le impide dedicarse a la actividad politica, en
contravencion a los articulos 1. 4. 5 7, 9, 34, 35, 39 y 41,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el suscrito cumpliendo con lo
mandatado por la constitucion, se me niega el registro
como candidato independiente, mas aun que, de haber sido
omiso con algun documento o requisito se me debid de
prevenir para subsanar dicha omisién, empero,
simplemente se me niega el registro, mediante la aplicacion
de-preceptos inconstitucionales de leyes secundarias.

A mayor abundamiento, en vista de que en los correlativos
de mis derechos politicos, humanos y legales que la
Constitucion Federal otorga en sus articulos 14, 17, 34, 36,
133 y 136, ya que al negar el A quo mi registro como
candidato a la presidencia de la republica, pues vulnera e
infringe esos preceptos constitucionales en vista que: el
suscrito, cumple cabalmente con los requisitos que nuestra
carta magna prescribe para ejercer el derecho a ser votado,
como son: (se transcriben).

Consecuentemente, ninguna ley inferior puede contradecir o
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limitar la Constitucion Federal, atento al principio de
supremacia y a la regla universal del derecho de que todo lo
gue no se encuentra expresamente prohibido, significa que
se encuentra permitido, mas aun cuando para fundar y
motivar la hoy impugnada aplica  dispositivos
inconstitucionales.

Consecuentemente de lo anterior es erroneo que el ad
guo establezca en su resolucion, gue no hay instrumental
juridico para su procedencia pues lo hay, por lo que hace a
su resolucion de la demandada totalmente ilegal al
establecer que: (Se transcribe parte de la resolucion).

Pues hay suficiente instrumental juridico para hacer
procedente mi candidatura solicitada, incluso en la misma ley
suprema en sus articulos los articulos 1, 4, 5, 7, 9, 34, 35,
39 y 41, fraccion IV, 14, 17, 34, 35, 41, 36, 133 y 136, y
demas correlativos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Empero violentando al demandada los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad sobretodo el de legalidad, con el cual esta
anclado, y se debe conducir el IFE hoy demandado, pues
en la Constitucion en su articulo 14, establece que: "Toda
resolucion debe ir fundada y motivada” y en el presente caso
la autoridad responsable hoy demandada en su resolucién,
solo se concreta a transcribir algunos articulos
inconstitucionales y distintas leyes secundarias, sin llevar a
cabo un razonamiento que le permita encontrar la luz y llegar
al pleno conocimiento, es decir, a su leal saber y entender, y
no apegado a estricto derecho como lo establece el espiritu
de el articulo en cita, ya que esta por demas claro el espiritu,
gue reza nuestros Articulos 35y 39 de la Constitucion Politica
de los Estaos Unidos Mexicanos, que establecen el derecho a
ser votado, y la soberania que recae finalmente en el pueblo,
gue a través de su historia y resultado de las luchas sociales
creo el 'pacto social juridico que le da legalidad a nuestro
pais, a través de su constitucién, norma fundamental y
basica de nuestra vida democratica, por lo que, como
candidato independiente estoy cumpliendo con esas
‘calidades establecidas en la ley. Omitiendo Unicamente por
obvias razones no tener partido politico y por que NO es
mi deseo de participar en alguno como el 98% de la
poblacion que no milita en partido politico , ni participa a
través de dichos organismos politicos o personas morales
en la politica producto de su desprestigio y probada
corrupcién, por lo que, la responsable, al conocer de la
solicitud de registro del hoy actor, debié aplicar directamente
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las normas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y no normas secundarias inconstitucionales,
ademas, por su incorrecta aplicacion e interpretacion de la ley
cimera, coartandoseme mi derecho a poder ser votado, pues
tal numeral 35 de la ley en cita, en particular y la Carta
Magna en general, no me prohiben y por lo tanto, me
permiten como ciudadano, para postularse a cargos de
eleccion popular, como candidatos independientes de los
partidos politicos, basado en las prerrogativas que la
constitucion me otorga.

En este orden de ideas, para mayor claridad de mi
argumento, en este apartado conviene referirse al derecho
fundamental a ser electo. Entonces, conviene diferenciar los
conceptos de los llamados voto activo y voto pasivo. El voto
activo, puede entenderse como la emision del sufragio, es
decir el que se ejerce por el ciudadano que va a las urnas a
sufragar a favor del candidato de su eleccidbn e incluso
abstenerse de hacerlo si ninguno de los candidatos no
satisface sus expectativas; mientras que el voto pasivo, es el
derecho de ser votado, es decir, es el voto que en su caso
recibe el candidato legalmente postulado sea via un partido
politico o candidaturas ciudadanas, es decir sin partido
politico, empero negarle al 98% de la poblacion sin partido
politico a postularse es totalmente contrario a el articulo 35 de
la ley cimera, y la ley secundaria aplicada por la demandada,
violenta en derecho pasivo del ciudadano, pues si ho se
siente representado o simpatiza con ningun partido politico,
se le priva de poder participar en la vida publica de forma
personal y directa cuando la constitucion asi nos lo permite.

Lo anterior es asi, pues si bien, en la legislacion positiva
mexicana no se acoge la terminologia de voto activo y de
voto pasivo para designar, respectivamente, el ejercicio
del sufragio y el derecho a participar corno candidato en
una eleccién popular, si se emplean las expresiones votar y
voto para referirse a la prerrogativa de elegir, y a la de ser
votado para expresar el derecho a ser elegido, sin calificar al
constitucién la exclusividad de ser votado a través de
partidos politicos que solo aglutinan al 2% de la sociedad.

También debe decirse que el derecho al sufragio, en sus
dos vertientes, hoy vulnerado por la demandada mediante la
resolucién que hoy se impugna, forma parte de los derechos
de participacion politica, y constituyen la base de todo
sistema que se precie de ser democratico, pues permiten
vincular e identificar al ciudadano y la autoridad, o de hacer
que el ciudadano pueda participar en a vida publica, por lo
gue constituye un presupuesto indispensable garantizar, en
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principio, que todo ciudadano esté en aptitud de ejercer el
derecho de sufragio pasivo y activo en las elecciones
populares que se celebren para la renovacién de los
organos publicos representativos del Estado mexicano, lo
gue no pasa con la resolucién de la demandada, pues sin
gue para tales efectos sean relevantes cualesquiera otras
circunstancias o condiciones sociales o personales, tales
como etnia, raza, sexo, dignidad, mérito, experiencia,
formacion, rendimiento o discapacidad, pertenencia a credo
religioso, politico, o sea o forme parte de institucion
politica, organizacién social, etc. Y que obligadamente aun
en contra de sus apetencias ciudadanas del suscrito me
impongan a través de una ley secundaria el ejercer mis
derecho pasivo a ser votado a través de partidos con los
cuales no me siento identificado tal y como sucede con mas
del 95% de la poblacion en nuestro pais.

Mas aun, cuando el derecho fundamental politico electoral del
ciudadano a ser votado para todos los cargos de eleccion
popular se encuentra consagrado en el articulo 35, de la
Constitucion Federal. Este derecho fundamental, se
encuentra referido a los ciudadanos mexicanos que,
reuniendo las calidades que establece la ley constitucional,
pueden ser votados para los cargos de eleccion popular.
En el entendido que resulta relevante precisar cuales son
las calidades que deben reunir los ciudadanos para ejercer
el derecho a ser votado para determinado cargo de
eleccion popular. Al respecto, el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, editorial Espasa, vigésima
segunda edicion, establece que calidad significa, entre otras:

Propiedad o conjunto de propiedades inherentes "a algo,
gque permiten juzgar su valor". "Estado de una persona,
naturaleza, edad y "demas circunstancias y condiciones que
se "requieran para un cargo o dignidad". El concepto calidad,
aplicado a una persona, debe entenderse como la propiedad
0 conjunto de propiedades inherentes a ésta que permitan
juzgarla por si misma, por lo propio, natural o circunstancial
de la persona a que se alude y que la distingue de las
demas, cuyo sentido se obtiene de la definicion que tiene la
voz inherente, que significa lo que por su naturaleza esta de
tal manera unido a otra cosa, que no se puede separar de
ella. También esta dirigida a establecer que, lo que define la
calidad de una persona, son los aspectos propios Yy
esenciales de ésta, tan es asi, que el punto de partida de la
expresion, de los aspectos empleados para ejemplificar lo
definido, son precisamente la naturaleza y la edad, por lo que
incluso la expresion y demés circunstancias" debe entenderse
gue esté referida a otras caracteristicas de la misma clase o
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entidad, es decir, propios del individuo, y no derivar de
elementos o requisitos ajenos al ciudadano, tales y como se
establecen el articulo 35 de la ley en cita.

Bajo este contexto, es innegable que el derecho fundamental
que corresponde a la prerrogativa de ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, acorde a su naturaleza y a
las formalidades perseguidas con él dentro del marco
normativo en que se encuentra, se debe concluir que el
alcance que el érgano reformador de la Constitucién Federal,
le atribuy6é al concepto "calidades que establezca la ley",
referido al articulo 35 de la Constitucion Federal, fue el de
asignarle el significado de circunstancia inherente a la
persona misma de los ciudadanos que pretendan ocupar un
cargo de eleccion popular, como es el caso con el suscrito,
con lo que evidentemente excluye otro tipo de atributos o
circunstancias que no sean esenciales intrinsecamente al
sujeto en cuestion, menos aun con dispositivos legales
contrarios al espiritu de la constitucién en sus numerales
romanos en cita, lo cual se ve corroborado con lo dispuesto
por los articulos 55, 58, 59, 82, 115, 116 y 122 de la propia
Norma Fundamental, en lo relativo para ocupar los cargos
de diputados y senadores al Congreso de la Union,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, integrantes
de los Ayuntamientos municipales, asi como gobernadores
y diputados a las legislaturas de los Estados, ademas de
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

En consecuencia, toda vez que de su contexto general
deriva que cuando el articulo 35, de la Constitucion Federal
seflala que los ciudadanos para acceder a un cargo,
comision o empleo deberan reunir las calidades que
establezca la ley, se refiere a cuestiones que son inherentes
a su persona, no si pertenece a un partido politico o no,
menos aun que sea solamente a través de un partido politico
para poder ejercer su derecho a ser electo, porque si fuera
asi la misma norma fundamental contemplaria en su texto
la circunstancia de, solo poder ser electo atreves de los
partidos politicos, digo, a través de su postulacion, empero no
se contempla tal circunstancia, con lo que resulta
incuestionable que la pertenencia a un partido politico no
puede considerarse como una calidad necesaria para ejercer
un cargo de eleccion popular, dado que formar parte de un
partido politico no es un atributo intrinseco relativo a la
persona, por lo que no puede entrar en la categoria de
calidades requeridas por la Constitucion, mas aun cuando
el 98% de la poblacion ni pertenece a partido politico
alguno.
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En este contexto, la propia Norma Fundamental, promueve y
garantiza la diversidad ideolégica, pues si el ciudadano no
se sintiera identificado con partido alguno, pues se
violaria en su perjuicio sus derechos politicos y civiles, de
poder ser votado, y se coartaria su legitimo derecho a
participar en la vida publica empero ser parte del soberano,
en términos del articulo 39 de la ley cimera, mas aun, que
segun lo disponen sus articulos 6°, 7°, 8°, 9° y 35, fraccion
[ll, que prevén los derechos de libertad de expresion, de
imprenta, de peticion y libre reunién y asociacion, esta
ultima de gran relieve en materia politica, porque permite
al ciudadano la libertad de tomar parte, en forma pacifica, en
los asuntos politicos del pais; de ahi que, excluye al
monopolio partidocratico, proscriba los privilegios de los
partidos politicos y de sus politicos chapulines que brincan
de un puesto a otro en el poder, prohiba la concentracion del
poder en la partidocracia, condena la imposicion ideologica y
evita todo tipo de condicionamiento a las actividades
deliberativas y participativas de los integrantes de la
sociedad, empero, la resolucion de la demandada hoy
impugnada al aplicar dispositivos secundarios
inconstitucionales, hacen letra muerta a la normatividad del
pacto fundacional de la republica, la Constitucion.

En este contexto, cuando expresamente la constitucién no
prohibe tales candidaturas sin partido, debe respetarse la
jerarquia de la norma cimera, puesto que el veintisiete de
septiembre del afio dos mil seis, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en un soberbio acto de democracia
pura, al resolver la constitucionalidad de una reforma en la
legislacion electoral del Estado de Yucatan, determiné Que
no_solo los partidos politicos tienen el derecho de
postular candidatos, sino que también los ciudadanos, sin
pertenecer a un partido politico y entonces sostiene, se
encuentra_soportada constitucionalmente su pretension
de reqistrarse, como candidato independiente. Esto es
porque, tal y como se establece el cinco de octubre de
2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la
accion de inconstitucionalidad niumeros 28/2006, 29/2006 y
30/2006 acumuladas, donde los enjuiciantes solicitaron la
invalidez de ciertas normas generales relativas a las
candidaturas independientes establecidas en el decreto 678,
gue contiene la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, en el cual se prevén y
regulan las candidaturas independientes, criterio que
sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
consideraciones reflejadas en el fallo de referencia se
recogieron en ia tesis identificada con la clave S3EL

40



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

081/2002, visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1977-2005, paginas 387-388 de la voz
"CANDIDATOS. LA CONSTITUCION FEDERAL NO
ESTABLECE LA EXCLUSIVIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA SU POSTULACION".

Efectivamente, la autoridad responsable en el acuerdo que
impugno, fundamentd su determinacion solamente en
disposiciones que vulneran los derechos de! suscrito, pues si
bien es cierto, que la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tiene como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los
principios, programas e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, también lo es que
no existe algun enunciado, expresion o vocablo, mediante el
cual se exprese como exclusividad, o a través del que se
advierta, claramente, la exclusion de las personas fisicas que
no tengan la calidad de partido politico a ser postulado a
través de dichos organismos politicos, digo, respecto el hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, mediante el sufragio universal libre, secreto y directo,
porque de estas expresiones no se puede deducir o Inferir
gue sélo estos institutos politicos puedan desempefar las
actividades que sean necesarias para la consecucion de
dicho propésito. Es decir, el hecho de que la postulacion de
candidatos se encuentre dentro de los fines de los partidos
politicos, s6lo constituye la expresion de ese hecho de
exclusividad imperativa, todo lo contrario, pero en modo
alguno conlleva la exclusion del ejercicio de tal derecho a
otras entidades, por ejemplo al suscrito, como candidato
independiente de partido que me postule. Y, como
consecuencia logica de ello, se deben permitir las
candidaturas ciudadanas, pues ello seria la expresion mas
fiel de la democracia, expresion de las libertades politicas de
los mexicanos y que se manifiesta a través del sufragio
efectivo, no reeleccion.

Al efecto, existe tesis de jurisprudencia del maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral, el cual hago valer para
todos los efectos legales a que haya lugar, pues apoyan
estos argumentos:

“CANDIDATOS. LA CONSTITUCION FEDERAL NO

ESTABLECE LA EXCLUSIVIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA SU POSTULACION.” (Se transcribe).
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Es correcta esta apreciacion pues el articulo 35, fraccion ll,
de la Carta Magna prescribe como una de las prerrogativas
de los ciudadanos el derecho a votar y ser votado a cualquier
puesto de elecciébn popular, sin que ello consigne una
limitacion a las candidaturas ciudadanas, es decir, no existe
una exclusividad hacia los partidos politicos. Razén por la
cual, la apreciacion que hace la autoridad electoral
respecto a que las candidaturas son exclusivas de los
partidos politicos es erronea y por demas violatoria de mis
derechos y garantias constitucionales, pues los argumentos
gue esboza la autoridad electoral se encuentran regulados
por una legislacion secundaria inconstitucional y ésta no
puede estar por encima de la Constitucion Federal, pues uno
de sus atributos es que es superior e imponible a
particulares y organos de autoridad, y todos estan sujetos a
lo que disponga su texto, por lo cual también hay sanciones
para que quienes la desconozcan o infrinjan, como es el
caso que nos ocupa, ya que de permitir que las autoridades
del I FE, y no importando su caracter, apliguen normas
secundarias que sean contradictorias con el Pacto Federal,
seria tanto como negar el Estado de Derecho en el que
vivimos, dando pauta a una anarquia electoral negar mi
derecho a ser votado o de cualquier ciudadano mexicano.

Por ello, todo servidor publico esta obligado a respetar la
constitucion y las leyes que de ella emanen, siempre y
cuando no sean contrarias a lo establecido en aquella, en
virtud de lo establecido en los articulos 41 y 128 de la
Constitucion Federal, pues aquellos a quienes las leyes les
confiere el rango de poder estan obligados ademas, hacerla
cumplir como es el caso de la hoy demandada que al
resolver a su leal saber y entender, aplicando encima
dispositivos contrarios a la constitucion, desestima su
juramento de ley. En vista de que ambos imperativos en cita,
se imponen a los titulares de los poderes federales, locales,
municipales y todas las autoridades que, de una u otra forma,
estén supeditados a ellos, sin importar el rango, clase y
condicion.

En este contexto, el articulo 82 de la ley suprema de la
nacion, establece: (Se trascribe)

De lo anterior, se concluye y desprende que el suscrito,
cumple con tales requisitos, y atendiendo a lo establecido
gueda claramente demostrado que la Constitucién Politica
nacional, no establece como requisitos de elegibilidad al
cargo de de Presidente de la Republica, el ser postulado por
partido politico alguno, pues dentro de las prerrogativas del
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ciudadano, se encuentra la de votar y ser votado a cualquier
cargo de eleccion popular, siempre y cuando se reunan los
requisitos establecidos en ley.

La reglamentacion, electoral en la que se basa la ilegal
determinacion de la demandada, carece de toda logica
juridica, pues ninguna ley secundaria puede estar por
encima de la constituciéon de nuestro pais, pues si bien es
cierto, que las leyes secundarias estan hechas para
reglamentar todo aquello no previsto en una ley general,
como es el caso de nuestra constituciéon, también lo es que
éstas no pueden ir mas alla de lo previamente establecido
en la legislacion principal, restringiendo los derechos
constitucionales, sino dando cause su implementacion, en
este caso el derecho de ser votado, sin calidad mayor o
atributo exclusivo, que el ser ciudadano, ya que de no ser
asi, se violaria nuestros derechos y garantias de
motivacion y fundamentacion, asi como el de seguridad
juridica, generando un estado de incertidumbre juridica, tal
como en este caso, ademas de transgredir el Estado de
Derecho en el cual nos desenvolvemos. En virtud de ello, es
que promuevo este juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales de ciudadano, para que esta maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral me proteja contra
el arbitrio de la autoridad hoy impugnada y su ilegal
determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio sustentado
por nuestra Suprema Corte, el cual se hace valer para los
efectos legales conducentes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE
CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN
QUE SE APOYA.” (Se transcribe).

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.”
(Se transcribe).

Resultando lo anterior, en que, que la legislacién
secundaria cuando me niega, la posibilidad de que un
ciudadano mexicano sin pertenecer a un partido politico o sin
el apoyo de éste, pueda aspirar a un cargo de eleccion
popular, pues indebidamente se ha monopolizado la potestad
de ser los Unicos instrumentos para que los ciudadanos
accedan al poder publico los desprestigiados partidos
politicos, violentandose con ello una garantia fundamental
de igualdad politica; contrario al espiritu, a lo sefialado por
los dispositivos 1 y 35, fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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El articulo 35 de nuestra Carta Magna dispone mi derecho a
votar y ser votado, disposicidbn constitucional ésta que
corresponde integramente al texto original de la Constitucién
aprobada por el Constituyente de Querétaro el 5 de febrero
de 1917, y la cual debe ser interpretada en términos de lo
sefialado por el articulo 14 de nuestra Ley Suprema que dice:
"... En los juicios del orden civil, la sentencia debera ser
conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho'.

De esta manera tenemos que haciendo uso del método
auténtico de interpretacion de la Ley, es indispensable
conocer las motivaciones del Constituyente de 1917 que lo
llevaron al regular o contemplar el derecho de voto pasivo
simple y sencillamente a los ciudadanos si ningin otro
atributo o cualidad como el ser postulado partidos politicos,
sino todo lo contrario, por su legitimo derecho ciudadano de
ser votado; por lo que, es necesario expresar que la
Constitucion aprobada el 5 de febrero de 1917 por el
Constituyente de Querétaro, fue precedida por un mensaje
y proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza dirigido
al Congreso Constituyente de Querétaro en diciembre de
1916, en cuya sesioén inaugural que fue el 1 de diciembre de
ese afo, Venustiano Carranza expreso: ...y en efecto; la
soberania nacional, que reside en el pueblo, no expresa ni
ha significado en México una realidad, sino que en
poquisimas ocasiones, pues si no siempre, si casi de una
manera, rara vez interrumpida, el poder publico se ha
ejercido, no por el mandato libremente conferido por la
voluntad de la nacion, manifestada en la forma que la ley
sefala, sino por imposiciones de los que han tenido en sus
manos la fuerza publica para investirse a si mismos o investir
a personas designadas por ellos, con el caracter de
representantes del pueblo..." (padg. 20/Discurso de Don
Venustiano Carranza. 1 de diciembre de 1916 en la sesion
inaugural del Congreso Constituyente convocado por Don
Venustiano Carranza., de acuerdo con el Plan de Guadalupe
y Decretos que lo reforman y adicionan. Fuente. Discursos
doctrinales de la Revoluciéon Mexicana en el Congreso
Constituyente 1916-1917, México 1962. Licenciado Radl
Noriega/Presentacion Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucién Mexicana, érgano consultivo de
la Secretarla de Gobernacién).

De esto se desprende que, siendo el sufragio una funcion

esencialmente colectiva, toda vez que es la condicién
indispensable del ejercicio de la soberania, debe ser atribuido
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a todos los miembros de cuerpo social, que comprendan el
interés y el valor de esa altisima funcion y no de
instituciones politicas que monopolicen tales derechos, como
son los partidos politicos.

Esto autorizaria a concluir que el derecho electoral solo debe
otorgarse a aquellos individuos que tengan plena conciencia
de la alta finalidad a que aquél tiende; lo que excluiria, por lo
tanto, a quienes por su ignorancia, su descuido o indiferencia
seran incapaces de desempeiar debidamente esa funcion,
cooperando de una manera espontanea y eficaz al gobierno
del pueblo por el pueblo.

A mayor abundamiento, de persistir la violacibn a mis
garantias individuales, prerrogativas y derechos, se
transgrediria el espiritu del Constituyente, pues en sus
articulos 1 y 4 establecié como regla general lo siguiente:
(Se transcribe).

De ello, se deduce que la autoridad hoy demandada,
incumple con estos mandatos constitucionales, pues al
negarme el registro como candidato ciudadano
multimencionada, me priva de mi derecho a votar y ser
votado, contemplado especificamente en el articulo 35, en
relacion con el numeral 82 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos de Mexicanos. Ademas, el articulo 4
constitucional, al disponer que el hombre y la mujer sean
iguales ante la ley, no se refiere Unicamente a estas dos
personas, sino en general, es decir, a todos, ya sean
personas fisicas o morales, somos iguales ante la ley. Sin
embargo, el acuerdo hoy impugnado del Instituto Electoral
Federal, conocido comunmente como COFIPE, por el que se
niega el registro de la candidatura del suscrito hace una clara
diferencia entre ciudadanos (personas fisicas) y la "ficcion
juridica” conocida como partidos politicos (personas
morales), tratando discriminatoriamente a los primeros
como ciudadanos de segunda, sin derecho a ser votados
por ser ciudadanos sin partido, candidatos independientes, y
ciudadanos de primera, a los candidatos de los partidos
politicos, pues considera que es exclusividad de los
partidos politicos el postular a los ciudadanos a cargos de
eleccion popular, con lo cual crea un derecho absoluto para
estos institutos politicos, situacion que, en nuestro marco
juridico, esta prohibido, pues genera un estado de
indefensidon e incertidumbre juridica al suscrito, puesto que
dicha determinacion que se impugna, carece de motivacion y
fundamentacion exhaustiva y de la perspectiva constitucional
de los dispositivos legales de la ley cimera en cita.
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Encima, el Instituto hoy demandado, al resolver no tomaron
en cuenta el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, cuya obligatoriedad refiere el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que las condiciones
gue ese precepto establece, se constrifien s6lo a razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en
un proceso penal, sin incluir a las leyes de las entidades
federativas que otorgan en exclusividad a los partidos
politicos o coaliciones el derecho a solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular; legislacion que no
se aplica por la demandada, siendo obligatorio dicha
convencion signada por México, dejando asi de fundar y
motivar conforme lo mandata el 14 y 16 de la constitucion
nacional, resolviendo y aplicando leyes inconstitucionales
como son articulos los articulos: 2° parrafo cuarto, el 4°
parrafo, 5° parrafo primero, 36 parrafo primero inciso d, el
104 parrafo primero, el 105 parrafo segundo, y el
inconstitucional articulo 218 parrafo primero, del CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES y 218 del COFIPE de la resolucion de la
demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia, la
cual hago valer para todos los efectos legales a que haya
lugar.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO
DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL
PROCEDIMIENTO.” (Se transcribe).

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.
(Se transcribe).

SEGUNDO AGRAVIO: La situacion creada por la
determinacion de la demandada, con su resolucion hoy
impugnada, crea un monopolio de los partidos politicos,
prohibidos en la constitucion, pues les brinda un derecho
absoluto al otorgarles la exclusividad de las candidaturas a
los cargos de elecciébn popular a los desprestigiados e
ilegitimos partidos politicos que solo aglutinan al 2% de la
poblacién afiliada a ellos, estableciendo en la resolucion en
el numeral arabigo de sus considerandos que a continuacion
se cita: (Se transcribe parte de la resolucion).

Cuando si bien no existe ley normativa, eso no implica que
se me niegue mis derechos a ser votado, pues el articulo 35
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y 41 de la constitucién no me lo prohiben, al contrario me lo
permiten, empero tal y como resolvié al demandada, en su
acuerdo, dicha situacion monopdlica de proponer
candidaturas a eleccion popular pro los partidos politicos, es
contraria a lo establecido por el articulo 28 de Nuestra Ley
Suprema, cuando se aplica el articulo 218 del CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES al establecer en dicho numeral arabigo que:
"Corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular.”

Franca contradiccion e inconstitucional criterio esgrimido por
la demandada, que se opone al establecido en nuestra
constitucién, pues en el referido 28 arabigo, de la misma, que
al efecto dice: (Se transcribe).

Sirve de apoyo a lo anteriormente argumentado, el siguiente
criterio, aplicable por analogia, sustentado por nuestra
maxima autoridad jurisdiccional:

“MONOPOLIOS.” (Se transcribe).

En este contexto, el derecho de los mexicanos a votar y ser
votados para cualquier cargo de eleccion popular es parte de
los derechos politicos reconocidos en nuestra constitucion y
tratados internacionales signados por México como ya
abundantemente se argumenta. Por lo que mi candidatura
ciudadana se debe aceptar como una realidad de nuestra
democracia, y una necesidad de la misma para oxigenar su
maduracion. Sin embargo, es evidente que existe un
monopolio a favor de los partidos politicos la potestad de ser
los Unicos instrumentos para que los ciudadanos accedan al
poder publico, violentandose con ello una garantia
fundamental de igualdad politica; contrario al espiritu, a lo
sefialado por los dispositivos 1, 14, 16,28, 35 fraccion 11y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y no solo hay monopolio partidista para la postulacién de
candidatos, sino también dentro de los partidos politicos hay
monopolio de postulaciones, por ejemplo, los hoy candidatos a
la presidencia, estos se reciclan interminablemente en las
candidaturas, como "chapulines" de un puesto politico a otro,
para ejemplo wikipedia establece que:

“Enrique Pefia Nieto:

En mayo de 1990 fue secretario del Movimiento Ciudadano de
la Zona | del Comité Directivo Estatal de la Confederacion
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Nacional de Organizaciones Populares. Un afio mas tarde
particip6 como delegado del Frente de Organizaciones y
Ciudadanos en diversos municipios del estado de México y
fue también instructor del Centro de Capacitacion Electoral
del Partido Revolucionario Institucional. Su trabajo en el
partido lo condujo a responsabilidades cada vez mayores:
entre abril y julio de 1993 fue tesorero del Comité de
Financiamiento del Comité Directivo Estatal del PRI en la
campafa del candidato a gobernador Emilio Chuayffet
Chemor. Seis afios mas tarde, en 1999, llegaria a ser
subcoordinador financiero de la campaina de Arturo Montiel
Rojas."

Entre 1993 y 1998, durante la gestion de Emilio Chuayffet,
fue secretario particular del secretario de Desarrollo
Economico del gobierno del Estado de México, Juan José
Guerra Abud, y posteriormente fue subsecretario de
Gobierno del Estado de México de 1999 a 2000.

Entre 2000 y 2002 fue secretario de Administracion del
Gobierno del estado de México, presidente del Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, presidente del Consejo Interno del
Instituto de Salud del Estado de México y vicepresidente de la
Junta de Gobierno del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia (DIF) del Estado de México. Al mismo tiempo
fue asociado individual del Instituto Nacional de
Administracion Publica (México) y miembro de los consejos
de administracibn de varios organismos publicos
descentralizados en el pais.

Diputado local (2003-2004) En 2003, Pefia Nieto fue
nominado candidato a diputado local para la LV Legislatura
por el Distrito XIlII, con cabecera en Atlacomulco.

Entre septiembre de 2003 y septiembre de 2004 fue
coordinador del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional en la LV Legislatura en la
Céamara de Diputados del Estado de México, presidiendo la
Junta de Coordinacion Politica del Congreso Local.

Gobernador del Estado de México (2005-2011) Enrique Pefia
Nieto fue gobernador de su estado natal de 2005 a 2011.

Hoy candidato a la presidencia de la republica.
“Josefina Vazquez Mota:

"En la Asociaciéon Coordinadora Ciudadana fue titular de la
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Secretaria de la Mujer. Fue postulada por el Partido Accion
Nacional para la Camara de Diputados en la LVIII Legislatura
por la via plurinominal, donde ocup6 el cargo de
Subcoordinadora de Politica Econdémica; sin embargo,
solicitd licencia para retirarse de su cargo al ser designada
por el presidente Vicente Fox como secretaria de
Desarrollo Social, manteniéndose en dicho cargo hasta el 6
de enero de 2006. En esa fecha, renuncio al gabinete para
incorporarse a la campafia de Felipe Calderon Hinojosa,
entonces candidato del PAN a la presidencia. Terminadas las
elecciones y una vez declarado Felipe Calder6n Hinojosa
presidente electo, Vazquez Mota se incorpord a su equipo de
transicion como Coordinadora de Enlace Politico."

"El 24 de noviembre de 2006, el presidente Felipe Calderon
Hinojosa dio a conocer su nombramiento como secretaria
de Educacién Publica, cargo que ocup6 a partir del 1 de
diciembre de 2006. Permanecié en el puesto hasta el 4 de
abril de 2009 cuando renunci6 para ser candidata del PAN a
la Camara de Diputados, siendo sustituida por Alonso
Lujambio.”

"El 5 de julio fue nominada como diputada federal plurinominal
por el Partido Accidbn Nacional para la LXI Legislatura y
cuando tomoé posesién del cargo fue designada corno
Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional en la Camara de Diputados. A partir de septiembre
de 2010 fue fungi6 como Presidenta de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados.”

Hoy candidata a la presidencia.
“Lopez Obrador:

“La carrera politica Andrés Manuel Lépez Obrador colabor6
en la campafa como candidato externo del PRI a senador
por Tabasco del poeta del estado Carlos Pellicer CAmara. De
1977 a 1982 fue delegado del Instituto Nacional Indigenista en
el mismo estado, puesto creado para atender las
necesidades de los indigenas de la region de Nacajuca,
ciudad en la que vivié durante estos 5 afios. A principios de
1983 fue electo presidente del comité ejecutivo estatal del
PRI, cargo al que renuncié en noviembre del mismo afio.

De regreso a la Ciudad de México, en 1984 asumid la
direccion de promocion social del Instituto Nacional de
Proteccion al Consumidor."

"Transicién hacia el PRD en 1988 se uni6 al grupo de
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militantes del PRI encabezado por Cuauhtémoc Cardenas
gue, ese mismo afio se escindi6 de ese partido,
integrdndose inmediatamente al Frente Democratico
Nacional, que lo postul6 como candidato a gobernador do
Tabasco."

"En 1994 fue candidato por segunda ocasién a la
gubernatura de Tabasco, como candidato por el PRD. "

"El 17 de abril de 1996, contendié por la presidencia
nacional del PRD contra Heberto Castillo y Amalia Garcia.
Lopez Obrador gand la contienda. Ocupé el cargo de
presidente del PRD del 2 de agosto de 1996 al 10 de abril
de 1999. Durante su gestion al frente del PRD, el partido
gano la primera eleccidon para jefe de gobierno del Distrito
Federal, con Cuauhtémoc Cardenas como abanderado."

"Electo jefe de gobierno del Distrito Federal”

"El 29 de marzo de 2000, Andrés Manuel Lépez Obrador se
inscribi6 como candidato para la eleccion de jefe de
gobierno del Distrito Federal. Y finalmente fue jefe de
gobierno de la capital, y ahora candidato a la presidencia.”

Hoy candidato a la republica.”

Mas aun, si miramos los equipos que gobernarian de cada
uno de esos candidatos y los candidatos, de ser electos,
observariamos que el "complejo" de "Porfirio Diaz" es la
base de su idiosincrasia de monopolizar el poder politico,
por tal razén, el que la demandada, legitime los monopolios
contrarios a la constitucion, para postular candidatos a
puestos de eleccidon popular, es totalmente infundado, e
incluso inconstitucional su resolucion.

Lo anterior es asi y particularmente en lo que respecta a los
articulos 14 y 16 de la ley en cita, no constituyen expresiones
vagas de las que se pueda prescindir de ellas, no
constituyen, de ninguna manera, postulados exclusivos de
nuestro texto constitucional, ni una ocurrencia de la historia
nacional. Estos principio del debido proceso, o de respeto a
las formalidades de proceso legal, surge de la Carta Magna
de 1215, en | que los hombres libres de Inglaterra, hacen
prometer a su rey Juan que nadie sea privado de sus
posesiones, derechos, libertades, salvo previo juicio de sus
pares o de la ley, mas aun con algunas modificaciones del
siglo XIV, XVII y XVII, estos principios siguen vigentes en
Inglaterra y se incorporaron a la constitucion de los ultimos
siglos como derecho humano fundamental. La Constitucién
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americana incorporo estos principio en los en enmiendas de
1791 y 1868, en el derecho ingles, empero los contenidos en
los articulos 14 y 16 de nuestra constitucion, estas garantias
se incorporaron en el texto de la constitucion de 1857.

Los juristas como Edward Coke, Jhon Marshall, Jhon Holt y
tornas Powys, que debatieron el alcance y proteccion de
estos principios en los siglos XVIII y XIX, quedarian atonitos
y sorprendidos al escuchar o bien leer la resolucién que
hoy se impugna, de la demandada, aduciendo
legislaciones secundarias inconstitucionales y contrarias a
los articulos 14, 16, 28 y 35 de la ley cimera nacional, y que
se me negara el registro a candidato a Presidente de la
republica de manera independiente, basado en
inconstitucionales preceptos como es el articulo 218 del
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES que: "Corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho
de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular.” es decir, negandome el derecho constitucional a
ser votado de manera igualitaria como el resto de los
candidatos, a través de un precepto que legitima los
monopolios en este pais, limita mis derechos civiles y
politicos de ser votados negandomelos, sin fundar o motivar,
digo, fundando y motivando a través de inconstitucionales
leyes secundarias, y no respetar las garantias
constitucionales y los derechos civiles vy politicos
violentados, de un estado democratico, seria inverosimil
para tales tedricos de la legalidad, la democracia y el buen
gobierno, pues constatarian que ante tal tirania, arbitrariedad
e ilegalidad, por lo que llegarian a la conclusién dichos
autores, de la total falta de democracia en nuestro pais, por
lo que pido a este H. tribunal dictar la resolucién que ponga
en vigencia la constitucion  declarando inaplicables los
dispositivos esgrimidos por la demandada para fundar vy
motivar su ilegal resolucién que hoy se impugna, y mas en
concreto del articulo 218 multimencionado del ordenamiento
electoral, también reiteradamente mencionado.

Es decir, en forma concreta el articulo 35 de nuestra
Norma Suprema dispone: Son prerrogativas del
ciudadano:"... "Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las cualidades que establezca la ley..."
disposicibn  constitucional ésta que  corresponde
integramente al texto original de la Constitucion aprobada
por el Constituyente de Querétaro el 5 de febrero de 1917, y
la cual debe ser interpretada en términos de lo sefialado por
el articulo 14 de nuestra Ley Suprema que dice:"... En los
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juicios del orden civil, la sentencia debera ser conforme a
la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundara en los principios generales del derecho".

De esta manera tenemos que haciendo uso del método
genético-teleoldgico de interpretacion de la Ley, es
indispensable conocer las motivaciones del Constituyente de
Querétaro de 1917 que lo llevaron a regular a contemplar el
derecho de voto pasivo de los ciudadanos, es decir, el
derecho de ser votado; es necesario expresar que la
Constitucion aprobada el 5 de febrero de 1917 por el
Constituyente de Querétaro. De la que se desprende la
nocion de la igualdad del voto tanto activo como pasivo en
favor de los ciudadanos mexicanos, lo que indica que la
idea de no otorgar el monopolio o exclusividad a los
partidos politicos para postular candidatos a cargos de
eleccion popular es contraria a la intencion misma del Poder
Creador de nuestra Constitucion, pro obvia razoén, la
resolucién de la demandada también es contraria a esto.

Lo anterior es asi, puesto que la democracia es un
concepto que debe mirarse de manera integral
estableciéndose las garantias de las reglas minimas de
competencia y participacion electoral, de todos los
ciudadanos de una nacion.

Asi tenemos que el 2 de julio de 1918, se publicdé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley para la Eleccion de
Poderes Federales, la cual, acatando los lineamientos del
Poder Constituyente, en su articulo 107 establecio la
posibilidad de que los ciudadanos dependientes de partido
politico, pudieran postularse a cargos de eleccion popular;
De Ilo anterior se desprende que las candidaturas
independientes  fueron reguladas por la legislacion
secundaria bajo la vigencia de nuestro actual marco
constitucional, concretamente de la fraccion Il del articulo 35
de la Constitucion General de la Republica, y que tuvo una
vigencia hasta el afo de 1946, cuando el Congreso de la
Unién aprueba la Ley Electoral Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 7 de enero de 1946 y en
cuyo cuerpo legal dejaron de regularse las candidaturas
independientes; la desaparicion de esta prerrogativa fue un
retroceso, por motivaciones fundamentalmente politicas, y
gue permitieron afianzar el sistema de partido hegeménico
gue nos gobernd durante mas de 70 afos, que ahora se ha
transformado en un sistema plural competitivo de "oligopolio”
(al excluir la competencia electoral al 98% de la poblacion),
pero con dotes de exclusion, al persistir la idea de seguir
negando a través de los representantes populares que tienen
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en los poderes de representacion, la posibilidad para que
candidatos no dependientes de partidos politicos puedan
postularse a cargos de eleccion popular, contrario a lo
regulado por el articulo 35 de nuestra Carta Magna, la que,
como lo he expresado no impone limite alguno a los
ciudadanos.

Una verdadera democracia promueve la participacion del
ciudadano en el proceso de toma de decisiones, el acceso a
los derechos sociales, econdémicos, politicos y culturales.
En lo mas comun en un régimen democratico que se vean
involucrados lo ciudadanos de una nacion es dichos asuntos.
La ciudadania es consustancial a los derechos politicos de
votar y ser votado, es decir, derecho a la a participacion en la
vida publica del ciudadano comun, en el ejercicio del poder
politico, como un miembro de la autoridad politica, no solo
como simple elector de sus miembros de esta ultima, sino
participe de la construccion democratica, ya sea a traves de
los partidos politicos o a través, de candidaturas ciudadanas
como la mia.

En mérito de lo anterior, es evidente que la postulacion de
candidaturas atribuida en exclusiva a los partidos politicos
resulta contraria al orden constitucional, dado que el
derecho del sufragio pasivo sélo esta condicionado por el
citado articulo 35, a reunir las calidades legalmente
exigidas, expresion que debe entenderse sélo a aquellas
calidades integradas al ciudadano mismo, y no derivar de
elementos o requisitos para cuya formacién deba intervenir
la posicién, voluntad, decision u otras circunstancias de
personas o0 entidades ajenas al ciudadano, como seria el
caso de la postulacion necesaria a través de un partido
politico.

Para una democracia fuerte, es condicion necesaria la
participacion ciudadana a través de las candidaturas
independientes, la partidocracia no puede construir por Si
sola una democracia, solo simularla. La postulacion de
candidaturas atribuida en forma exclusiva a los partidos
politicos resulta contraria al orden constitucional, dado que el
derecho del sufragio pasivo soOlo esta condicionado por el
citado articulo 35, a reunir las calidades legalmente exigidas,
expresion que debe entenderse sélo a aquellas calidades
integradas al ciudadano mismo y no derivar de elementos o
requisitos para cuya formacion deba intervenir la posicion,
voluntad, decisidon u otras circunstancias de personas o
entidades ajenas al ciudadano, como seria el caso de la
postulacion necesaria a través de un partido politico;
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En nuestro pais hemos pasado del monopolio del poder
politico, de la era del partido de estado, al "oligopolio
partidocratico”, con la fatales consecuencias, pues este
"oligopolio monopoliza” las nominaciones a cargos de
eleccion popular, asi como el control de los representantes
electos, que responden a su vez, a los intereses del partido
politico que los postulo, construyendo asi, un
pathmonialismo del poder politico de los partidos sobre la
cosa publica, y no de los ciudadanos, como consecuencia,
los politicos solo representan a los intereses de los partidos
y no de los ciudadanos, muchas veces esos intereses,
alejados de nosotros. La determinacion de negarme el
registro como candidato constituye una negacion al principio
de interpretacion constitucional pro persona o pro hommine,
el cual establece que toda interpretacién que se realice debe
ser a favor de las personas, en este caso de los ciudadanos,
no a favor de instituciones politicas. Por lo que al
determinar que soOlo los partidos politicos pueden
presentar candidatos, tal situacién contravendria la
disposicion contenida en el articulo 28 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo
dispositivo se prohiben los monopolios. De ahi que
cualquier forma que impida a una institucion o persona
distinta a un partido politico el registro de candidatos, tendria
como consecuencia, que la ley de que se trate seria de
caracter monopodlica. Por tanto, deviene clara la ilegal
interpretacion que realiza el érgano electoral, pues no debe
existir el monopolio por parte de los partidos politicos para
el registro de las candidaturas a puestos de eleccion popular.

El "oligopolio partidocratico" tergiversa su funcion publica,
sustituyendo la democracia de los ciudadanos, convertidos
en meros instrumentos de los poderes partidistas, siendo
lo intereses de estos, los que se preservan a costa de los
de la sociedad, creando una abismal distancia, entre los
partidos y los ciudadanos, la representacion publica y la
gente. De igual forma, debe destacarse que ningun
dispositivo constitucional lo legal sefiala expresamente que
los partidos politicos tengan el monopolio del registro para
las candidaturas a los puestos de eleccién popular, dado
gue de decirlo, como se indicO anteriormente, seria
contraria a la Constitucion Federal, maxime que en todos los
procesos electorales existe siempre una casilla en blanco,
entonces bajo esos supuestos, consecuentemente, una
interpretacion armonica, histérica, evolutiva y pro persona,
un ciudadano puede presentar su registro para ser
reconocido como candidato a un puesto de eleccion
popular, y al realizar una interpretacion acudiendo a leyes
secundarias, cuando nuestro mas alto tribunal ha sostenido
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qgue la interpretacién sélo es con base en los propios
preceptos  constitucionales, antecedentes  historicos,
situacidén que no observa en su resolucién la impugnada.

El "oligopolio partidocratico® es una simulacion de
democracia, mas aun cuando dichos partidos son
dominados por una cupula-gerontocratica-caciquil-partidista
que se reciclan eternamente en el poder saltando de un
puesto politico a otro toda la vida, simulando una democracia
y ademas al restringir el derecho de los ciudadanos,
Ganicamente a votar y no a ser votados, y mas aun, votar a
favor de la partidocracia, que movilizan los recursos
politicos y econdémicos e imponen a los ciudadanos una
triada de equipos de aspirantes al poder, alejados totalmente
de los ciudadanos, resultado asi, con violacion de nuestros
derechos humanos de primera generacion, es decir, los
derechos politicos y civiles, de votar y ser votados, dos caras
de la misma moneda.

En efecto, esa interpretacion no esta vedada, sino incluso el
propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
ha sostenido, en la tesis aislada que se registra con el
namero 174436, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, XXIV, Agosto de
2006, péagina 13, Tesis: P. LVII/2006, y que dice:
"INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. EL ALCANCE
DE UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE
BASARSE, ESENCIALMENTE, EN LO DISPUESTO EN
ESTA Y NO EN LAS DISPOSICIONES GENERALES
EMANADAS DE ELLA," De ahi que es evidente que la
interpretacion que debe realizarse soOlo es con base en los
propios preceptos constitucionales y los antecedentes que los
conforman pero en modo alguno recurrir a la legislacion
ordinaria, como lo realiz6 la autoridad responsable mas aun
cuando dicha legislacion es restrictiva del derecho
constitucional de ser votado, incluso son inconstitucionales
los dispositivos de la ley secundaria, aplicados por la
demandada. Y para ser constitucional su resolucién la
demandada ademds, debié recurrir primeramente a los
Tratados Internacionales, antes que a la ley secundaria del
COFIPE, para resolver mi peticion de candidatura
independiente, para poder interpretar de conformidad a la
jerarquia que prevé el articulo 133 de la Constitucion
Federal. Tiene sustento lo anterior en la siguiente tesis
proveniente del Pleno del Maximo Tribunal de la Nacion,
visible en ei Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Registro No. 175912, XXIIl, Febrero de
2006, Pagina; 25, Tesis: P. Xl11/2006, y que a la letra sefala:
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"INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL
ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA.
CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA."

Sostengo que hay un monopolio ilegal de los partidos, en
vista que la gran mayoria de la poblacion, casi el 98% de ella
gue no participan en ninguan partido politico, segun
mediciones de una encuestas realizadas en nuestro pais, y
por ello nos es vetado el incursionar en el ejercicio del poder
politico a la gran mayoria, al soberano segun el articulo 39
de la constitucion, pues al no poder participar como
ciudadano independiente no tenemos los ciudadanos
oportunidad de ser un miembro de la autoridad politica, a
través de las candidaturas ciudadanas, esto explica la
lentitud, y a veces estancada, transicion a la democracia,
resultado de monopolizar la vida publica por los partidos
politicos, prohibido por el articulo 28 de la ley cimera en cita.

El estado de derecho en fundamento de la democracia, la
participacion ciudadana en la politica activa es su esencia,
por encima del "oligopolio partidista” o los grupos de poder
de interés particular, pues la construccion de la vida
colectiva, no se explica sin garantizar lo derecho
fundamentales de votar y ser votado.

Cualquier persona que cumpla requisitos para ser votado,
debe tener la posibilidad de aspirar a ser electo a un cargo
publico, sin la necesidad de ser propuesto por un partido
politico, teniendo el derecho a ser candidato independiente tal
y como lo establece nuestra constitucion, que otorga el
derecho de votar y ser votado, por lo que la negativa a la
inscripcion hoy impugnada, me niega como ciudadano sin
debidamente fundar y motivar mi derecho a ser votado
otorgado por el articulo 35 de la misma constitucion.

La realizacion efectiva del derecho politico y la posibilidad de
ser candidato independiente para cargo electivo, no debe
tener limitacién al monopolio partidista de nuestro pais, como
requisito, para que los candidatos sean miembros de partidos
0 pertenezcan a uno de ellos, no el simple hecho de ser un
ciudadano con los derechos politicos vigentes es suficiente.

Las candidaturas ciudadanas es el camino hacia la
construccion de una verdadera democracia participativa,
digo, de una mayor participacion ciudadana, y ademas del
respeto a la pluralidad y a las minorias, también al
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fortalecimiento del estado de derecho, aun mas, de
legitimidad del poder publico, sobretodo, de la paz y
armonia social, en medio de la violencia nacional, y
finalmente, del fortalecimiento de las instituciones y de la
vida publica, el acepta el monopolio partidista prohibido por la
constitucion en materia econdmica pero que por simple
analogia se aplica el presente asunto, da lugar al estado
de cosas que vivimos hoy en México, desprestigio de los
politicos, de los partidos, de las cadmaras legislativas, de la
procuracion de justicia, y un etcéteras interminables.

El sustento de un régimen democratico es la participacion de
los ciudadanos en la vida publica a través de las candidaturas
ciudadanas e independientes de los partidos politicos, desde
luego votando y poder ser votado, aglutinandose si bien en
los partidos politicos, también, en las ONG's, 0 a traves de
candidaturas ciudadanas, y ademas, en los instrumentos de
la democracia a participativa como son la iniciativa popular, el
referéndum, plebiscito, revocacion del mandato, estando
como columna vertebral el ciudadano, y sus derecho politicos
respetados, teniendo el derecho de presentarse como
candidato a elecciones sin necesidad de que dicha
candidatura sea exclusivamente a través de el monopolio o
"oligopolio partidista.”

El derecho a votar y ser votado en un derecho universalmente
aceptado, y consagrado en el articulo 35 de la constitucion,
mismo que no limita dicho derecho a pertenecera un partido
politico, como calidad necesaria para el ejercicio del poder
publico del ciudadano, limitar al ciudadano sin partido, a
solo votar, es dejar de observar la otra mitad de los derechos
politicos y civiles del 98% de la poblacion.

El derecho del ciudadano esta por encima del de los partidos
en una verdadera democracia, restringir las candidaturas
ciudadanas, es restringir las libertades politicas y civiles, a
solo votar, y no ser votado, es un atentado a los
ciudadanos que no se sienten representados por la
partidocracia. Mas aun, cuando el ciudadano no confia en
los partidos politicos, y encima, cuando la gran mayoria de
los ciudadanos mexicanos no pertenecen a ningun partido
politico, resultado de tal restriccion, el alejamiento del
ciudadano de los partidos politicos, y lo mas grave, de sus
autoridades.

El régimen de partidos, para no ser un franco e indudable
monopolio, tiene que estar en sana convivencia con las
candidaturas de los ciudadanos, ni mas ni menos, a menos
qgue su desprestigio les lleve a pensar que probablemente un
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simple ciudadano sin la infraestructura, recursos
economicos, en abismal desventaja, pero que forma parte
del pueblo soberano, les pueda ganar, a que le temen?, en
fin, reitero que la convivencia de candidaturas ciudadanas,
son opciones con viabilidad, reconociendo los liderazgos
sociales y el derecho de todo ciudadano de presentarse
en cualquier eleccién de manera independiente, como
parte de la construccion democratica del pais, el oponerse a
ello, es ser enemigo de la democracia, luego entonces la
candidatura de suscrito es viable que sea un hecho, y la
negacion de IFE al Registro es un atentado a nuestra
democracia, mas aun que apligue dispositivos
inconstitucionales, situacién que esta H. autoridad debera
corregir desestimando la jlegal fundarnentacién y motivacion
de la demandada, dictando resolucion que admita mi
candidatura.

A la luz de lo antes dicho, la resolucion de la hoy demandada
carece de toda eficacia de fundamentacion y motivacion
cuando establece en el correlativo del acuerdo que hoy se
impugna cuando establece: (Se transcribe parte de la
resolucion).

Pues dicha determinacion es totalmente ilegal porque si hay
instrumental juridico suficiente y que no aplica la demandada,
para regularlas, pues la misma ley electoral contempla los
procesos electorales y como se regirdn estos, asi mismo la
propia constitucion establece los requisitos de ley para ser
postulado, a través o sin partido, y para ilustrar lo anterior,
vale la pena manifestar a este organo de control de la
constitucionalidad en materia electoral de nuestro pais, que el
articulo 35 Constitucional, nunca ha sido reformada en su
precepto del derecho a ser votado, y por tanto, corresponde a
la redaccion original de nuestra Carta Magna, disposicion
constitucional que sirvio de base para la emision de las
legislaciones secundarias, que estén acorde con dicho
precepto.

De esta manera tenemos que el 2 de julio de 1918, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley para la
Eleccion de Poderes Federales, la cual acatando los
lineamientos del Poder Constituyente, en su articulo 107
establecio la posibilidad de que los ciudadanos dependientes
de partido politico (sic), pudieran postularse a cargos de
eleccion popular; disposicion legal que, textualmente reza:
(se transcribe).

De Ilo que se desprende que las candidaturas
independientes fueron reguladas por la Constitucion
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Particular bajo la vigencia de nuestro actual marco
constitucional, concretamente de la fraccion Il del articulo 35
de la Constitucién General de la Republica, pues referente a
los requisitos de elegibilidad prevé las candidaturas
ciudadanas, pues no contempla como exclusividad de los
partidos politicos las candidaturas a puestos de eleccion
popular, ni se opone a las candidaturas ciudadanas e
independientes de los desprestigiados partidos politicos,
ademas dicho articulo no ha sido sujeto de reforma alguna.
Empero, esta situacion, la autoridad electoral responsable
extralimita sus funciones de 6rgano regulador de los
procesos electorales, pues va mas alla de lo establecido en
la Constitucion, incluso aplicando inconstitucionales articulos
para fundar una clara violacion a mis derechos civiles y
politicos protegidos por el supra mencionado dispositivo
constitucional.

Mas aun, es importante sefialar que diversas disposiciones
internacionales me otorgan la libertad politica antes alegada,
de ser votados, tal y como se desprende de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de
1948, signada por nuestro pais, y cuyo articulo 21 expresa lo
siguiente: (Se transcribe).

TERCER AGRAVIO: Es totalmente ilegal la resolucion de la
demandada pues al establecer en el correlativo de sus
considerandos del acuerdo hoy impugnado que establece:

6.- "Que el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que las leyes del
Congreso de la Unién que emanan de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrado y
que se celebren pro el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado seran Ley Suprema de toda la
Unién. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

Efectivamente cita que el articulo 133 como fundamento
para determinar su resoluciéon, empero dicho dispositivo
legal no resulta plenamente aplicado, en vista que a pesar de
gue en su resolucion en el correlativo de los considerandos
que a continuacion se cita que a la letra dice:

7.- "Que conforme a lo establecido por el articulo 35
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es prerrogativa de las ciudadanas y
ciudadanos mexicanos tener la posibilidad de ser
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votados para los cargos de eleccion popular, siempre y
cuando se tengan las cualidades gque establezca la ley, a
fin de que el Estado en su conjunto pueda garantizar los
principios constitucionales de la funcion estatal electoral
en términos de lo dispuesto en el propio articulo 41
constitucional. En este tenor, de acuerdo con el aludido y
del articulo 4, parrafo 2 del Cédigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales, este derecho se ejerce
atreves de los Partidos Politicos, instituciones a través de
las cuales los ciudadanos pueden acceder al poder
publico mediante el sufragio libre, universal, secreto,
directo, personal e intransferible.”

Es ilegal su resolucion, en vista de la sesgada interpretacion
de los articulos 35 de la constitucion fraccidn segunda,
concatenado con el articulo 41 son la base prohiben las
candidaturas ciudadanas independientes y sin partido
politico, cuando en dichos dispositivos constitucionales
nunca se prohiben y bajo el principio de Donde la Ley o la
constitucion no discrimina, no debié de hacerlo la demandada,
menos aun y aduciendo la demandada que el articulo 4, parrafo
2 del Cdbdigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales dicho derecho se ejerce a través de los partidos
politicos, pues bien, el 98% de la poblacibn que no
pertenecemos a los partidos politicos, la autoridad electoral
nos esta vetando de nuestro derechos civiles y politicos de
ser votado, cuando no hay un dispositivo que nos lo
prohiba, violentando asi el principio que establece que todo
lo que no esta prohibido, al ciudadano nos esta permitido,
empero que el articulo 35 de la constitucion nos faculta a
postularnos sin la necesidad de ser parte de un partido
politico, por lo que su resolucion amen de ilegal de la
demandada, aplica dispositivos contrarios a ella como son
el 4° del codigo Federal electoral en cita, por ser contraria a
la constitucion.

No obstante lo anterior la demandada en el correlativo de sus
considerandos establece:

14.- Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
resolver el caso Castafieda Gutman vs. Los Estados
Unidos Mexicanos, en lo tocante al analisis de la
proporcionalidad respecto del interés gue se justifica y
adecuacion al logro del objetivo legitimo de las
candidaturas independientes a cargos electivos,
determino que no existe sistema de postulacion Unica o
particular...."

15.- "Que en congruencia con nuestro ordenamiento
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constitucional, los tratados internacionales citados, los
criterios de interpretacion sostenidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, trasuntos en los
considerandos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, y 17 del
presente acuerdo, relativos a la exclusividad de los
partidos politicos para postulacion y registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular, es inconcuso
que la existencia de regulacién de las candidaturas
independientes en el marco constitucional y legal en
materia electoral vigente en Meéxico, no implica la
violacion de derecho fundamental politico-electoral de
ser votado a cargos electivos, previsto los articulos 35,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25, inciso b) y c¢), del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 23
parrafo 1, incisos b) y c) de la Convencién americana
sobre Derechos Humanos; pues fundamentalmente, las
ciudadanas y los ciudadanos gozan de condiciones
razonables de igualdad y oportunidad para acceder a
dicho cargos a través del sistema de partidos, agotando
los requisitos y procedimientos aplicables. En su caso,
corresponde al Poder Constituyente Permanente de la
Union prever la participacion directa de las ciudadanas y
ciudadanos en los procesos electorales federales,
mediante el registro de candidaturas ciudadanas o
independientes a cargos de eleccion popular, por lo cual
es presupuesto indispensable una reforma de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de la ley electoral secundaria, a efecto de que se
establezcan las modalidades, los procedimientos,
requisitos y demas regulacién necesaria para hacer
realidad esa encomiable pretension ciudadana.”

Brillante resolucion, vinolenta mis derechos a ser votado,
aduciendo que tales candidaturas independientes vy
encomiables pretensiones tengan que esperar procesos
legislativos futuros, cuando el articulo 35 d la constitucion le
mandatan que me reconozca dichos derecho a ser votado.
Mas aun cuando establece que: injustificadamente que no
concede la peticion del suscrito en vista de que en el
correlativo de sus considerandos: (Se transcribe parte de la
resolucion).

Es evidente que, el Instituto Electoral demandado a través de
su Consejo General, argumentando falta de instrumental
juridico, en el acuerdo que se combate, viola en mi
perjuicio un derecho humano y una prerrogativa politico
electoral fundamental reconocida desde el surgimiento del
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Estado pos revolucionario, y que lo es el derecho de ser
votado, al impedirme acceder en condiciones de igualdad a
las funciones publicas o al poder publico, contraviniendo con
ello los articulos 1, 14, 16, 35 fraccion Il y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los dispositivos 1, 2, 7, 21, parrafo 2 y 30 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, XX de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de los cuales México esta obligado a aplicar, por
haber contraido la obligatoriedad de respetar tales preceptos
legales, amén de los dispositivos legales ya mencionados,
por lo gue su argumentacion carente de logica, y de sustento.

En este contexto, es violatoria la resolucion que hoy se
combate en términos de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, (Aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana en Bogota, Colombia,
en 1948, y adoptada por nuestro pais el 2 de mayo de 1948),
y que expresa en su articulo XX prerrogativas de Derecho de
sufragio y de participacion en el gobierno, en los siguientes
términos: (se transcribe).

Mas aun, depositario la ONU. Lugar de adopcién: Nueva
York, EUA, Fecha de adopcién: 16 de diciembre de 1966.
Vinculacion de México: 23 de marzo de 1981. Adhesion.
Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9
de enero de 1981. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976,
General. 23 de junio de 1981, Publicacion Diario Oficial de la
Federacién: 20 de mayo de 1981. 22 de junio de 1981. Fe de
erratas. Disposiciones internacionales que son totalmente
aplicables al presente caso, y que debi6 de tomar en
consideracion la hoy demandada, pues éstas que debieron
ser acatadas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, toda vez que las mismas han sido suscritas por las
autoridades mexicanas siguiendo los lineamientos del
articulo 133 de la Constitucion General de la Republica que
textualmente dice: (se transcribe).

Estos instrumentos internacionales suscritos por México con
arreglo en lo sefialado por el articulo anterior, se encuentran
incluso, en un segundo plano inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local,
y que no es observado por la autoridad electoral hoy
impugnada, desatendiendo no solo los dispositivos
internacionales, sino los constitucionales que se
multimencionan, como consecuencia, fundando y motivando
ilegalmente su resolucion y atentando con la obligacion de
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aplicar dichos dispositivos legales, lo anterior es asi, en
virtud de que dichos tratados, declaraciones y convenciones
internacionales han sido asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprende a todas las autoridades frente a
la comunidad internacional, ademas de que esta jerarquia de
los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitacion competencial entre la Federacion, es decir, no se
toma en cuenta la competencia federal madamas, sino que
por mandato expreso del propio articulo 133, el Presidente
de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia a acatar dichos dispositivos
internacionales, y ello incluye al IFE hoy demandado, digo,
su resolucion.

Ahora bien, a mayor abundamiento a lao anterior, cabe
sefalar que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis P.LXXVII/99, visible en la pagina 46,
tomo X, noviembre de 1999, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, y en la identificada
con la clave P.IX/2007 localizable en la pagina 6, abril de
2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, ha sostenido la jerarquizaron de las
disposiciones legales vigentes en nuestro pais,
considerando que en primer término se encuentra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
segundo lugar los Tratados Internacionales, los cuales al ser
celebrados por el Presidente de la Republica y luego,
aprobados por la Camara de Senadores, adquieren
superioridad legal respecto de las Leyes Federales emitidas
en nuestro pais como es los dispositivos legales aplicados al
suscrito para negar mi registro a la candidatura que se pide
al IFE. toda vez que, en dichos Tratados Internacionales se
ve claramente manifestada la voluntad del Estado mexicano
en su conjunto, lo que incluso justifica que la fuerza
vinculante de dichos Tratados Internacionales afecte incluso
al IFE, amén de que el Estado mexicano, al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados entre los Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales adquiere obligatoriedad su cumplimiento,
estos son dispositivos que debié de observar la demandada
y no lo hizo en su resolucion.

Luego entonces, un Tratado Internacional que esté de
acuerdo con la Constitucion, tiene mayor valor juridico que
una Ley Federal como la del COFIPE aplicado por la
demandada en los dispositivos inconstitucionales que
fundamenta y motiva la negacion de mi registro, pues son
contrarios al articulo 14, 16 y 35 de la ley cimera y ademas a
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los dispositivos internacionales que se supramencionan; en
vista que, por lo arriba dicho, los Tratados Internacionales
desde una visién Constitucional comienzan a formar parte de
nuestro derecho positivo mexicano, es decir se convierte en
derecho nacional, a la luz de lo establecido por el articulo
133 de nuestra Carta Magna y son jerarquicamente
superiores a los dispositivos legales del COFIPE
multimencionados.

Asi lo ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el criterio que se transcribe para todos los
efectos legales a que haya lugar.

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.” (Se transcribe).

Bajo estas consideraciones, puesto que sabido es, que en
un proceso electoral se debe privilegiar entre otros
principios no menos importantes, la igualdad, o bien las
condiciones de igualdad entre los participantes a la
candidatura de a la presidencia, cuestion esta que solo se
podria quebrantar en dos supuestos plenamente aceptados
por los estudiosos del derecho constitucional, a saber:

1. Cuando estemos en presencia de grupos vulnerables,
débiles o notoriamente desprotegidos; y 2. Cuando se parta
de una igualdad de condiciones originales y estas, con
posterioridad, se rompan por cuestiones imputables a los
propios individuos; lo cual en la especie no se presenta y
por ende, no se podria aplicar para justificar un trato
diferenciado a los participantes en una contienda electoral.

En este tenor, en el tema de las candidaturas ciudadanas e
independientes, han sefalado los Organismos
Internacionales, para ilustrar el presente asunto.

Por su parte la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 23, y el diverso 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por
la Asamblea General de la Organizacibn de Naciones
Unidas mediante la Resolucion 2200 A (XXI) del dieciséis
de diciembre de mil novecientos sesenta Yy seis,
respectivamente sefalan: (Se transcriben).

Otro instrumento al que conviene referirse, es la

Observacion General 25, emitida por la Oficina del Alto
Comisionado de Derechos Humanos de las Naciones
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Unidas, fechada el doce de julio de mil novecientos noventa
y seis, relativo al derecho a participar en los asuntos
publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en
condiciones de igualdad a las funciones publicas (articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
gue menciona: (Se transcribe).

También, se debe atender la recomendacion emitida por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
"Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México 1998", tendiente a que se adopten en la Republica
Mexicana las medidas necesarias para que la reglamentacion
al derecho de votar y ser votado contemple el acceso mas
amplio y participativo posible de los candidatos al proceso
electoral, considerando que ello es un elemento necesario
para la consolidacion de la democracia, es del siguiente
tenor: (se transcribe).

Es decir, dicha recomendacion es resultado de la misma
causa que hoy motiva la presente impugnacion, el negar a
un ciudadano la candidatura solicitada, al provenir de mi
legitimo derecho constitucionales de solicitarla y la
demandada violentando la recomendacion supramencionada,
violentando la constitucion como abundantemente se
supramenciona, me niega y sigue negando este derecho
humano de primera generacion, digo, mis derechos civiles y
por liticos de ser votado, incluso su ilegalidad de la
demandada, sinicamente la sostiene en comerciales que
cotidiana y insistentemente pasa en los medios electrénicos
es estos dias corrientes, aducen que la Unica manera de
expresarnos es mediante el voto, es clara muestra de negar
de propia autoridad y a su leal saber y entender el derecho a
ser votado y de ello se regocija socarronamente a través de
sus comerciales.

A mayor abundancia de argumentos, la anterior
recomendacion que arriba se menciona, es resultado del
criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el CASO CASTANEDA GUTMAN VS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, donde, al analizar si el
Estado mexicano incurrié en violacion de sus derechos a la
participacion politica, e igualdad ante la ley, siendo
importante pro su trascendencia lo analizar lo que se debatio
en tal litigio.

En primera instancia vez declarada la violacion al articulo 25
de la Convencién, la Corte Interamericana Derechos
Humanos se analiz6 si México viold a través de su legislacion
federal el derecho a ser votado del sefior Castafieda
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consagrado en el articulo 23 de la Convencion, en relacién
con los articulos 1.1 y 2° de la Convencion. Para ello, la
Corte siguio los siguientes pasos:

Para empezar, "la Corte Interamericana determind el
contenido general de los derechos politicos en el articulo
23.1 de la Convencion, concluyendo principalmente que los
derechos politicos son derechos humanos de suma
importancia en una sociedad democratica mexicana, al ser
fines en si mismos, y medios para garantizar otros derechos
humanos de nuestro pais y de América, que incluso no
pueden ser suspendidos conforme al articulo 27 de la misma
Convencion".

Luego, "la Corte interpret6 el término "exclusivamente" en el
articulo 23 parrafo 2 de la Convencion, concluyendo a su
vez, que éste debe interpretarse conjuntamente con el
parrafo 1, y que el mismo se refiere a los titulares de los
derechos politicos que son los ciudadanos, es decir, el
suscrito y todo aquel que desee participar como candidato
independiente, asi mismo analizo, las posibles razones por
las que un Estado "exclusivamente" podria restringir a esos
titulares el goce de los derechos politicos siempre que dichas
restricciones no fueran injustificadas (por ejemplo, conforme
a la Convencion, es vdlido hacer restricciones por la
condicion de edad pero no por la condicion de raza del titular
o de pertenencia a un partido politico o no), sin que el
término "exclusivamente” en dicho articulo implicara una
prohibicién de regulacién al Estado de la organizacion de su
sistema electoral.” En todo caso, la Corte sostuvo que para
gue la regulacién electoral sea compatible con la Convencién
la misma no debe ser discriminatoria en los términos en que
la demandada lo hizo con el suscrito.

Asi mismo, la Corte concluyd que conforme a la Observacion
General nim. 25 del Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas (que analiza el
contenido del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo texto es casi idéntico al articulo 23
de la Convencion), los Estados pueden regular en su
legislacidon la postulacién de candidaturas exclusivamente a
través de partidos politicos, mientras la misma sea
razonable, no irreal como la resolucion de la demandada.
Porque la Corte concluyé que dicha observacion lo que
prohibe es que la regulacién obligue, de forma excesiva, a
gue los candidatos sean miembros o afiliados de partidos
politicos como es el caso presente. Aqui cabe mencionar que
en México no es requisito ser afiliado del partido politico para
ser postulado por el mismo a un cargo de eleccion popular,
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empero si ser postulado por un partido politico, que dicho sea
de paso solo postula a candidatos que forma parte de la
partidocracia."

También, "la Corte empled su test tradicional para determinar
si la norma que prevé el derecho exclusivo de los partidos
politicos para registrar candidaturas a eleccion popular
restringia injustificadamente el derecho politico a ser votado
del sefior Castafieda consagrado en el articulo 23.1.b de la
Convencion. En su caso la metodologia implico analizar si la
norma: primero, esta prevista en una ley formal y material,
segundo, persigue una finalidad legitima, y por ultimo, es
necesaria en una sociedad democrética. En este ultimo punto
se analizo si la medida responde a una necesidad social
imperiosa, si la medida, igualmente id6nea que otras,
restringe en menor escala el derecho humano protegido vy, si
la medida se ajusta al logro de ese obijetivo legitimo."

Conforme al test tradicional para concluir si una norma es
una restriccion valida del derecho politico a ser votado, "la
Corte concluy6 esencialmente lo siguiente para declarar que
el Estado no viol6 el articulo 23 de la Convencion:

i) La norma que otorga exclusivamente a los partidos
politicos el derecho de registro de candidatos a eleccion
popular (principalmente el articulo 175 del COFIPE es una
ley formal y material que interviene el derecho politico a ser
votado." Al igual que ayer, hoy el articulo 218 del COFIPE
vigente que establece: "Corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccién popular." Es decir sigue
siendo igualmente ilegal la determinacién de la demandada
de negar la candidatura al suscrito basada en dispositivos
ilegales e inconstitucionales.

i) "La finalidad de organizar el proceso electoral y el acceso
al ejercicio del poder publico de los ciudadanos, en
condiciones de igualdad y de manera eficaz perseguida por
la norma legislativa, es legitima conforme a la Convencién."

i) "ElI registro de candidatos a eleccion popular
exclusivamente a través de partidos politicos responde a
necesidades sociales imperiosas basadas en diversas
razones histéricas, politicas (la necesidad de crear y
fortalecer el sistema de partidos) y sociales de México (la
necesidad de organizar de manera eficaz el proceso electoral
en una sociedad de 75 millones de electores, en las que
todos tendrian el mismo derecho a ser elegidos; la necesidad
de un sistema de financiamiento predominantemente publico,
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para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas vy libres,
en igualdad de condiciones, y la necesidad de fiscalizar
eficientemente los fondos utilizados en las elecciones)” Sin
gue esto se oponga a las candidaturas independientes, es
decir el derecho civil y politico de los ciudadanos a poder ser
votado.

iv) "Respecto al derecho politico de ser votado, el sistema no
regulado de registro de candidaturas a eleccidon popular de
forma independiente y a través de partidos politicos no
puede considerase —en abstracto— una medida igualmente
idonea y menos restrictiva que el sistema de registro de
candidatos a eleccién popular exclusivamente a través de
partidos politicos, siendo esencial que los dos sistemas
hagan accesible y garanticen el derecho y la oportunidad a
ser votado de las personas en condiciones de igualdad.”

"Finalmente, la Corte no declaré una violacion al articulo
24 de la Convencion (igualdad ante la ley), argumentando
gque "las elecciones locales y las federales no son
comparables, de modo que no es posible concluir que las
diferencias de organizacion entre unas Yy otras, sean
discriminatorias y violen el derecho a la igualdad ante la ley".

Més aun que el referido 6rgano internacional la Corte, no
consider6 que el sistema de registro de candidaturas a cargo
de partidos politicos constituyera por si una restriccidon
ilegitima para regular el derecho a ser elegido. Ya que en su
resolucion ordena al Estado mexicano adecuar el derecho
interno de tal forma que ajuste la legislacion secundaria y las
normas que reglamentan el juicio de proteccion de los
derechos del ciudadano, de manera que mediante dicho
recurso se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacién
legal del derecho a ser elegido. Con el anterior compromiso
de México ante la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, unicamente el Estado de Yucatan ha cumplido,
pues en su legislacion electoral contempla las candidaturas
independientes no asi el estado mexicano como se aprecia
en el COFIPE en su articulo 218 tan ilegal como el 75 de la
anterior legislacion electoral.

En resumen, de la lectura puntual y detallada de estos
ordenamientos arriba mencionados, puede inferirse que
prevén como requisito, para la postulacion de candidaturas a
puestos de eleccidén popular, el que no tenga que hacerse
necesariamente a través de una organizacion politica, ni
pertenecer necesariamente a alguna. Todo lo contrario, la
tendencia que se marca por tales Organismos e Instrumentos
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Internacionales, es la aceptacion de candidaturas
independientes, para aspirar a un puesto de eleccion
popular, bajo el concepto de que su recomendacion se
dirige a observar, que es necesaria su reglamentacion,
pues de otra forma se haria nugatoria la garantia
constitucional que tienen los ciudadanos para ser votados,
en condiciones de libertad, certeza y seguridad, mas aun,
que esto es un obstaculo a la democracia nacional y en el
mundo.

Y no son validas subjetivas consideraciones, manipulaciones
y chantajes autoritarios de argumentar que de aceptarse
estas candidaturas: "Se ocasionaria confusion, Ante la
intervencion de gran numero de ciudadanos como
candidatos, las campafias electorales en lugar de cumplir
su funcion proselitista y de orientacion, podrian llevar a la
total confusion por saturacién, con lo que los ciudadanos
electores no adquiririan, en realidad, un conocimiento cierto
de los candidatos y sus ofertas, y con esto se verian
impedidos para decidir con libertad y conocimiento Ila
inclinaciébn de voto; mas aun, a diferencia de lo previsto
respecto de los candidatos registrados por un partido politico
o coalicion, tal instituto que los postulé si debid registrar
previamente una plataforma electoral minima, a diferencia de
los candidatos independientes, quienes llevarian una ventaja
indebida, en tanto que éstos si podrian eventualmente rebatir
las posiciones de los candidatos registrados en tanto que
estos Ultimos no estarian en aptitud de hacerlo por
desconocimiento y se les dejaria de alguna forma en
desventaja e incuso indefension,” lo anterior es totalmente
incorrecto, pues la desventaja frente al elector de no cumplir
como formular una plataforma seria del candidato
independiente, no de los partidos que tiene asignados
presupuestos multimillonarios para tener la infraestructura
para crear una plataforma politica solida, resultando que, los
argumentos surpamencionados, y estos se esgriman mas
para evitar las candidaturas independientes, pues dichas
consideraciones se caen por Su propio peso, ante
experiencias de otros paises que permiten estas
candidaturas.

Tampoco es valido que se diga, que de aceptar candidaturas
independientes, Se complicaria el computo. "El computo de
la votacion se complicaria, en la medida en que se tendrian
que computar a todos los ciudadanos que hubiesen sido
votados como candidatos independientes, con la finalidad de
determinar si alguno de ellos resultara ganador, los cuales
podrian alcanzar numeros exagerados, sin que se
encuentre legal ni reglamentariamente prevista la manera de
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solucionar las controversias que con ello se ocasionen.”
Pues hay tecnologia suficiente para responder a dichas
contingencias de computo, y en un sistema realmente
democréatico seria ocioso que todo mundo quisiera ser
candidato independiente, el problema es que ante la
cerrazon de un sistema partidocratico, no son necesarias
dichas candidaturas, solo los que le temen a la democracia
puede esgrimir tales argumentos falaces.

Asi mimo tampoco es pretexto que: La vigilancia se
obstaculizaria. "El ejercicio del derecho de los
contendientes de vigilar los comicios, seria también dificil,
porque todos los candidatos o aspirantes desearian tener a
sus propios representantes en las mesas de votacion, lo
gue entorpeceria la emisiéon del voto y la funcion electoral,
sobre todo si se tiene en cuenta que lo comun es que se les
conceda derecho a voz y a formular reclamaciones ante los
funcionarios de casilla y, eventualmente, para interponer
medios de impugnacién local, en el entendido de que
legalmente no se prevéen estos derechos a favor de los
candidatos independientes”. Insostenible argumento, es vista
de que precisamente los partidos politicos y sus fraudes
electorales es que hay desprestigiado totalmente los
comicios electorales durante los mas de 70 afios de partido
de Estado, y mas concretamente de las elecciones de 1988,
1994, 2006, que arrojan elementos que dan a sospechar
sendos fraudes electorales, y por ello, no solo tenemos
como resultado que la emision de voto sea el mas costoso
del mundo, digo, el sistema electoral mas caro, también el
sistema electoral mas corrupto, los partidos politicos que mas
recurso econdmicos se les destinan y menos transparentes
en como lo gastan, y mas aun, la legitimidad de los
candidatos ganadores se cual sea el cargo de eleccion al
gue compitan, es infima por la cantidad de votos que reciben
gue son una infima minoria al con respecto al total de los
electores con derecho a ser votados, incluso, la abstenciéon
los derrota, pues los votantes con derecho a votar, la
abstencion es mayor o mas numerosa que la votacion de
cualquiera de los candidatos ganadores a cualquier cargo de
eleccion popular, de ahi que se necesite dignificar el
sistema democratico con la Intervencién del pueblo a
través de las candidaturas democréticas no por una
graciosa concesion de demandado, sino de la constitucién
para con el suscrito, qué mas da que da hay mucha vigilancia
de los representantes de los candidatos, qué mas da que
los ciudadanos quieran participar como representantes del
candidato independientes, con los derechos legales que ello
conlleva.
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Tampoco se vale argumentar, que La legitimacién podria
quedar en duda. "La proliferacion de candidatos
independientes también tendria como consecuencia el
fraccionamiento excesivo de la votacion, con el riesgo de
gue resultara ganador un candidato con una mayoria relativa
intranscendente, con la consecuente falta de legitimidad ante
la poblacion y la pulverizacion y fragmentacion politica. Asi,
también sera latente el riesgo de que se introduzca dinero
ilicito en los procesos electorales sin que los 6rganos de
vigilancia estén en aptitud de comprobar que se cumplieron
los demas principios y reglas que rigen toda eleccién
democratica, lo cual podria ocasionar ingobernabilidad y dar
lugar a conflictos posteriores a la eleccion." Acaso lo anterior
no es lo normal en nuestro sistema electoral? Debido a la
gran  abstencion del elector?, partidos politicos
desprestigiados?, opacidad en el uso de los recurso
intercampafias y durante las mismas? Recurso publicos
claro esta, acaso no hay ya ingobernabilidad?, al calificarse
al interior y exterior al Estado mexicano como un Estado
Fallido, o mejor dicho para ser puntual un sistema politico y
gobierno fallidos? Pues los partidos y el monopolio que
ejercen de la politica y del derecho a ser votado, ya han
llevado al pais a tal situacién, precisamente las candidaturas
ciudadanas darian legitimidad a nuestro sistema
democratico, al negarme tal posibilidad la demandada no
solo actia en contra de mis derechos constitucionales como
abundantemente se argumenta, sino contra el inicio de una
histérica "Primavera Democratica Mexicana".

También es errébneo pensar que con candidaturas
independientes, sea: Posible afectacion a terceros.
Arguyendo que "Las consecuencias del escenario expuesto
consistirian en que en aras de la mayor apertura hacia el
derecho de ser votado, se afectaran derechos de terceros;
concretamente, el derecho de los ciudadanos a votar en
condiciones adecuadas, con libertad, certeza y seguridad, y
el propio derecho a ser votado de los demas candidatos, en
condiciones de igualdad, para acceder a los cargos de
eleccion popular y a la vez el trastorno del sistema electoral,
asi como el eventual debilitamiento de! sistema plural de
partidos politicos." Caramba dicha argumentacion es digna
de un dictador Arabe tan cuestionado en estos dias, Pues si
bien los partidos tan deslegitimados, repudiados vy
desprestigiados sufririan el abandono del ciudadano, no
seria resultado de las candidaturas independientes sino de
sSus propios actos, pues la democracia de nuestro pais se
fortaleceria y en términos del articulo 39 de de la
constitucion, que establece que la soberania reside
originariamente en el pueblo, y que solo a este le
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corresponde optar por la forma de gobierno que mas le
convenga, y no de los partidos, como el oligopolio de la
partidocracia no ha llevado a ello.

Finalmente, solicito a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, en un acto
de interpretacion constitucional en los términos sefialados
por el articulo 14, dltimo parrafo de nuestra Carta Magna, y
en un acto de Reivindicacion Histérica del Derecho al Voto
Pasivo de los Ciudadanos sin restriccion alguna, revoque la
determinacion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y, por tanto, se apruebe mi solicitud, admitiendo mi
registro como candidato ciudadano al cargo de Presidente
de la Republica periodo 2012-2018".

c. Demanda del SUP-JDC-675/2012.

“UNICO.- Lo causa la autoridad responsable en el Acuerdo
gue se recurre, al dejar de aplicar el contenido de los
articulos 1°, 35 fraccion Il, y 133 Constitucionales, el articulo
23.1.b, de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 1969, elevado a rango
constitucional al ser un tratado suscrito y ratificado por
México., asi como los articulos 2 y 25 inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos de la Asamblea
General de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.

En efecto, los articulos citados que son violados en forma
flagrante por la autoridad electoral dicen: (Se transcriben).

Es de hacer notar conforme a lo expuesto, que
indiscutiblemente, el bloque de constitucionalidad que
protege los derechos humanos, de las personas en general,
y del exponente en particular, parte de lo establecido en el
articulo 1°., de nuestra ley fundamental, en el sentido de que
se amplia el &mbito de proteccion del derecho a ser votado,
contenido en el articulo 35 Constitucional fraccién Il, y que se
reafirma en los articulos 23.1.b, de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos de 22 de noviembre de 1969, y
en los articulos 2 y 25, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos de la Asamblea General de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ambas
elevados a rango constitucional al ser tratados suscritos y
ratificados por México.
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Ahora bien, en el asunto planteado, el Acuerdo CG191/2012,
emitido por "El Consejo", es ilegal e infundado por lo
siguiente:

1°.- Toda su argumentacion, esta encaminada a que dentro
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no se encuentra reglamentado el aspecto de las
candidaturas ciudadanas independientes, pues solamente las
agrupaciones o partidos politicos, tienen ese derecho, y si
bien es cierto este aspecto, también lo es el que el articulo
218 de la Ley Electoral que establece esa atribucion
exclusiva de los partidos politicos, viola el derecho de votar y
ser votado, establecido en las normas constitucionales,
Convencion y Pacto invocados, que como se insiste,
conforme el bloque constitucional de derechos humanos que
deben ser respetadas por las autoridades del ramo de
competencia de que se trate, en este caso de la electoral.

2°.- Sin embargo, es de explorado derecho y de reconocida
Jurisprudencia que, cuando exista contradiccion entre las
normas constitucionales y las leyes que de ella emanen,
conforme a la Jerarquia normativa establecida en los
articulos 1° y 133 Constitucionales, debe prevalecer la
interpretacion mas amplia, que favorezca los derechos del
recurrente.

3°.- Es el caso sin embargo que, valiéndose de argumentos,
que si bien pueden ser considerados validos, también lo es
gue son inconstitucionales, pues precisamente, no es posible
invocar como fundamento del que se recurre, una ley
secundaria, esto es, Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que hace nugatorios tanto los
derechos humanos, como el de votar y ser votado, cuando va
en contra de los principios constitucionales establecidos tanto
en nuestra ley fundamental como en el bloque de
constitucionalidad que contienen los ordenamientos legales
internacionales de que se ha hecho mencion.

4°.- Tampoco es aplicable, la invocacion de parte de la
resolucion del caso Castafieda Gutman en contra de los
Estados Unidos Mexicanos, emitida por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por los siguientes
motivos:

a) Porque parte de un supuesto diferente, ya que tuvo su
origen en una demanda de Amparo promovida por el quejoso
Castafieda Gutman, ante el Poder Judicial de la Federacion,
no precisamente el Poder Judicial Electoral, en la que invoca
la falta de Proteccion de la Justicia Federal, en contra de la
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negativa de registro como aspirante a la Presidencia de la
Republica Mexicana, en el periodo 2006-2012, por parte del
Instituto Federal Electoral.

b) Porque cuando se emiti6 la resolucion en comento, se
partio de una demanda de amparo, en la que no se existia
como fundamento de ella, por no haber sido aun publicadas,
las reformas tanto de las facultades del Tribunal Electoral
para desaplicar normas contrarias a la Constitucién del afio
2007, como de la reforma al articulo 1°, Constitucional de
octubre del 2011, que amplia el ambito de validez y
proteccion de los derechos humanos de las personas.

c) Porque en relacion a las Jurisprudencias aludidas en los
Considerandos 4, 11, 12, 13, y 14, son inaplicables al caso,
dado desde el afo 2007, se faculta al Tribunal Federal
Electoral a desaplicar normas inconstitucionales, lo que no
ocurre en la especie.

d) Por que conforme a lo dispuesto en el articulo 1°,
Constitucional y al bloque constitucional a que ya me he
referido; la proteccion a los derechos humanos, como el de
votar y ser votado, se hara favoreciendo la parte mas amplia,
no negandola, como ocurre en las referidas Jurisprudencias.

e) Por que en el actual articulo 1°. Constitucional, se ordena
a las autoridades, léase, Instituto Federal Electoral,
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, o que no realiza en el Acuerdo que se recurre.

Es evidente ante lo expuesto, la ilegalidad del acuerdo que
se recurre, ahora que, como podra resolver este caso el
Tribunal Federal, tiene elementos para hacerlo a favor del
recurrente?

Evidentemente que si, pues la resolucion que se emita
debera resolver que:

1°.- El exponente, al haber demostrado la caracteristica de
ser nacional mexicano, tiene el derecho humano a que se
haga efectiva en su favor la garantia de votar y ser votado.

2°.- A haberme inscrito en tiempo, ante el Instituto Federal
Electoral, con los documentos justificativos que demuestran
mi aspiracion a ser considerado aspirante ciudadano
independiente a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, era obligacion de la autoridad sefialada como
responsable, permitirme acceder a ese registro.
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3°.- El Tribunal Federal Electoral, con base en la reforma del
afio 2007 que le permite desaplicar normas contrarias a la
Carta Magna, debera interpretar que el articulo 218 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, referido a que Unicamente los partidos politicos
podran solicitar registro de candidatos, viola el derecho del
recurrente a votar y ser votado, y en consecuencia,
desaplicar esta norma para el asunto de que se trata.

4° - E| Tribunal Federal Electoral, debera ordenar al Instituto
Federal Electoral, que:

a) Revoque el acuerdo recurrido y ordene mi registro como
aspirante ciudadano independiente a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos del periodo 1°, de diciembre del
2012, al 31 de noviembre del 2018.

b) Disponga de una partida, derivada de la que corresponde
a los partidos politicos y se destine al exponente para realizar
gastos de campafa, retrotrayendo los montos que resulten,
al periodo del 30 de marzo del 2012, que fue la fecha de
inicio de campafias, en aras de la proporcionalidad y
equidad.

c) Ordene se me otorguen tiempos oficiales que
correspondan en los medios, esto es, radio y television, a fin
de proceder a propagar mi candidatura.

d) Se fiscalicen los recursos que se me asignen para mis
gastos de campafia, en la misma forma que se efectle para
los partidos politicos.

e) Realice todos los actos juridicos, financieros y practicos,
gue hagan efectiva mi legitima aspiracion a ser candidato
ciudadano independiente a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

f) Otorgue un plazo, no mayor a diez dias habiles, a fin de
que se cumpla la resolucion que emita este H. Tribunal
Federal Electoral.”

d. Demanda del SUP-JDC-1633/2012.

“FRANCISCO JAVIER BECERRIL LOPEZ, por mi propio
derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones, documentos y valores el ubicado en
CALLE LAGO GARDA NUMERO 136, ALTOS 201 P.H. 5
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ESQUINA GENERAL MARIANO ESCOBEDO, COLONIA
ANAHUAC, C.P. 11320, DELEGACION MIGUEL HIDALGO,
con numero telefénico mévil 044 55 12 88 09 88 autorizando
para los mismos efectos a los Licenciados ARTURO GARCIA
LOPEZ, GELACIO ALBERTO LOPEZ MIGUEL y ROBERTO
FUENTES CRUZ, indistintamente, ante usted con el debido
respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito vengo a inconformarme
respecto a la resoluciéon que me fue debidamente notificada
en fecha 11 de Abril del presente afo, en la que entre otras
cosas determinan que son IMPROCEDENTES las solicitudes
de registro de candidaturas a Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a senadores y diputados al
Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa,
segun corresponda, esto en respuesta a mi solicitud
presentada en fecha veintiuno de Marzo del presente afio por
los motivos que a continuacion esgrimo:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 35, fraccién Il a la letra dice:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

“...Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley...”

Si bien es cierto que el cuerpo del documento mediante el
cual dan respuesta a mi solicitud para contender como
Candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
mencionan las leyes y jurisprudencias en las que se fundan
para declarar improcedente mi solicitud, también lo es, en el
entendido de que uno de los principios Generales de
Derecho dice que “lo que no esta prohibido, esta permitido”
vengo a solicitar se me autorice contender con los
Candidatos debidamente autorizados para tal efecto y se me
otorguen los mismos derechos y prerrogativas que les fueron
dados a fin de llevar a cabo su respectiva Camparia Electoral
cuya duracion serd del dia 30 de marzo al 01 de junio del
presente afio. Y para ser votado el dia 01 de julio, para lo
cual le hago énfasis solicitando primeramente se ordene
insertar un espacio en las boletas electorales en el que
aparezca mi nombre completo y el cargo al que postulo para
gue los ciudadanos puedan elegir libremente a su candidato
independiente y de esta forma hacer el ejercicio debido de la
democracia que nos identifica como Mexicanos ademas de
poner a mi disposicion un cuerpo de seguridad suficiente
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para la proteccion tanto de la integridad fisica del que
suscribe como de mi equipo de campaiia.”

QUINTO. Sobreseimiento en el juicio SUP-JDC-660/2012,
porque agoté su derecho de impugnacion con el idéntico

juicio SUP-JDC-629/2012 previamente presentado.

Esta Sala Superior considera que en el juicio ciudadano SUP-
JDC-660/2012 se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque el actor ya
habia agotado su derecho de impugnacién sobre el acuerdo de
CG191/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral
de veintinueve de marzo de dos mil doce, en el que se neg6 su
registro como candidatos independientes al cargo de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, las personas, en ejercicio de su derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion y de defensa, previsto por los
articulos 17 y 20 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tienen derecho a demandar o a plantear una
accion o a impugnar ante la autoridad competente, para exigir el

reconocimiento o defensa de su esfera juridica de derechos.

Sin embargo, evidentemente, una misma situaciébn o acto no
puede reclamarse indefinidamente, precisamente, en respeto
del mismo derecho a la justicia de su contraparte y de

seguridad legal de los actos juridicos.
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En atencion a ello, la presentacion de una demanda o la
promocion de un medio de impugnacion electoral, extingue
simultaneamente el derecho de accion y defensa, lo que hace
gue el interesado esté impedido legalmente para hacer valer,
nuevamente, ese respecto de la misma situacion, hecho, acto,

procedimiento o resolucion.

La razon subyacente para estimar que se ha agotado el
derecho de accion una vez presentada la demanda para
impugnar un determinado acto, consiste en que el acto procesal
de presentacion del escrito inicial de demanda produce diversos
efectos juridicos, como los siguientes: dar al derecho sustancial
el caracter de derecho litigioso; interrumpir el plazo de
caducidad o prescripcion del referido derecho y del citado
derecho de accion; determinar a los sujetos fundamentales de
la relacion juridico-procesal; fijar la competencia del tribunal del
conocimiento; delimitar el interés juridico y la legitimacion
procesal de las partes; fijar el contenido y alcance del debate
judicial, asi como definir el momento en el cual surge el deber
juridico de las partes, responsable o demandada, de proveer

sobre la recepcidn, presentacion y tramite de la demanda.

Los efectos juridicos mencionados constituyen razon suficiente
y justificada para que, una vez promovido un medio de
impugnacién tendente a controvertir determinado acto o
resolucion, resulte juridicamente inviable presentar una
segunda demanda, maxime cuando ésta contiene

sustancialmente pretensiones idénticas a las del primer ocurso,
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en contra del mismo acto reclamado atribuido a la misma
autoridad u drgano responsable y con la manifestacion de

idénticos conceptos de agravio.

En el caso se advierte que el actor impugna, a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-660/2012, presentado a las 14:25 horas
del trece de abril ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el acuerdo de dicho 6rgano, en el que se negd su
registro como candidato independiente al cargo de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, en contra de dicho acuerdo, previamente el actor
presentd una demanda sustancialmente idéntica ante esta Sala
Superior a las 13:01 horas del mismo trece de abril, con la cual
se formo el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-629/2012.

Esto es, el actor presentdé dos demandas sustancialmente
idénticas para impugnar el mismo acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de veintinueve de marzo de dos
mil doce, en el que se negd su registro como candidato
independiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

En atencion a ello, a juicio de este Tribunal, la demanda del
segundo juicio con la que se formd el expediente SUP-JDC-

660/2012 es un acto juridico que carece de eficacia para
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producir los efectos juridicos pretendidos, pues esa facultad
sustancial y procesal ya habia sido previamente ejercida,
mediante la presentacion de la demanda con la que se formo el
expediente SUP-JDC-629/2012.

Por tanto, como el actor intenta ejercer, por segunda ocasion, el
derecho de accion en contra del mismo acto, a través de la
promocion del juicio SUP-JDC-660/2012, aun cuando la
facultad conferida para tal efecto se extingue al ser ejercida
validamente en una ocasion, es inconcuso que el demandante
agotd su derecho de impugnacion y, por ende, ya no seria
juridicamente factible estudiar el citado juicio, ante lo cual, debe
sobreseerse en el juicio SUP-JDC-660/2012.

SEXTO. Estudio de fondo de los juicios ciudadanos

El acto impugnado es el acuerdo de CG191/2012 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de veintinueve de marzo
de dos mil doce, en el que se negd a los actores su registro
como candidatos independientes al cargo de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

Los actores pretenden:

En principio, dejar sin efectos dicho acto, porque consideran
que su fundamentacién es contraria a la Constitucion y a
diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, y algunos de los actores, piden expresamente la

inaplicacion del articulo 218 del Codigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, que funda la declaracion de
improcedencia del registro de candidatos independientes,
porque establece que corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro

de candidatos a cargos de eleccion popular.

En caso de acogerse lo anterior, los ciudadanos piden (en
algunos casos implicitamente), que este tribunal integre las
normas necesarias a efecto de establecer la regulacion
necesaria para lograr su registro como candidatos
independientes al cargo de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Para sustentar su posicion, los actores afirman sustancialmente
que el precepto en cuestion resulta contrario al sistema
constitucional y de defensa de derechos humanos mexicano,
especialmente, sostienen algunos, a partir de su modificacion
conforme en la ultima reforma al articulo 1° constitucional, en
materia de derechos humanos publicada el diez de junio de dos
mil once, ademas de plantear algunos otros alegatos por los
gue estiman que las consideraciones de la autoridad son
contrarias a Derecho y en su concepto debié concederse su

registro como candidatos.

Esta Sala Superior considera que no les asiste razon a los

ciudadanos, porque dicho precepto no es inconstitucional.
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En efecto, los enjuiciantes plantean que el articulo 218, parrafo
1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales es inconstitucional y, por tanto debe inaplicarse.

Dicha pretension la hace descansar en la causa de pedir y

motivos de impugnacioén siguientes:

) Hay un nuevo marco constitucional, concretamente
derivado de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos publicada el diez de junio de dos
mil once , en el Diario Oficial de la Federacion;

i) La reforma a la Ley General de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral publicada el veintidés de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, en el
Diario Oficial de la Federacién, la cual, en congruencia
con la reforma constitucional en materia electoral
publicada el trece de noviembre de dos mil siete, en el
Diario Oficial de la Federacion, confirio a este 6rgano
jurisdiccional federal la facultad para inaplicar
disposiciones en el caso concreto;

lii) Lo determinado por Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al fallar el expediente varios
912/2010;

IV)Hay un desacato de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Castafeda Gutman, y

v) No se aplicé la proteccion mas amplia al actor, cuando la

resolucion impugnada se funda en una disposicion
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legal que contraviene diversas normas del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Para dar respuesta al agravio bajo estudio, conviene tener
presente, en primer término, el texto del citado articulo:

“Articulo 218

1. Corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a

cargos de eleccion popular.

L.]

Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el tema.

En forma preliminar, dado que las sentencias emitidas por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en interpretacion de
algun precepto de la Constitucion, vinculan a esta Sala Superior,
cabe tener presente que, en sesion de ocho de julio de dos mil ocho,
el Alto Tribunal resolvio las acciones de inconstitucionalidad 61/2008
y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008,
promovidas por los partidos politicos Convergencia (ahora
Movimiento Ciudadano), del Trabajo, Nueva Alianza, el entonces
existente Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, asi como Verde
Ecologista de México, para impugnar diversos articulos del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, expedido por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de catorce de

enero de dos mil siete.
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En dichos medios de control de constitucionalidad abstracto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré infundado el
concepto de invalidez que se hizo valer respecto a la
inconstitucionalidad del articulo 218, parrafo 1, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme al cual
corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion

popular.

En relacion con esa decision, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion emitié la tesis jurisprudencial 53/2009, de
rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO
PARTIDARIAS. EL ARTICULO 218, PARRAFO 1, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES ES CONSTITUCIONAL."

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el articulo 218,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales era acorde a la Constitucion, porque una

L El contenido integro del texto de dicha jurisprudencia es el siguiente: “De conformidad con una
interpretacion sistematica de las disposiciones constitucionales aplicables, el articulo 218, parrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al tenor del cual corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de elecciéon popular, no conculca el derecho fundamental a ser votado, teniendo las
calidades que establezca la ley, contenido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que esta disposicién constitucional no puede interpretarse
aisladamente en relacién con el articulo 41 constitucional, sino que es necesario interpretarla
sistematica y arménicamente, en concordancia con la jurisprudencia P./J. 2/2004 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41
Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", de manera que se alcance un punto de
equilibrio entre el derecho fundamental a ser votado y las bases constitucionales de la funcion
estatal de organizar las elecciones, es decir, que se armonicen, de ser posible, el referido derecho
fundamental y otros bienes o valores constitucionalmente protegidos, destacadamente el sistema
constitucional de partidos politicos y los principios constitucionales de la funcion estatal electoral,
sin hacer realidad uno en detrimento del otro.”
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interpretacion sistematica de las disposiciones constitucionales
aplicables permite sostenerlo de esa manera, ya que su
prevision en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion, no
debia interpretarse aisladamente, sino que debia tomarse en
cuenta lo previsto en el articulo 41 constitucional, que establece
las bases constitucionales de la funcién estatal de organizar las
elecciones, a efecto de armonizarlos, de manera que se
alcance un punto de equilibrio entre el derecho fundamental a
ser votado y las bases constitucionales de la funcion estatal de
organizar las elecciones, es decir, que se armonicen, de ser
posible, el referido derecho fundamental y otros bienes o
valores constitucionalmente protegidos, destacadamente el
sistema constitucional de partidos politicos y los principios
constitucionales de la funcién estatal electoral, sin hacer

realidad uno en detrimento del otro.

No obstante, aun cuando dicha tesis resulta valida y aplicable al
caso, conviene tener presente que la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a partir de la reforma constitucional del
sistema de derechos humanos de dos mil once, ha reconocido
la inclusion de nuevas normas al sistema juridico mexicano de
protecciéon de derechos humanos al igual que su aplicacion
directa, por lo que es necesario que este Tribunal estudie el
planteamiento hecho valer por el actor, lo cual se realiza

conforme con la nueva normativa constitucional.

Lo anterior, en la inteligencia de que, con motivo de la reforma

constitucional invocada, las bases normativas establecidas en
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el articulo 41, parrafo segundo, de la Constitucién Federal,
conforme a las cuales la renovacion de los poderes Legislativo
y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas

periodicas, no tuvieron modificacién alguna.

En efecto, la reforma constitucional en materia de derechos
humanos publicada el diez de junio de dos mil once, en el Diario
Oficial de la Federacion, no importd una modificacion a los
siguientes aspectos regulados en el articulo 41, parrafo
segundo, constitucional: el estatuto constitucional de los
partidos politicos como entidades de interés publico; el derecho
de los partidos politicos nacionales a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal; los fines
constitucionales de los partidos politicos; la libertad
autoorganizativa de los partidos politicos; el régimen de
financiamiento de los partidos politicos; el derecho de los
partidos politicos nacionales al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social; el nuevo modelo
constitucional de comunicacion social (radio y television); la
duracion de las precampafias y de las campafas; la funcién
estatal de organizar elecciones libres auténticas y periodicas y
los principios constitucionales rectores en materia electoral,

entre otros aspectos.
En particular, no se modificaron las bases fundamentales del

sistema constitucional de partidos politicos y del sistema

electoral federal.
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Facultades constitucionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para resolver la no

aplicacion de leyes sobre la materia electoral.

En el marco de las garantias constitucionales de caracter
jurisdiccional que constituyen el derecho procesal constitucional, las
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
el caso de que le asistiera la razén al actor, tienen facultades
juridicas expresas para resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siempre que la resolucion se limite al caso
concreto sobre el que verse el juicio, en términos de lo dispuesto en

el articulo 99, parrafo sexto, de la propia Constitucion Federal.

Parametros constitucionales y convencionales aplicables.

Mediante decreto publicado el diez de junio de dos mil once, en el
Diario Oficial de la Federacién, en vigor a partir del dia siguiente de
su publicacion, se reformd y adicionoé el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar redactado

en los siguientes términos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas _gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
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internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion _mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la_dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
[Enfasis afiadido]

Del precepto constitucional transcrito es preciso destacar el principio
segun el cual las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

Dicho principio constituye un parametro obligatorio de caracter
interpretativo, ya que si bien no establece derechos humanos de
manera directa, constituye una norma que obliga a los operadores
juridicos a interpretar las normas aplicables conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la protecciéon
mas amplia o favorable a ellas, bajo el principio pro homine o por

persona (interpretacion conforme en sentido amplio).
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De igual forma, se llama la atencion sobre la disposicion
constitucional invocada, en el sentido de que todas las autoridades
(sin excepcion y en cualquier orden de gobierno), en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad; y que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando el precepto constitucional
mencionado establece que todas las autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, implica que
se haga de manera universal, es decir, a todas las personas por
igual, con una vision interdependiente e integral, que se refiere a
gue el ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que
se respeten y protejan multiples derechos vinculados; los cuales,
ademas, no podran dividirse ni dispersarse, y todo habra de ser de
manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios

establecidos para el ejercicio de los mismos.?

% En el Dictamen de 7 de abril de 2001 se definen los principios que rigen los derechos humanos:
“Por universalidad se concibe, de conformidad con la doctrina internacional de los derechos
humanos, que éstos corresponden a todas las personas por igual. La falta de respeto de los
derechos humanos de un individuo tiene el mismo peso que la falta respecto de cualquier otro y no
es mejor ni peor segun el género, la raza, el origen étnico, la nacionalidad o cualquier otra
distincion. Este se convierte en el principio fundamental por el que se reconoce igual dignidad a
todas las personas y con él se obliga a toda autoridad a que en el reconocimiento, la aplicaciéon o
restriccion del derecho, se evite cualquier discriminacion.

El principio de interdependencia consiste en que cada uno de los derechos humanos se
encuentran ligados unos a otros y entre si, de tal manera que el reconocimiento de un derecho
humano cualquiera, asi como su ejercicio, implica necesariamente que se respeten y protejan
multiplicidad de derechos que se encuentran vinculados; de esa manera, si se quiere reconocer un
derecho se deben de garantizar toda la gama de derechos propios del ser humano. A través de
este derecho se estd marcando una orientacion clara para las autoridades, que al proteger un
derecho deben observar los efectos que se causan sobre otros, a la vez que se obliga, en la labor
de promocion de los mismos, a mantener siempre una vision integral.
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En este sentido cabe sefalar que en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinion de la Comision de Reforma del Estado, del Senado de la
Republica (publicado en la Gaceta del 8 de marzo de 2011), que
recayd a la Minuta enviada por la Camara de Diputados, sobre el
proyecto de decreto que modifico la denominaciéon del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefalo textualmente:

“Asimismo, se modificé para establecer el principio pro homine
0_principio _pro _persona, es decir, que el derecho debe
interpretarse y aplicarse _siempre de la _manera que mas
favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con el
animo _de reflejar _lo establecido en el parrafo _primero ya
sefalado, ya que al adicionar la proteccidn gue beneficie de
manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento de
las prerrogativas gue las dignifiguen.

Este principio representa _una maxima proteccidon para las
personas, ya que se debera aplicar la norma contenida en el
orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas
proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las
garantias y los mecanismos de proteccion.”

[Enfasis afiadido].

Entonces, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la

materia electoral, con excepciobn de las acciones de

Respecto al principio de indivisibilidad, éste se refiere a que los derechos humanos son en si
mismos infragmentables, ya sean de naturaleza civil, cultural, econémica, politica o social, pues son
todos ellos inherentes al ser humano y derivan de su dignidad. Asi, no se puede reconocer,
proteger y garantizar parte de un derecho humano o s6lo un grupo de derechos; de esta forma se
consigue que la proteccion se haga de manera total y se evite el riesgo de que en la interpretacion
se transija en su proteccion.

Finalmente, el principio de progresividad de los derechos humanos establece la obligacion del
Estado de procurar todos los medios posibles para su satisfaccion en cada momento histérico y la
prohibicion de cualquier retroceso o involucion en esta tarea.”
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inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tiene la obligacion constitucional de proteger y garantizar los
derechos humanos de caracter politico-electoral, cuya violacion
alega el ciudadano actor en sus agravios, de conformidad con los

principios anotados.

Asimismo, es preciso sefalar que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
Expediente varios 912/2010, en sesion de catorce de julio de

dos mil once, determind, entre otros aspectos, lo siguiente:

1. Es un hecho inobjetable que la determinacion de
sujecion de los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es una

decision ya consumada del Estado mexicano.?

2. Las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el
Estado mexicano, son obligatorias para todos los érganos
del mismo en sus respectivas competencias, al haber
figurado como Estado parte en un litigio concreto. Por
tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente
los puntos de resolucidn concretos de la sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en la sentencia

mediante la cual se resuelve ese litigio.*

% Considerando quinto, parr. 1.
* Considerando quinto, parr. 6.

91



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

3. Por otro lado, el resto de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que deriva de las sentencias en donde el
Estado mexicano no figura como parte, tendra el caracter
de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces
mexicanos, pero siempre en aquello que le sea mas
favorecedor a la persona, de conformidad con el articulo 1°
constitucional cuya reforma se publico el diez de junio de
dos mil once, en el Diario Oficial de la Federacion, en
particular en su parrafo segundo, donde establece que:
“Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.”

4. En el caso mexicano, se presenta una situacion peculiar, ya
que hasta ahora y derivado de una interpretaciéon
jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los
mecanismos de amparo, controversias y acciones de
inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos medios de
control, se adicioné el que realiza el Tribunal Electoral mediante
reforma constitucional de primero de julio de dos mil ocho, en el
sexto parrafo del articulo 99 de la Constitucion Federal,
otorgandole la facultad de no aplicar las leyes sobre la materia
contrarias a la Constitucion. Asi, la determinacion de si en

México ha operado un sistema de control difuso de la

® Considerando quinto, parr. 6.
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constitucionalidad de las leyes en algdn momento, no ha
dependido directamente de una disposicidon constitucional clara
sino que, durante el tiempo, ha resultado de distintas

construcciones jurisprudenciales.®’

5. A la luz del articulo 1° constitucional reformado, todas las
autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos
humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos
humanos contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro

persona.®

6. De este modo, este tipo de interpretacion por parte de

los jueces presupone realizar tres pasos:®

A) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas las
demas autoridades del Estado mexicano, deben

interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los

% Considerando sexto, parr.12.

" Entre otras tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala que, “En la novena época,
dicho érgano jurisdiccional al resolver la Contradicciéon de Tesis 2/2000, emitié la tesis P./J. 23/2002
de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES", la que
quedd posteriormente sin efecto por la reforma constitucional al articulo 99 publicada el 13 de
noviembre de 2007 en el Diario Oficial en la que se faculté a las Salas del Tribunal Electoral para
inaplicar leyes electorales contrarias a la Constitucion.”

8 Considerando sexto, parr. 4.
® Considerando sexto, parr. 20.
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derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los cuales el Estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

B) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de
la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos.

C) Inaplicacion de la ley cuando Ilas alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con
la logica del principio de division de poderes y del
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces
al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano es

parte.

7. Finalmente, es preciso reiterar que todas las
autoridades del pais en el ambito de sus competencias
tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes

haciendo la interpretacibn mas favorable a la persona para
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lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de

inaplicar o declarar la incompatibilidad de las mismas.*®

La referida resolucion dio origen, entre otras, a las tesis
sustentadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que llevan por rubros: “PASOS A SEGUIR
EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS™; “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD™**:
“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS"®3; *“SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO"*;
“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO™®; “CRITERIOS
EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO
NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA

19 Considerando sexto, parr. 22.

1 Registro No. 160525, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Diciembre de
2011; Pag. 552; [T.A.].

12 Registro No. 160589, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Diciembre de
2011; Pag. 535; [T.A.].

'3 Registro No. 160526, localizacién: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro Ill, Diciembre de
2011; Pag. 551; [T.A.].

14 Registro No. 160480, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro Ill, Diciembre de
2011; Pag. 557; [T.Al].

5 Registro No. 160482, localizacion: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Diciembre de
2011; Pag. 556; [T.A.].
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PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 10. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL"®,

Bajo las premisas anteriores, esta Sala Superior considera que
si bien es cierto que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos aprobada por el Poder Constituyente
Permanente y publicada el diez de junio de dos mil once, en el
Diario Oficial de la Federacion, en conjuncion con las
determinaciones del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el referido Expediente varios
912/2010 —entre las cuales destaca el criterio segun el cual las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son vinculantes en sus términos cuando el Estado
mexicano sea parte en el litigio—, significan o entrafian, en mas
de un sentido (en el caso, formal y material o sustancial), un
nuevo sistema juridico mexicano, dentro del orden juridico
mexicano,’’ cuyo vértice es la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, también es verdad que ello no
implica necesariamente, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce
como principio pro persona, el reconocimiento del derecho
humano de las ciudadanas y ciudadanos mexicanos a ser
registrados como candidatos independientes, ciudadanos o no
partidarios al cargo de y, consecuentemente, a juicio de esta

Sala Superior, no hay razones juridicas que justifiquen, como lo

18 Registro No. 160584, localizacién: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro IIl, Diciembre de
2011; P&g. 550; [T.A.].

" En el ambito de la teoria juridica se distingue, en un sentido formal, entre sistema juridico y orden
juridico. Véase, por ejemplo, Alchourrén, Carlos y Bulygin, Carlos, Analisis légico y derecho, tr. de
G. H. Wright, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 199, p. 397.
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pretende el actor, la no aplicacién del articulo 218, parrafo 1, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que encuadra o es compatible con los parametros
controlantes de constitucionalidad y convencionalidad
aplicables. De ahi que sus motivos de impugnacion sean

infundados.

Lo anterior es asi, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, cabe advertir, de entrada, que, en relacion
con el tema controvertido, es decir, las candidaturas
independientes, ciudadanas 0 no partidarias, existe un
pronunciamiento especifico en la propia sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Castafieda Gutman'® que constituye una diferencia especifica
en relacion con el reconocimiento y la garantia jurisdiccional de
otros derechos humanos, en el entendido de que, como se
indicd, las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes en sus términos cuando
el Estado mexicano sea parte en el litigio, tal como acontece,

precisamente, en el invocado caso.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado que, mas alla de esas caracteristicas del proceso
electoral (universal, igual, secreto, que refleja la libre expresion

de la voluntad popular), la Convencion Americana “no establece

18 Ccaso Castafieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184.
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una modalidad especifica o un sistema electoral particular
mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser
ejercidos”.'® La Convencion se limita a establecer determinados
estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos, siempre vy
cuando dicha reglamentacion cumpla con los requisitos de
legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea
necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo

con los principios de la democracia representativa.?

En esa linea, la Corte Interamericana ha determinado que la
Convencion Americana establece lineamientos generales que
determinan un contenido minimo de los derechos politicos y
permite a los Estados que, dentro de los parametros
convencionales, regulen esos derechos de acuerdo con sus
necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las que
pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma

sociedad, en distintos momentos histéricos.?*

De conformidad con el articulo 23, parrafo 2, de la Convencion
se puede reglamentar el ejercicio de los derechos vy
oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo,
exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso
(transcrito con anterioridad),”? en el entendido de que el
articulo 23 de la invocada Convencion debe ser

interpretado en su conjunto y de manera armoénica, de

19 cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 149.
20 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 149.
2L cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 166.
22 Cfr. Caso Caso Yatama Vs. Nicaragua, parr. 206.
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modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho
articulo e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni
tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos de la
Convencién o los principios basicos que la inspiran para

interpretar dicha norma.?*

En particular, en lo relativo al analisis de convencionalidad del
articulo 175 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de mil novecientos noventa,
abrogado por el vigente codigo (cuyo texto es idéntico al del
218, parrafo 1, del ordenamiento comicial vigente), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al realizar un examen
de razonabilidad o proporcionalidad de la medida legislativa
bajo examen, sostuvo lo siguiente (énfasis agregado):
T..]

197. Como ha sido sefialado, la Convencién Americana, al
iqual gue otros tratados internacionales de derechos humanos,
no _establece la obligacién de implementar un sistema electoral
determinado. Tampoco establece un mandato especifico sobre
la_modalidad que los Estados partes deben establecer para
regular_el ejercicio del derecho a ser elegido en elecciones
populares (supra parrs. 149y 162 a 166).

198. La Corte observa que en el derecho electoral
comparado la regulacién del derecho a ser votado respecto de
la_inscripcion de las candidaturas puede implementarse de dos
maneras; mediante el sistema de registro _de candidatos de
forma_exclusiva por parte de los partidos politicos, o bien el
sistema_de reqistro_de candidaturas por parte de los partidos
politicos junto con la posibilidad de inscribir candidaturas
independientes. En la regidon puede observarse que existe cierto
equilibrio_entre los Estados gue establecen el sistema de
registro_exclusivo a cargo de partidos y aquellos que, ademas,
permiten candidaturas independientes.

2 Cfr. Caso Castaiieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 153
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199. Los Estados cuya legislacién reconoce la posibilidad de
inscribir candidaturas independientes establecen diversos
requisitos para su inscripcion, algunos de ellos similares a los
gue se prevén para las candidaturas registradas por partidos
politicos. Un requisito comun para la inscripcion de
candidaturas independientes es el respaldo de un numero o
porcentaje de electores que apoye la inscripcion de la
candidatura, lo que resulta indispensable para organizar de
manera eficaz el proceso electoral®*. Adicionalmente, los
Estados establecen otros requisitos tales como la presentacion
de plataformas politicas o planes de gobierno para el periodo
gue la candidatura se presenta, la integracion de garantias
econdmicas o “polizas de seriedad”, incluso una organizacion
de cuadros directivos igual a la de los partidos politicos en todo
el territorio del Estado, en caso de candidaturas independientes
a Presidente de la Republica.

200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacion
exclusiva por parte de partidos politicos y el que permite
candidaturas independientes, resulta en si mismo mas 0 menos
restrictivo gue el otro en términos de reqular el derecho a ser
elegido _consagrado en su articulo 23 de la Convenciéon. La
Corte _considera_que no _hay una posibilidad de hacer una
valoracién en _abstracto respecto de si el sistema que permite
las candidaturas independientes es 0 no una alternativa menos
restrictiva de regular el derecho a ser votado que otro que no lo
permite. Ello dependerda de diversas _circunstancias,
especialmente, de como se requlen los aspectos mencionados
anteriormente de las candidaturas independientes o de la
regulacion de las candidaturas presentadas por partidos.

201. Las candidaturas independientes pueden regularse de
manera que faciliten y amplien el acceso al derecho a ser
votado, pero también puede ocurrir que para inscribir
candidaturas independientes se establezcan requisitos mayores
gue los establecidos para nominar a un candidato por un partido
politico. El s6lo hecho de permitir candidaturas independientes
no significa que se trate del medio menos restrictivo para
regular el derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera
de los dos sistemas que sea elegido haga accesible y garantice

2 [Nota num. 66 en el original]: En algunos Estados de la region para el registro de estas

candidaturas se ha requerido: un numero de ciudadanos inscriptos no menor al 0.5% de los
ciudadanos que sufragaron en la anterior eleccion de Diputados (Chile); el respaldo de firmas
equivalente al 5% de electores empadronados (Ecuador); la némina de ciudadanos que
representen el 2% de electores en la Republica (Honduras); adherentes no inferiores al 4% de los
ciudadanos habiles para votar a nivel nacional (Peru); manifestaciones de voluntad firmadas por un
namero de electores inscritos equivalente a 0.5% de los electores de la circunscripciéon de que se
trate (Venezuela).
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el derecho vy la oportunidad a ser votado previsto en la
Convencién en condiciones de igualdad.

202. La Corte observa que el Estado fundamentdé su
afirmacién de que la regulacibn objetada por el sefior
Castafieda Gutman no era desproporcionada (supra parr. 172).
Por su parte, la presunta victima no argumentd ni demostro
elemento alguno que permita concluir que el requisito de ser
nominado por un partido politico le impuso obstaculos concretos
y especificos que significaron una restriccion desproporcionada,
gravosa o arbitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario,
la Corte observa que el sefior Castafieda Gutman incluso
disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser votado,
tales como ingresar a un partido politico e intentar por la via de
la democracia interna obtener la nominacion y ser nominado por
un partido; ser candidato externo de un partido; formar su
propio partido y competir en condiciones de igualdad o,
finalmente, formar una agrupacion politica nacional que celebre
un acuerdo de participacion con un partido politico. De acuerdo
a lo que consta en el expediente ante esta Corte la presunta
victima no utilizé ninguna de esas alternativas.

iii) Proporcionalidad respecto del interés que se justifica y
adecuacion al logro del objetivo legitimo.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo
legitimo __persequido, en atencibn a lo anteriormente
mencionado, la Corte estima que en el presente caso la
exclusividad de nominacidon por partidos politicos a cargos
electivos de nivel federal es una medida idénea para producir el
resultado legitimo persequido de organizar de manera eficaz los
procesos electorales con el fin de realizar elecciones periédicas,
auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto gue
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores de
acuerdo a lo establecido por la Convencion Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos_sistemas,
uno_construido _sobre la base exclusivamente de partidos
politicos, 'y otro que admite también candidaturas
independientes, pueden ser compatibles con la Convencion vy,
por lo tanto, la decisidn de cual sistema escoger esta en las
manos de la definicidén politica que haga el Estado, de acuerdo
con_sus normas _constitucionales. A la Corte no se le escapa
que _en la reqién existe una profunda crisis en relacién con los
partidos politicos, los poderes legislativos y con quienes dirigen
los asuntos publicos, por lo que resulta imperioso un profundo y
reflexivo debate sobre la participacién y la representacion
politica, la transparencia y el acercamiento de las instituciones a
las personas, en definitiva, sobre el fortalecimiento y la
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profundizacién de la democracia. La sociedad civil y el Estado
tienen la responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar a
cabo esta reflexibn y realizar propuestas para revertir esta
situacién. En este sentido los Estados deben valorar de acuerdo
con su desarrollo histérico y politico las medidas que permitan
fortalecer los derechos politicos y la democracia, vy las
candidaturas _independientes pueden ser uno de esos
mecanismos, entre muchos otros.

205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no
considera probado _en el presente caso que el sistema de
registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constituya
una restriccion ilegitima para regular el derecho a ser elegido
previsto en el articulo 23.1.b de la Convencién Americana y, por
lo tanto, no ha constatado una violacién al articulo 23 de dicho
tratado. [...]"

Acorde con las partes considerativas transcritas de la sentencia
dictada en el caso Castafieda Gutman, es preciso dejar sentado
gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos estima que
tanto el sistema de nominacion exclusiva por partidos politicos
como el que permite candidaturas independientes, en si
mismos, son compatibles con el derecho a ser votado
consagrado en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Asimismo, consideré que no es dable valorar, en el plano
abstracto, si el sistema de postulacion exclusiva por partidos
politicos, en si mismo, es 0 N0 menos restrictivo que el sistema

gue permite las candidaturas no partidarias.

De igual forma, como podra advertirse, el tribunal
interamericano arribé a la conclusibn de que la medida
legislativa bajo analisis (es decir, el articulo 175, parrafo 1, del

abrogado Cddigo Federal de Instituciones y Procesos
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Electorales) no constituia una restriccion ilegitima para regular
el derecho a ser elegido establecido en el articulo 23.1.b de la

Convencion Americana.

Por lo tanto, declar6 que el Estado Mexicano no habia violado
el derecho politico a ser elegido, que reconoce el invocado

articulo 23, parrafo 1, inciso b).

No pasa inadvertido a esta Sala Superior que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en una consideracion

5

de lege ferenda,?® reconocié que en el ambito americano se

advierte una crisis en relaciéon con los partidos politicos, los
poderes legislativos y los dirigentes publicos. De ahi que,

sostuvo:

“...resulta imperioso un profundo y reflexivo debate sobre
la participacion y la representacion politica, la transparencia y el
acercamiento de las instituciones a las personas, en definitiva,
sobre el fortalecimiento y la profundizacion de la democracia. La
sociedad civii y el Estado tienen la responsabilidad,
fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y
realizar propuestas para revertir esta situacion. En este sentido
los Estados deben valorar de acuerdo con su desarrollo
historico y politico las medidas que permitan fortalecer los
derechos politicos y la democracia, y las candidaturas
independientes pueden ser uno de esos mecanismos, entre
muchos otros.”

Cabe sefnalar que el Consejo General responsable, en el
acuerdo impugnado, entre otras consideraciones, invoco,
expresamente, y aplicé las consideraciones vertidas por la

Corte Interamericana en los parrafos 203, 204 y 205 de la

% Garcia Ramirez, Sergio y Del Toro Huerta, Mauricio Ivan, México ante la Corte Interamericana de
derechos humanos, México, coed. UNAM-Porrda, 2011, p. 89.
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citada sentencia. En tal virtud, no se puede reprochar a la
autoridad electoral responsable que no haya seguido los
criterios contenidos en las sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Castafeda
Gutman, en el que el Estado Mexicano fue parte en el litigio vy,

por lo tanto, la sentencia es obligatoria en sus términos.

Ahora, este organo jurisdiccional ha sostenido reiteradamente
que los derechos politico-electorales no son absolutos ni
ilimitados, sino que pueden estar sujetos a ciertas Yy
determinadas restricciones, siempre y cuando no sean
irrazonables, desproporcionadas, caprichosas ni arbitrarias y no

afecten su contenido esencial.

En ese sentido, el propio articulo 1°, parrafo primero, de la
Constitucion Federal establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo

ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion

establece.

Por su parte, el articulo 35, fraccion Il, constitucional —como se
explicard mas adelante— establece un derecho de base
constitucional y de configuracion legal (dado que la

disposicion constitucional establece una reserva de ley), en la
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inteligencia de que el legislador ordinario, sea federal o local no
puede validamente, como se dijo, alterar ni afectar el contenido

esencial del referido derecho fundamental.

Si bien es cierto que el articulo 41 de la Constitucion Federal no
prohibe en forma expresa las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, como si lo hace el articulo 116,
fraccion IV, inciso e), de la propia Ley Fundamental, también es
verdad que, como lo sefial6 el Consejo General responsable
(véase el considerando 13 del acuerdo controvertido), el texto
vigente del invocado articulo 41 constitucional —cuando menos
bajo una interpretacion sistematica y funcional—, no establece
expresamente, base normativa alguna para la regulacion de las
mencionadas candidaturas independientes, dado que el disefio
constitucional esta orientado, primordialmente, a fortalecer el

sistema constitucional de partidos politicos.

La Constitucion federal, mediante el articulo 1° reformado, ha
ampliado sustancialmente el catdlogo de los derechos humanos
de los que gozaran todas las personas en los Estados Unidos
Mexicanos, ya que ahora el Poder Constituyente Permanente
reconoce un bloque de derechos humanos que tienen una
fuente constitucional o una fuente convencional, segun el caso,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia, lo cual tendréa que valorarse caso por caso.

Al mismo tiempo, cabe apuntar que si bien del hecho de que un

derecho no esté especificamente enumerado en una
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Constitucion no se sigue automaticamente que no pueda ser
reconocido, el silencio de una Constitucion puede tener, en
ocasiones, un significado normativo que los operadores

juridicos deben tener en cuenta.?®

Previsiones legales. En los articulos 1°, parrafo 2, incisos a) y
b); 4°, parrafo 1; 9°, y 19, parrafo 1, inciso c); 23; 27, parrafo 1,
inciso d); 36, parrafo 1, incisos a) y d); 38, parrafo 1, incisos a) y
S); 46, parrafo 3, inciso d); 49, parrafo 1, 2 y 3; 57, parrafos 1y
2; 59, parrafos 1y 2; 60; 69; 70, parrafos 1y 2; 77; 78; 79; 83;
84; 85; 87 a 93; 95; 96, parrafos 1 a 4; 97 a 98; 99; 110, parrafo
1; 116, parrafo 4; 118, parrafo 1, inciso 0); 138, parrafo 1; 149,
parrafo 1; 201, parrafo 1, inciso b); 211 a 217; 218, parrafos 1y
3; 222, parrafo 1; 224, parrafo 1; 226; 228 a 238; 245 a 251,
252, parrafo 2, incisos c) y h); 274, parrafos 1, inciso c), y 2,
INCiso a); 276, parrafo 1, inciso e); 277; 279; 293; 294, parrafo 1,
inciso a); 298; 331 a 336, y 340 a 378 del mismo codigo federal

electoral, se prevé que:

a) Dicho ordenamiento reglamenta los derechos vy
obligaciones politico-electorales de los ciudadanos, asi
como la organizacion, funcién y prerrogativas de los
partidos politicos;

b) Es derecho de los ciudadanos y obligacion para los

partidos politicos, la igualdad de oportunidades y equidad

% En el plano tedrico, véase, por ejemplo, Huscroft, Grant, “Wagueness, Finiteness, and the Limits
of Interpretation and Construction” (September 5, 2011). THE CHALLENGE OF ORIGINALISM:
THEORIES OF CONSTITUTIONAL INTERPRETATION, Grant Huscroft, Bradley W. Miller, eds.,
Cambridge University Press, 2011. Disponible en SSRN: http://ssrn.com/abstract=2016276
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entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de
eleccién popular;

c) El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un solo
individuo que se denomina Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos electo cada seis afios por mayoria
relativa y voto directo de los ciudadanos mexicanos;

d) Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer
domingo de julio del afio que corresponda, para elegir
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

e) Los partidos politicos para el logro de los fines
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ajustardn su conducta a las
disposiciones de dicho ordenamiento legal;

f) La declaraciéon de principios de los partidos politicos
nacionales contendra, por lo menos y entre otros
aspectos, la obligacion de observar la Constitucion y de
respetar las leyes e instituciones que de ella emanen,;

g) En sus estatutos, estableceran, entre otras disposiciones,
las normas para la postulacion democratica de sus
candidatos;

h) Los partidos politicos tienen derecho a participar,
conforme con lo dispuesto en la Constitucion federal y en
el propio cédigo federal electoral, en la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral, y organizar
procesos internos para seleccionar y postular candidatos
en las elecciones federales;

i) Estan obligados a conducir sus actividades dentro de los

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
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a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos, y garantizar la equidad
y procurar la paridad de los géneros en sus érganos de
direccion y en las candidaturas a cargos de eleccion
popular;

Son asuntos internos de los partidos politicos, entre otros,
los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;

Los partidos politicos tienen derecho al uso permanente
de los medios de comunicacion social;

Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, accederan a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucion otorga
como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos

establecidos en el cédigo federal electoral;

m)Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a

cargos de eleccion popular, en ningn momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,

tiempos en cualquier modalidad de radio y television;

n) El Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad para la

administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a los fines propios del Instituto
y a los de otras autoridades electorales, asi como al
ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion y el
codigo de la materia otorgan a los partidos politicos en la

materia;
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0) El Instituto Federal Electoral pondra a disposicién de los
partidos politicos nacionales, en conjunto, dieciocho
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television, en el plazo que se prevé en el codigo y que
esta de acuerdo con la normativa partidaria; los mensajes
de precampafia de los partidos politicos como los de
campafa seran transmitidos de acuerdo con la pauta que
apruebe el Comité de Radio y Television del Instituto, y
los partidos politicos decidiran libremente la asignacion,
por tipo de precampafa, de los mensajes que le
correspondan; cada partido decidird libremente Ia
asignacion por tipo de camparfia federal de los mensajes
de propaganda electoral a que tenga derecho, salvo en el
caso de renovacion de las camaras del Congreso de la
Union y Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en
gue se sujeta a los porcentajes minimos previstos en el
cbdigo de la materia; en ningan caso, el Instituto Federal
Electoral podra autorizar a los partidos politicos tiempo o
mensajes en radio y television en contravencion a las
reglas establecidas en el codigo y los gastos de
produccion de los mensajes para radio y television de los
partidos politicos seran sufragados con sus propios
recursos; para la realizacion de los debates entre los
candidatos registrados al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, se escuchara la opinion de
los partidos politicos;

p) Se establece el régimen de financiamiento para los

partidos politicos nacionales con reglas precisas en
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materia de prohibiciones, actividades ordinarias
permanentes, gastos de campafa, actividades ordinarias,
fiscalizacion; presentacion de los informes de los partidos
politicos nacionales;

Régimen fiscal para los partidos politicos nacionales;
Franquicias postales y telegraficas para los partidos
politicos nacionales;

La reglas que imperan en materia de coaliciones entre
partidos politicos nacionales;

Los consejos General, locales y distritales se integran con
representantes de los partidos politicos nacionales, asi
como en las comisiones del Consejo General podran
participar, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder
Legislativo y los representantes de los partidos politicos;
El Consejo General tiene atribuciones, entre otras, para
registrar las candidaturas a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos que presenten los partidos politicos
nacionales;

Las comisiones de vigilancia del padron electoral y las
listas nominales de electores se integran, entre otros, por
un representante propietario y suplente de cada uno de

los partidos politicos nacionales;

w) Los procesos de seleccion de candidatos a cargos de

eleccion popular y las precampafas electorales en los
partidos politicos nacionales estan sujetos a un
procedimiento de acuerdo con las reglas previstas
legalmente y la normativa partidaria: los plazos,

prohibiciones, acceso a radio y television, Organos
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responsables de la organizacion de los procesos de
seleccion de candidatos y las precampafas; medios de
impugnacion intrapartidarios; negativa y cancelacion del
registro ante las instancias partidarias; topes de gastos de
precamparia; informes de ingresos y gastos, y sanciones
por incumplimiento, cancelacién del registro o pérdida de
la candidatura por el rebase de topes de gastos de
campafa ante la autoridad electoral federal; El derecho
de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular corresponde exclusivamente a los partidos
politicos nacionales, la presentacion y obtencion del
registro de la plataforma electoral que los candidatos
sostendran a lo largo de las campafas politicas por los
partidos politicos nacionales; los plazos y los 6rganos
competentes para el registro de las candidaturas; la
informacion que deben contener las solicitudes de registro
de candidaturas; la publicacion de la relacion de nombres
de los candidatos y los partidos politicos y coaliciones que
las postulen, asi como las cancelaciones, y la sustitucion
de los candidatos;

Las reglas para la realizacion de las campafas electorales
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados; los gastos y topes de campaifia;
reglas a que se sujetan las reuniones publicas y marchas
realizadas por los partidos politicos y los candidatos; el
uso de los locales cerrados de propiedad publica; la
solicitud de los medios de seguridad personal para los

candidatos que lo requieran, en especial para los
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candidatos a Presidente de la Republica; la propaganda y
mensajes (inclusive, impresa o por medios graficos, a
través de grabaciones que se realicen en la via publica y,
en general, por cualquier medio) de los partidos politicos
nacionales o coaliciones en el curso de las precampafas
y las campafas, su colocacion; su duracion, y derecho de
réplica,

Representantes de los partidos politicos nacionales de
caracter general y ante las mesas directivas de casilla y
sus derechos, tramite de registro, y caracteristicas de los
nombramientos;

Medidas de certeza para la boleta electoral, como es su
contenido, en el cual destaca el emblema a color de cada
uno de los partidos politicos nacionales que participaran
con candidatos propios o en coalicion en la eleccién de
gue se trate y el espacio para la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos para cada partido

politico nacional y candidato;

aa) Las reglas para la realizacion de los escrutinios y

computos en las mesas directivas de casilla, el cual es en
funcion del nimero de votos emitidos a favor de cada uno
de los partidos politicos o candidatos, la nulidad de los
votos, y el levantamiento de las actas de escrutinio y

computo

bb) Reglas para el computo distrital de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y para el
escrutinio y computo de los votos emitidos en el extranjero

para dicha eleccion;
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cc) Las prohibiciones a los partidos politicos nacionales
y sus candidatos para la realizacibn de campafias
electorales en el extranjero, y

dd) Las faltas electorales y su sancion, asi como los
procedimientos sancionadores ordinario, especial y en
materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos, para los partidos politicos nacionales,
los aspirantes, precandidatos y candidatos de los partidos

politicos nacionales, segun corresponda.

Se advierte de lo anterior, que los partidos politicos nacionales
tienen un conjunto preciso de derechos y obligaciones que dan
certeza y seguridad juridica a los procesos electorales
federales, de forma tal que no es posible juridicamente
modificarlo, a través de wuna decision administrativa o
jurisdiccional, porque vulneraria el principio de legalidad.
Ademas, tales medidas son proporcionales y necesarias para
dar eficacia al proceso electoral federal, a fin de permitir la
realizacion de elecciones, periddicas y auténticas, mediante

voto universal, libre, secreto y directo.

De la interpretacion sistematica de los preceptos citados, asi
como de lo previsto en el articulo 41, fraccion |, de la
Constitucion federal, se desprende el reconocimiento expreso
de que los partidos politicos son entidades de interés publico y
desempefan un papel fundamental en la vida democratica,
como medios o instrumentos para acceder al ejercicio del poder

publico, mediante la libre asociacion de los ciudadanos para
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ejercer el derecho politico-electoral de votar y ser votado, por lo
gue se les otorga la facultad de postular candidatos a cargos de

eleccion popular.

Como en la legislacion federal no esta prevista la posibilidad de
gue entes distintos puedan solicitar su registro para participar
en las elecciones, se infiere razonablemente que el legislador
federal establecio el derecho exclusivo de los partidos politicos
para la postulacion de candidatos a los puestos de eleccion

popular.

Si en la legislacion federal se adopt6 un régimen que establece
el derecho exclusivo de los partidos politicos para la postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular, el problema que se
debe resolver consiste en determinar si en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos
suscritos y ratificados por México se encuentra previsto un
derecho fundamental de todo ciudadano para ser postulado
como candidato independiente, de tal manera que el legislador
ordinario no pueda limitarlo a través del establecimiento del
derecho exclusivo de los partidos politicos para la postulacién
de candidatos (como una politica legislativa), con el objeto de
determinar si el acto ahora impugnado que se baso en la citada
legislacion es acorde o no, en este punto, con la Constitucion
federal y los correspondientes instrumentos internacionales de

derechos humanos.
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Con base en los fundamentos y motivaciones que se exponen a
continuacion, este érgano jurisdiccional estima que no le asiste
la razén al ciudadano promovente, cuando sostiene que el
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
el cual se consideré improcedente su registro como candidato
independiente a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
es violatorio de la potestad o prerrogativa de ser votado

reconocida en su favor.

Asimismo, esta Sala Superior considera que es impreciso que,
con lo previsto en la legislacion secundaria federal,
indebidamente se impida al ciudadano acceder en condiciones
de igualdad a las funciones publicas o al poder publico y que, a
través de aquélla, se niegue la posibilidad de que un ciudadano
mexicano que no pertenezca a un partido politico aspire a un
cargo de eleccion popular, porque indebidamente los partidos
politicos nacionales monopolicen dicha potestad, atendiendo,
segun el actor, a los articulos 1° y 35, fraccion Il, de la

Constitucion federal.

Por lo tanto, contrariamente a lo aducido por el actor, este
organo jurisdiccional estima que de la interpretacion de las
disposiciones aplicables de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, particularmente del articulo 35,
fraccion Il, asi como de los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por México, no cabe
desprender que el derecho de los ciudadanos a ser votados sea

incondicionado y no se pueda establecer algun limite legal, por
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lo que no resulta inconstitucional ni violatoria del derecho
internacional la improcedencia del registro como candidato
independiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos al ciudadano actor, como lo determiné el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, atendiendo a las razones

juridicas que se exponen a continuacion:

En el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccion popular y, por tanto, no

contemplan las candidaturas independientes.

En este sentido, se concluye que si bien la disposicién legal
que establece que la solicitud de registro de candidatos
sblo la puedan presentar los partidos politicos, constituye
una condicién referida a las calidades o requisitos que los
ciudadanos deben satisfacer para ejercer su derecho a ser
votados, la misma no representa, per se, una vulneracién de
las normas y principios constitucionales o de los tratados
internacionales, ya que estos ordenamientos no prohiben
las limitaciones o restricciones legales a los derechos
politico-electorales ni a los derechos fundamentales o
humanos en general, sino que lo que prohiben es que tales
limitaciones o restricciones sean irracionales,
injustificadas, desproporcionadas o que se traduzcan en
privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o

valor constitucional o electoral fundamental.
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Contenido de los apartados. Por razén de método, en el
apartado | de este considerando se analizan las razones por las
cuales, contrariamente a lo alegado por el actor y atendiendo al
marco juridico vigente aplicable, se estima que el derecho
politico-electoral ciudadano a ser votado no es absoluto sino
que se trata de un derecho fundamental de base o
consagracion constitucional y configuracion legal, por lo que el
legislador ordinario tiene la competencia para establecer ciertas
delimitaciones al referido derecho a través de una ley, con el
objeto de posibilitar su ejercicio y armonizarlo con otros
derechos igualmente valiosos y determinados principios,

valores o fines constitucionales.

En el apartado Il de este considerando, teniendo en cuenta que
el ejercicio de la facultad del legislador ordinario debe ajustarse
a las bases constitucionales correspondientes, se exploran
cuales son éstas, con el objeto de determinar si la propia
Constitucion federal establece o no un derecho fundamental
absoluto de todo ciudadano a figurar como candidato
independiente sin necesidad de ser postulado por partido
politico alguno, o bien, si la regulacién de esto ultimo es una

atribucion del legislador ordinario.

Por su parte, en el apartado Ill se abordan los preceptos
aplicables de diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por México, con el

objeto de esclarecer si los mismos establecen o no un derecho
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fundamental absoluto de todo ciudadano a figurar como
candidato independiente sin necesidad de ser postulado por
partido politico alguno, o bien, si el alcance y contenido del
derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado y a
acceder, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas, puede ser delimitado legalmente.

Asimismo, en el apartado V, con el objeto de subrayar que la
atribucion del legislador ordinario para delimitar el referido
derecho fundamental se encuentra acotada y sujeta a las bases
constitucionales y estipulaciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, se exploran cuales son
los tipos de delimitaciones que pueden establecerse legalmente

respecto del derecho politico-electoral bajo analisis.

l. Derecho a ser votado como derecho fundamental de base

constitucional y de configuracion legal.

Como se menciond, en este apartado se precisa el contenido o
alcance del derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado, para cuyo efecto se analizan las disposiciones
aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para concluir que aquél se trata de un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal, cuyo
contenido y extension no son absolutos sino requieren ser
delimitados por el legislador ordinario competente a traves de

una ley.
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Con respecto al derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado, es pertinente tener presente que, de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion IlI; 41,
segundo parrafo, fracciones I, IlI, Ill y IV, y 116, fracciones I,
segundo parrafo, y IV, incisos f), g) y h), en relacion con el 2°,
apartado A, fracciones lll y VII; 35, fraccion |; 36, fracciones | y
lll; 39; 40; 41, fracciones 1l y lll; 54; 56; 60, tercer parrafo; 63,
cuarto parrafo, in fine; 115, primer parrafo, fraccion VIII; 116,
fracciones I, dltimo parrafo, y 1V, inciso a); 122, tercero, cuarto
y sexto parrafos, Apartado C, bases Primera, fracciones I, 1l y
lll; Segunda, fraccion |, primer parrafo, y Tercera, fraccion I,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se desprende lo siguiente:

El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado para
todos los cargos de eleccion popular (tanto federales como
locales) se encuentra consagrado en la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 35, fraccion Il, del propio ordenamiento
constitucional establece expresamente como prerrogativa del
ciudadano: “Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,

teniendo las calidades que establezca la ley”.

Como puede observarse, el ejercicio del derecho politico-
electoral del ciudadano a ser votado requiere ser regulado o

reglamentado a través de una ley (federal o local, segun el
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cargo de eleccién popular de que se trate), la cual debe
ajustarse a las bases previstas en la propia Constituciéon
federal, respetando cabalmente su contenido esencial,
armonizandolo con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia (v. gr., el derecho de igualdad) y salvaguardando los
principios/valores y fines constitucionales involucrados (como,
por ejemplo, la democracia representativa, el sistema de
partidos y los principios de certeza y objetividad que deben regir

el ejercicio de la funcidn estatal de organizar las elecciones).

Por lo tanto, el derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado es un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal en cuanto a que deben establecerse en
la ley las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o
términos) para su ejercicio por parte de los ciudadanos (articulo
35, fraccion 1), segun se desprende de la interpretacion
gramatical de dicho precepto, asi como de su interpretacion
sistematica y funcional con otras disposiciones constitucionales

aplicables, como se muestra a continuacion.

En primer lugar, como se puede advertir con nitidez de la
transcripcion del articulo 35, fraccion Il, constitucional, el ambito
personal de validez de dicha disposicion esta referido al sujeto
ciudadano mexicano; es decir, aquella persona que, por
principio, reuna los requisitos que se prevén en el articulo 34
constitucional, siempre que sus derechos o prerrogativas como
ciudadano no estén suspendidos (articulo 38 constitucional).

Esto es, el ciudadano mexicano es titular de la prerrogativa en
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cuestion. Por lo que respecta al ambito material de validez, se
puede advertir que comprende dos prerrogativas del ciudadano,
una primera relativa al derecho politico de voto pasivo para
todos los cargos de eleccion popular y, una segunda,
concerniente al derecho también politico de nombramiento para

cualquier otro empleo o comision.

a) Interpretacion gramatical. Para entender el alcance del
invocado articulo 35, fraccion Il, de acuerdo con una
interpretacién gramatical, es menester precisar el significado
gue tiene el término ‘calidad’ y otras expresiones afines en el
lenguaje ordinario. Al respecto, el Diccionario de la Lengua
Esparfiola (publicado por la Real Academia Espafiola a través
de Editorial Espasa Calpe, S. A., Madrid, vigésima primera

edicion, 1992) precisa:

calidad ... Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor
gue las restantes de su especie. Esta tela es de CALIDAD
inferior ... 5. Estado de una persona, su naturaleza, su edad y
demas circunstancias y condiciones que se requieren para
un cargo o dignidad ...

circunstancia ... Accidente de tiempo, lugar, modo, etc., que
esta unido a la sustancia de algun hecho o dicho. /2. Calidad
o requisito./ 3. Conjunto de lo que esta en torno a uno; el
mundo en cuanto a mundo de alguien ...

requisito ... 2. Circunstancia o condicion necesaria para una
cosa.

condicién ... 3. Estado, situacion especial en que se halla
una persona ... necesaria. Der. La que es preciso que
intervenga para la validacién de un contrato, acto o derecho
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Como puede observarse, si bien una de las acepciones del
término ‘calidad’ es “Propiedad o conjunto de propiedades
inherentes a una cosa”’, se considera que la misma debe
descartarse para los efectos del presente caso, en primer lugar,
porque atendiendo al contexto en que se utiliza la expresion
‘calidades’ en el articulo 35, fraccion Il, bajo analisis, donde se
hace referencia a un ciudadano (esto es, una persona) y a
“cargos de eleccion popular”, resulta mas apropiado y aplicable
el significado identificado con el numero 5 que alude
precisamente a “persona” (en lugar de “una cosa”) y a “cargo”;
asimismo, debe tenerse presente que aquella acepcion hace
referencia al conjunto de propiedades inherentes a una cosa
gue permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las
restantes de su especie (sefalando, como ejemplo, “Esta tela
es de CALIDAD inferior”), situacion que no podria predicarse de
una persona o individuo desde un punto de vista juridico, pues
resultaria inadmisible y violatoria de los derechos humanos (en
particular, del derecho de igualdad), cualquier pretension de
que, por supuestas propiedades o calidades inherentes o
naturales, una persona o individuo se estimara mejor 0 peor

que otro.

En cambio, como se indico, si resulta aplicable la acepcion
relativa al “Estado de una persona, su naturaleza, su edad y
demas circunstancias y condiciones que se requieren para un
cargo o dignidad”, en el entendido de que, atendiendo a la
estructura sintactica del enunciado por el cual se precisa el

referido significado, se aprecia que “las demas circunstancias y
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condiciones” no estan circunscritas a la ‘naturaleza’, esencia o
sustancia de la persona, en tanto que al hacer referencia a
aquéllas no se remite al sujeto sino que lo abre a las “demas
circunstancias y condiciones que se requieren para un cargo”.
Asimismo, debe tenerse presente que, por definicion,
circunstancia es algo distinto a la sustancia o esencia, toda vez
gue se refiere a un accidente de tiempo, modo, lugar, etc., que
estd unido a la sustancia de algun hecho o dicho (en el
entendido de que ‘accidente’, segun el propio Diccionario de la
Lengua Espafiola, es la “Calidad o estado que aparece en
alguna cosa, sin que sea parte de su esencia 0 naturaleza”) vy,
por tanto, no es consustancial sino tiene un caracter
contingente, razon por la cual se estima que las calidades,
circunstancias o condiciones que puede establecer el legislador
para el ejercicio del derecho politico-electoral de ser votado no
necesariamente deben estar circunscritas a la ‘naturaleza’,

esencia o sustancia de un ciudadano.

Lo anterior se corrobora si atiende al otro sentido de
‘circunstancia’ que es el de calidad o requisito, en tanto que
‘requisito’ es la circunstancia o condicidn necesaria para una
cosa; finalmente, ‘condicion necesaria’ tiene una connotacién
juridica que es la que es preciso que intervenga para que un

acto o derecho sea valido.

Por consiguiente, ‘calidad’ en el presente contexto significa
requisito, circunstancia o condicién necesaria establecida por el

legislador ordinario federal, que debe satisfacerse para ejercer
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un derecho, en particular, el derecho politico-electoral a ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, en el
entendido de que esas “calidades” o requisitos no deben
ser necesariamente inherentes al ser humano, sino que
pueden incluir otras condiciones, siempre que sean
razonables y establecidas en leyes que se dictaren por
razones de interés general, lo que es compatible con el
articulo 23, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dada la necesidad de realizar una
interpretacion sistematica de las propias normas
convencionales aplicables, de acuerdo con lo determinado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Castafieda Gutman,? segln se explicé

anteriormente.

El contenido esencial o nucleo minimo del derecho de voto
pasivo esta previsto en la Constitucion federal y la completa
regulacion de su ejercicio, en cuanto a las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones para su ejercicio corresponde al
Congreso de la Unidn y a las respectivas legislaturas locales,
en el ambito de sus respectivas atribuciones, siempre y cuando
el legislador ordinario no establezca calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que se traduzcan en indebidas
restricciones al derecho de voto pasivo o algun otro derecho de
igual jerarquia o bien constitucional, segun se explicara mas

adelante.

27 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 153
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Lo anterior en el entendido de que respecto de los Estados y el
Distrito Federal, expresamente, se dispone que los partidos
politicos tienen reconocido el derecho exclusivo para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular, no asi en

el ambito federal.

Como se desprende de lo que antecede, el derecho politico-
electoral del ciudadano a ser votado es un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal,
en el entendido de que la categoria de derechos fundamentales
de base constitucional y configuracion legal fue utilizada por
esta Sala Superior en la sentencia recaida en el expediente
SUP-JRC-126/2001, SUP-JRC-127/2001 y SUP-JRC-128/2001,

acumulados, fallada el trece de julio de dos mil uno.

Entre las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones que puede establecer el legislador ordinario
federal se encuentra el de ser postulado por un
determinado partido politico, tal como se sostuvo por esta
Sala Superior en la sentencia recaida en el expediente SUP-
JDC-149/2000, fallada el veinticinco de agosto de dos mil (si
bien con motivo del andlisis de la normativa electoral del Estado

de Colima), en los siguientes términos:

No pasa inadvertido para este oOrgano jurisdiccional que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 35, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
una prerrogativa de los ciudadanos el poder ser votados para
todos los cargos de eleccidon popular; sin embargo, para que
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un ciudadano esté en posibilidad juridica de ejercer
dicho derecho, es menester que se cumplan las
calidades que al efecto se dispongan en las leyes
respectivas, en el caso particular, la relativa al
presupuesto de haber sido postulado por algun partido
politico y registrado como candidato por la autoridad
electoral competente, tal como se dispone en los articulos 5°,
fraccion 1ll; 196; 198, primer parrafo, fraccion Il, y 202, quinto
parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Colima.

b) Interpretacién sistematica. A la conclusion de que el
derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado es un
derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal también se llega a partir de una interpretacion
sistematica, toda vez que no solo deben establecerse en la
ley las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o
términos) para su ejercicio por parte de los ciudadanos (articulo
35, fraccion 1), sino que las formas especificas como los
partidos politicos tienen derecho a intervenir en los
procesos electorales deben ser establecidas en la ley
(federal o local, segun el tipo de eleccion de que se trate),
sujetandose, claro esta, a las bases previstas en la propia
Constitucion federal (articulo 41, segundo parrafo, fraccion ) y
qgue la eleccién de los gobernadores de los Estados sera
directa e, igualmente, en los términos que dispongan las
leyes electorales locales respectivas (articulo 116, fraccion I,
segundo parrafo). Asimismo, las Constituciones y leyes de los
Estados deben garantizar que las elecciones de los
gobernadores de los Estados se realicen mediante sufragio
universal y libre; en el ejercicio de la funcion electoral sean
principios rectores, entre otros, los de certeza y objetividad; los

partidos politicos solo se constituyan por ciudadanos; los
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partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico; se fijen criterios para establecer limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y
campafas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus simpatizantes; los partidos
politicos accedan a la radio y la television; se fijen las reglas
para las precampanas y las campafias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan; se instituyan bases obligatorias para la coordinacion
entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales
locales en materia de fiscalizacion de los partidos politicos, y se
determinen las faltas en materia electoral, asi como las

sanciones que deban imponerse [articulo 116, fraccién 1V,
incisos a), b), e), g), h), i), J) k) y n)].

En cuanto al significado o alcance del articulo 35, fraccion I,
cabe aclarar que, atendiendo a una interpretacion sistematica
de los preceptos citados de la Constitucion federal, se debe
concluir que, por “calidades que se establezcan en la ley”, no
s6lo se comprende a aquellas que se precisen en una norma
legal secundaria sino en la propia Constitucion federal, como,
por ejemplo, ocurre con los requisitos que se prevén en los
articulos 55; 58; 59; 82; 83; 115, parrafo primero, fraccion I,
segundo parrafo; 116, parrafo segundo, fracciones I, segundo a
cuarto parrafos, y Il, y 122, parrafo sexto, Apartado C, bases
Primera, fraccion Il, y Segunda, de la Constitucion federal, para
ocupar los cargos de diputados y senadores al Congreso de la

Unidon, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
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integrantes de los ayuntamientos municipales, gobernadores,
diputados a las legislaturas de los Estados y de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Ademas, del hecho de que se prevean requisitos
constitucionales no significa que se impida al 6rgano legislativo
correspondiente (federal, local o del Distrito Federal) que sefiale
calidades, o bien, condiciones, circunstancias 0 requisitos
adicionales para ocupar un cargo o ser nombrado en cierto
empleo o comision, siempre y cuando se respeten los principios
y bases previstos en la Constitucion federal, sin contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal, asi como las normas juridicas
gue sean la Ley Suprema de toda la Unién (como ocurre con
los instrumentos de derecho internacional publico), segun se
prescribe en los articulos 40; 41, parrafo primero; 122, parrafo

sexto; 124, y 133 de la Constitucion Federal.

c) Interpretacion funcional. Del mismo modo, dicha
interpretacion conduce a que el derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado sea considerado un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal, en
tanto que para que un ciudadano esté en posibilidad juridica de
ejercer dicho derecho, es preciso que se cumplan las
“calidades” que al efecto se establezcan en las leyes aplicables.
De otro modo, el pleno ejercicio de ese derecho seria
dednticamente imposible. De ahi que sea necesaria su

configuracion legal por el legislador ordinario competente, en la
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inteligencia de que el enunciado de un derecho fundamental por
el constituyente es un elemento esencial de su configuracion
legal, ya que la configuracion legislativa de un derecho
fundamental consagrado constitucionalmente estad siempre

subordinada a la Constitucion.

El legislador secundario es quien determinara las modalidades
para el ejercicio de ese derecho. Sin embargo, esa facultad no
puede ejercerse de manera arbitraria, caprichosa o libérrima por
la autoridad legislativa ordinaria, ya que, en forma alguna,
implica que esté autorizado para establecer -calidades,
requisitos, circunstancias, condiciones 0 modalidades
arbitrarios, ilogicos o0 no razonables que impidan o hagan
nugatorio (factica o juridicamente), el ejercicio de dicho
derecho, ya sea porque su cumplimiento sea imposible o

implique la violacion de alguna disposicion juridica, por ejemplo.

Las calidades que se establezcan en la ley deben respetar el
contenido esencial de este derecho fundamental previsto
constitucionalmente y han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia, como el derecho de igualdad; en todo caso, tales
requisitos o condiciones deben establecerse en favor del bien
comun o del interés general. El legislador ordinario no es
omnipotente, sino que su ambito competencial esta delimitado
por la propia Constitucion federal; en efecto, el legislador
ordinario, en el &mbito de su competencia, tiene, dentro de los

limites que la Constitucion le impone para la configuracion
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legislativa de los derechos fundamentales, la potestad de
regular el ejercicio de los mismos, estableciendo los requisitos
gue juzgue necesarios, en atencion a las particularidades del
desarrollo politico y social, asi como la necesidad de preservar
o salvaguardar otros principios, fines o valores constitucionales,
como la democracia representativa, el sistema constitucional de
partidos y los principios de certeza y objetividad que deben regir
la funcion estatal de organizar las elecciones.

Ciertamente, esos derechos de participacidon politica
establecidos en favor del ciudadano conllevan un derecho de
libertad y, al propio tiempo, uno de igualdad. Lo anterior, en la
medida que en esa disposicion juridica se prescribe un
facultamiento para el ciudadano (“poder ser votado... y
nombrado”), y correlativamente una condicibn genérica de
igualdad, por la cual se prevé que, en principio, la posibilidad de
ejercer ese derecho o prerrogativa politica corresponde a todo
ciudadano mexicano, en cualquier supuesto [‘son prerrogativas
del ciudadano... (ser votado o nombrado)... para todos los

cargos... y... cualquier otro empleo o comision’].

Efectivamente, es indubitable que esa prerrogativa o derecho
politico del ciudadano, no sélo implica el reconocimiento de una
facultad cuyo ejercicio se deja a la libre decision del ciudadano
(aquel que aspira a ser votado o nombrado), sino que también
se traduce en una facultad cuya realizacion o materializacion
estd sujeta a condiciones de igualdad, como se corrobora a
través de las expresiones juridicas de caracter fundamental que

se destacan con negritas y consisten en “todos los
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ciudadanos... (gozan)... de los siguientes derechos vy
oportunidades... tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”, las cuales se
reiteran en los articulos 25, inciso c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1, inciso c¢), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segun se

analizara en el apartado Ill de este considerando.

Sin embargo, el hecho de que, en la prescripcién juridica
habilitante para el organo legislativo competente, no se
dispongan reglas especificas que limiten la facultad normativa
concerniente a la expresion “calidades establecidas en la ley”,
esto no lleva a sostener que dicho érgano pueda realizar una

regulacién abusiva, arbitraria, caprichosa o excesiva.

El legislador secundario no debe dejar de observar los
principios o bases previstos en la Constitucion federal
(concretamente aquellos que sean aplicables en materia de
derechos politicos y que sean atinentes a un derecho de
libertad y de igualdad), debe evitar que se contravengan las
estipulaciones del Pacto Federal (especificamente las normas
basicas relativas a la forma de organizacion y distribucion del
poder en el Estado mexicano), o bien, las normas juridicas que
son Ley Suprema de toda la Unién (Constitucion federal, leyes
del Congreso de la Uniébn que emanen de ella y todos los

tratados internacionales que estén de acuerdo con la misma).
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De acuerdo con lo anterior, la atribucion que se reconoce en
favor del 6rgano legislativo competente en el sistema federal
mexicano no puede traducirse en el establecimiento de
calidades, condiciones, requisitos 0 circunstancias que sean
absurdos, inutiles, de imposible realizacion o que, en
conclusion, hagan nugatorio el ejercicio del derecho de que se
trata, en todo caso deben servir para dar eficacia a su contenido
y posibilitar su ejercicio, haciéndolo compatible con el goce y
puesta en practica de otros derechos, o bien, para preservar
otros principios 0 bases constitucionales que puedan ser
amenazados con una prevision irrestricta, ilimitada,

incondicionada o absoluta de ese derecho.

Il. Bases constitucionales del sistema electoral mexicano

en torno al derecho de ser votado.

Conforme con lo que antecede, no existe un derecho politico-
electoral absoluto o irrestricto del ciudadano a ser votado sino
gue requiere ser regulado a través de una ley en cuanto a los
requisitos, calidades, circunstancias y condiciones para
ejercerlo. Con tal objeto, teniendo en cuenta que la regulacion o
delimitacién legal de un especifico derecho fundamental debe
ajustarse a las bases previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es necesario analizar si éstas
establecen alguna restriccion o prohibiciéon, a su vez, al
legislador. En este sentido, en el presente apartado se
analizaran las bases constitucionales a las cuales debe

ajustarse el legislador ordinario al efecto de establecer, en el
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ambito de su competencia, las calidades que deben satisfacer
los ciudadanos para ejercer su derecho politico-electoral a ser
votado. En particular, resulta necesario esclarecer si el propio
ordenamiento constitucional establece un derecho fundamental
de todo ciudadano a figurar como candidato independiente o no
partidista a los cargos de eleccion popular; al efecto, es
menester analizar también si constitucionalmente esta previsto
0 no un derecho exclusivo de los partidos politicos a postular

candidatos.

a) Preceptiva constitucional aplicable al caso que lleva a
concluir que el derecho a ser votado es un derecho de base
constitucional y de configuracion legal. En primer lugar, esta
Sala Superior estima conveniente destacar que, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 39; 40; 41, segundo péarrafo,
fracciones I, Il y Ill, asi como 116, fraccion IV, incisos a), b), e),
g), h), i), ) K) y n), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, una de las bases constitucionales mas
importantes es el fortalecimiento y preservacion de un sistema
plural de partidos politicos, por lo que el Congreso de la Unién y
las legislaturas de los Estados, en el ambito de sus respectivas
competencias y al efecto de regular las calidades,
circunstancias, requisitos y condiciones para ejercer el derecho
politico-electoral de ser votado, deben ser especialmente
escrupulosos en fortalecer y preservar el correspondiente
sistema de partidos politicos, atendiendo a las peculiaridades

del desarrollo politico y cultural en la region, propiciando
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condiciones para su caracter plural y la equidad en la contienda

electoral.

En efecto, tal como se establecio en la sentencia recaida en los
expedientes SUP-RAP-038/99, SUP-RAP-041/99 y SUP-RAP-
043/99 acumulados, fallada el siete de enero de dos mil, la
constitucionalizacion de los partidos politicos en México en
1977 tuvo por objeto elevar a estas asociaciones politicas al
rango de entidades de interés publico y encomendarles como
tales la calidad de vehiculos o intermediarios entre los
ciudadanos como titulares de los derechos politicos y los
organos publicos, con el objeto de propiciar una mas amplia
participacion de los ciudadanos mexicanos en los procesos y
actividades electorales, mediante el ejercicio de dichos
derechos politicos dentro del pluripartidismo, a fin de alcanzar el
mas alto fin de perfeccionar la democracia representativa, como
sistema para elegir a los gobernantes y como modo de vida de

los mexicanos.

Esto es, la constitucionalizacién de los partidos politicos, como
organizaciones de ciudadanos, estan llamados a realizar
funciones preponderantes e indispensables en la vida publica,
politica y electoral de la nacion, elevados a la calidad de
entidades de interés publico, sin incluirlos como o6rganos del
Estado, confidndoles una contribucion relevante en las tareas
qgue los organos del poder publico deben desempefar para el
desarrollo politico y social de los mexicanos, con lo cual se

constituyd lo que la doctrina y la propia iniciativa de reforma
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constitucional denominan un sistema de partidos politicos, y se
concedid a éstos un conjunto de garantias y prerrogativas para
facilitar su alta mision publica, identificAndolos como la forma

institucionalizada de la lucha por el poder politico.

En este sentido, con la salvedad de las elecciones en los
pueblos y comunidades indigenas que se rigen por sus
respectivas normas, procedimientos y practicas tradicionales,
COMO SON sus usos y costumbres, respecto de sus autoridades
0 representantes para el ejercicio de sus propias formas de
gobierno interno o sus representantes en los ayuntamientos, (y,
por tanto, eventualmente podria excluirse de las mismas a los
partidos politicos), en cuyo caso, ademas, no se reconoce el
derecho exclusivo de los partidos politicos para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular, por
disposicion expresa de la Constitucion federal, las respectivas
leyes federales o locales deben contemplar necesariamente
la participacion de los partidos politicos en las
correspondientes elecciones federales, estatales,
municipales y del Distrito Federal y su derecho a postular
candidatos en tales procesos electorales (toda vez que entre
sus fines se encuentra hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico), en el entendido de
gue los partidos politicos nacionales tienen derecho a participar
en las elecciones estatales y municipales (ademas de los
eventuales partidos politicos locales) y solo los partidos
politicos nacionales pueden hacerlo en las elecciones federales

[articulo 2°, apartado A, fracciones Il y VII; 41, fraccion 1].
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Como se menciond, en la actualidad, en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41, los
partidos politicos fueron elevados a la calidad de entidades de
interés publico, con funciones especificas de gran importancia
para el proceso democratico, y se les dotdé de un conjunto de
derechos o prerrogativas de rango constitucional, con el objeto
de lograr su fortalecimiento, por considerarlos protagonistas
indispensables para el avance y desarrollo de los procesos
democraticos representativos, instituidos para la integracion de

los 6rganos de gobierno, elegidos mediante el voto popular.

La calidad de entes de interés publico, con que se les dot6 a los
partidos politicos, implicé sustraerlos de la generalidad de las
organizaciones privadas, y colocarlos en un lugar primordial,
pues éstos no forman parte de la administracion, pero realizan
una funcién publica de intermediacion entre el Estado y la

sociedad.

Las finalidades, que constitucionalmente estan consideradas de
interés publico, son i) Promover la participacion en la vida
democratica; ii) Contribuir a la integracion de la representaciéon
nacional, y iii) Hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal, libre,

secreto y directo.

Para cumplir con estos cometidos, se les dot6 de financiamiento

publico y, asimismo, se sujetd su régimen econdmico interno a
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reglas concretas, por el interés que tiene la sociedad en la
transparencia de la obtencién y uso de los recursos de los
partidos politicos, como se advierte en el punto IV de este

considerando.

Asimismo, se les confiri6 el derecho al uso, en forma
permanente y equitativa, de los medios de comunicacion social,
para hacer posible una participacion equilibrada en Ia
contienda, y lograr comunicacion continua con la ciudadania,
acerca de su programa de accion, principios, ideologia politica,
plan de gobierno, y promover la vida democratica del pais, asi
como para formar conciencia en los problemas sociales y su

posible solucion.

Por ello, en la Constitucion federal (articulo 41, parrafo
segundo, fracciones I, Il y IV), se establecen los principios y las
reglas especificas:

I) Para su constitucion y registro, deben cumplir con
ciertos requerimientos previstos legalmente para asegurar su
autenticidad y representatividad,

i) Ademas, en el cumplimiento de las funciones de orden
publico que les fueron conferidas, los partidos politicos deben
Sujetarse, entre otras, a determinadas prescripciones Yy
obligaciones;

iii) De igual manera, los partidos politicos estan sujetos a
un régimen de fiscalizacion, sobre el origen y aplicacion de sus

recursos, por parte de la autoridad electoral, y
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iv) Asimismo, esta previsto un régimen disciplinario o
sancionatorio al que estan sujetos los partidos politicos, para el
cumplimiento de cada una de sus obligaciones, en el que se
establecen sanciones que pueden consistir en multa, reduccién
0 supresion de sus ministraciones de financiamiento publico, la

suspension de su registro o, incluso, su cancelacion.

b) Interpretacion gramatical, sistematica y funcional. No
obstante la capital importancia que tiene la base constitucional
gue prevé el fortalecimiento y preservacion de un sistema plural
de partidos politicos y la necesaria intervenciéon de los partidos
politicos en los procesos electorales, lo cual debe ser
cabalmente observado por el legislador ordinario en el ejercicio
de sus atribuciones, es pertinente sefalar que las
disposiciones constitucionales y su interpretacion
sistematica o funcional del conjunto de preceptos
constitucionales aplicables en la eleccidn de cargos
federales (Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como diputados y senadores al Congreso de la Unién)
llevan a concluir que los partidos politicos tengan el
monopolio de la postulacién de candidaturas para cargos
de eleccion popular en ese ambito ni, mucho menos, que al
efecto estén prohibidas las candidaturas independientes o
no partidistas para los cargos de eleccion popular en el
ambito federal (con la excepcion clara de las elecciones de
diputados y senadores por representacion proporcional, segun

se explica a continuacion).
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El contenido literal del texto del articulo 41 constitucional
anteriormente transcrito, en el ambito federal, no es apto para
considerar que incluye la exclusividad del derecho para postular
candidatos en las elecciones populares, a favor de los partidos
politicos, porque en dicho texto no esta empleado algun
enunciado, expresion o vocablo, mediante el cual se exprese tal
exclusividad, o a través del que se advierta, claramente, la
exclusion de las personas morales o fisicas que no tengan la
calidad de partido politico, respecto del derecho de postulacién.
Tampoco tal exclusién constituye una consecuencia necesaria
del hecho de encontrarse reconocido, como uno de los fines de
las organizaciones partidistas, el hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulen, y

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

De estas expresiones no se puede deducir o inferir que sélo
estos institutos politicos puedan desempefar las actividades
gue sean necesarias para la consecucion del propdésito citado,
de hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, sobre todo porque no se trata de labores que
s6lo puedan atribuirse a un tipo especifico de personas, por su
naturaleza, de modo tal que, cuando se confiriera a alguna
clase de estas, ya resultara material y juridicamente imposible
otorgarselas a otras clases diferentes de personas. Por el
contrario, se trata de acciones que admiten la posibilidad de
desempefio, a través de una adecuada regulacion que las

armonice evitando puntos de confrontacion, tanto por los
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partidos politicos, por estar inmersas dentro de sus finalidades,
como por otras personas morales con fines politicos e,
inclusive, por las personas fisicas no organizadas o afiliadas
necesariamente en una persona moral. Esto es, el hecho de
que la postulacion de candidatos se encuentre dentro de los
fines de los partidos politicos, s6lo constituye la expresion de
ese hecho, pero en modo alguno conlleva la exclusion de otras

entidades del ejercicio de tal derecho.

El andlisis de la construccion gramatical de las normas
constitucionales indicadas, tampoco aporta elementos para
sostener la consagracion del monopolio de los partidos politicos
en la postulacion de candidatos, en el ambito federal [salvo por
lo previsto en el ambito local, en términos del articulo 116,
fraccion 1V, inciso e), y 122, parrafo sexto, apartado C, base
primera, fraccion V, inciso f)], porque al examinar la funcion
gramatical que desempefia cada uno de los términos y vocablos
utilizados, individualmente y en su conjunto, y atendiendo al
orden en que se encuentran expresados, no se descubre algo
qgue pudiera servir de apoyo para construir algin argumento en

el sentido sefalado.

c) Proceso legislativo. Finalmente, en el contenido de las
partes compiladas del proceso legislativo, mediante el cual se
incorporaron a la Constitucion federal las citadas bases
fundamentales, por el Poder Revisor de la Constitucion, no se
encuentran elementos para considerar que, en la voluntad

plasmada en la referida reforma constitucional, se encuentre la
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decision de conferir a los partidos politicos nacionales el
derecho de postulacion de candidatos a cargos federales como
una prerrogativa propia y excluyente de otras organizaciones
sociales o de los ciudadanos en lo individual (salvo, como se
anticipo, para el caso de elecciones locales en los Estados y el
Distrito Federal).

En la exposicion de motivos de la Iniciativa con proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral
del treinta y uno de agosto de dos mil siete, presentada por
diversos senadores y diputados del Congreso de la Unidn,
como consecuencia de la Ley para la Reforma del Estado del
trece de abril de dos mil siete, se destaca que no se propone
empezar de nuevo, sino consolidar lo que bajo el tamiz de la
experiencia, probo eficacia democratica y buenos resultados,
para corregir lo que no funciond y seguir construyendo
soluciones que hacen mas amplio el camino de la democracia.
Se trata, se advierte en la exposicion de motivos, de dar
respuesta a los dos grandes problemas que enfrenta la
democracia mexicana: El dinero, y el uso y abuso de los medios
de comunicacion. Para enfrentar dichos retos se fortalecen las
instituciones electorales, a fin de recuperar la confianza de la

mayoria de los ciudadanos.

Los tres propositos de la iniciativa, son: i) En politica y
campafas electorales: menos dinero, mas sociedad; i) En

guienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las

141



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

instituciones  electorales: capacidad, responsabilidad e
imparcialidad, y iii) En quienes ocupan cargos de gobierno:
Total imparcialidad en las contiendas electorales, y que quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana, tienen
legitimo derecho a postularse, con la Unica condicion,
establecida en la Constitucion federal, de no usar el cargo que
ostenten en beneficio de la promocion de sus ambiciones o
aspiraciones politicas.

A través de la Iniciativa se propone modificar e incluir dos
aspectos relevantes al texto entonces vigente del articulo 41,
fraccion |, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion

federal, los cuales son:

“Articulo 41...
...

Los partidos politicos tiene como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, ser el unico medio para hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo
los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas
la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente a la creacion de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
gue sefalen esta Constitucion y la ley.

Articulo 116...

V...

a) Los partidos politicos s6lo se constituyan por
ciudadanos sin intervencion de organizaciones gremiales, o
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con objeto social diferente y sin que haya afiliacion
corporativa. Asimismo, que sean el Unico medio para el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico en
cargos de eleccion popular;

[énfasis afiadido]

Dicha Iniciativa es un antecedente por el cual, al establecer la
teleologia de los partidos politicos (articulo 41, fraccion |,
parrafo segundo), se pretendia determinar el monopolio en
beneficio de los partidos politicos para el acceso de los
ciudadanos a los cargos publicos de eleccidon popular. Esto fue
reiterado en el articulo 116, fraccion 1V, inciso e), del texto

constitucional.

En el Dictamen de primera lectura de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; Gobernacion; Radio, Television y
Cinematografia, y Estudios Legislativos, de la Camara de
Senadores, se establece que coincide con los objetivos rectores

gue los autores de la iniciativa sefialan de manera explicita:

i) La significativa disminucion del gasto en las camparfas
electorales, mediante la reduccion del financiamiento
publico (setenta por ciento en las elecciones en que sélo
se renueva la Camara de Diputados y cincuenta por
ciento en la que, ademas, se elige al Presidente de la
Republica);

i) La inclusion de una nueva formula de calculo del
financiamiento anual para las actividades ordinarias de

los partidos politicos;

143



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

i) Establecimiento de limites menores a los vigentes para
el financiamiento privado para los partidos politicos;

Iv) Atencion directa al riesgo de que intereses ilegales o
ilegitimos, a través del dinero, puedan influir en la vida
de los partidos y en el curso de las campafas
electorales;

v) Reduccion de la duracion de la campafia Presidencial,
asi como de diputados y senadores;

vi) En materia de acceso a los medios de comunicacién se
deja establecida la base para que el Constituyente
Permanente determine lo conducente;

vil)El fortalecimiento de las atribuciones y facultades de las
autoridades electorales federales, a fin de que el
Instituto Federal Electoral fortalezca su capacidad para
desempenfar su papel de arbitro en la contienda, y que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
decida la no aplicacion de leyes electorales contrarias a
la Constitucion federal;

vii)  El fortalecimiento de la autonomia del Instituto
Federal Electoral y del Tribunal Electoral, mediante la
renovacion escalonada de los consejeros electorales y
los magistrados electorales, e

iX) Impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan
en las campafas electorales y sus resultados, a través
de los medios de comunicacion, asi como elevar a
rango constitucional las regulaciones a que debe

sujetarse la propaganda gubernamental de todo tipo,
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tanto durante las campafas electorales como en
periodos no electorales.
Sin embargo, no se justifica el establecimiento de la finalidad de
los partidos politicos como “...Unico medio para hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico...”, de manera

general, ni su reiteracion en el ambito local.

En la parte que se identifica como Analisis de las propuestas
especificas contenidas en la iniciativa y resoluciones de las
comisiones unidas de dictamen (once de septiembre de dos mil
siete), las citadas Comisiones, en cuanto al derecho exclusivo
de los partidos politicos para solicitar el registro de

candidaturas, razonan:

El sentido de las propuestas de reforma es, por una parte,
resolver un dilema que hasta hoy no ha encontrado solucion
adecuada. Nos referimos al derecho de los partidos politicos
a postular candidatos a cargos de eleccién popular,
reconocido por la ley secundaria, en su articulo 175, como
derecho exclusivo, frente a reformas electorales ocurridas en
algunas entidades federativas para permitir, en su ambito, el
registro de las denominadas “candidaturas independientes”,
es decir, la participacion de ciudadanos sin partido politico en
los procesos comiciales como candidatos a cargos de
eleccion popular.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que
las disposiciones aprobadas por legislaturas locales (caso
Yucatan) en el sentido antes mencionado encuentran base
en una interpretacion sistematica y funcional de los principios
y normas constitucionales en materia electoral. Se han
invocado también diversos tratados internacionales suscritos
por México en materia de derechos humanos y politicos, en
defensa del derecho de los ciudadanos al voto pasivo sin
tener que cumplir el requisito de ser postulados por un
partido politico.

Se trata de un tema en el que resulta imposible establecer
una solucion general, valida en todo tiempo, lugar y
circunstancia. La experiencia internacional y el derecho
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comparado nos muestran que cada pais ha resuelto el tema
segun las particularidades de su cultura politica, su historia
electoral y el sistema de partidos con que cuenta.

En México, desde finales de la década de los cuarenta del
siglo pasado, el sistema electoral se orienté de manera
definida a privilegiar el surgimiento, desarrollo vy
consolidacion de un sistema de partidos, como base de la
competencia electoral. Las reformas ocurridas de 1977 a
1996 se orientaron en la misma ruta y fueron definiendo un
sistema de derechos y obligaciones para los partidos
politicos, a los que nuestra constitucion define como
“Entidades de Interés Publico”. Establecer en la constitucién
el derecho de todo ciudadano que asi lo decida, aun
seflalando requisitos de ley, para ser inscrito y participar
como candidato a un cargo de eleccion popular, iria en
sentido contrario al que, con éxito, ha seguido México.”

A partir de dichas consideraciones del Dictamen de las

comisiones unidas indicadas, se advierte que la propuesta era

en el sentido de:

La resolucion de un dilema para establecer el derecho
exclusivo de los partidos politicos para postular
candidatos a cargos de eleccion popular tanto en el
ambito federal como en el de las entidades federativas;

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto
que el reconocimiento de las candidaturas
independientes tiene fundamento en la interpretacion
sistematica y funcional de los principios y normas

constitucionales en la materia;

i) Tales candidaturas tienen apoyo en diversas tratados

internacionales suscritos por México en materia de

derechos humanos;
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iv)Cada pais ha resuelto el tema segun Ilas
particularidades de su cultura politica, su historia
electoral y el sistema de partidos con que cuenta;

v) El sistema electoral mexicano estda orientado a la
consolidacion de un sistema de partidos politicos, desde
finales de la década de los cuarenta del siglo pasado,
por lo que las candidaturas independientes irian en
contra de esa evolucion, y

vi) La adopcién de las candidaturas independientes estaria
en contradiccion con el entramado juridico que enmarca
el desarrollo de los procesos y campafias electorales,
inclusive, con los principios rectores de todo el sistema,
asi como con el complejo sistema de regulacion y
control que la Constitucion federal establece y desarrolla
respecto de los ingresos y gastos de los partidos

politicos.

Por ello, las Comisiones Unidas manifestaron su
coincidencia con el sentido de la propuesta de la iniciativa,
s6lo que hicieron una modificacion para que el derecho
exclusivo de solicitar el registro no quedara como una
finalidad de los partidos politicos, en los términos

siguientes:

Articulo 41...
l...
Los partidos politicos tienen como fin promover la

participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacibn nacional y como
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organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Soélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa. Corresponde exclusivamente a los
partidos politicos el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular.

Articulo 116...

Iv...

b) Los partidos politicos sOlo se constituyen por
ciudadanos sin intervencion de organizaciones gremiales, o
con objeto social diferente y sin que haya afiliacion
corporativa. Asimismo tenga reconocido el derecho exclusivo
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion

popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°,
Apartado A, fracciones Ill y VII, de esta Constitucién.

Sin embargo, fue en el proceso de discusion del Dictamen de
segunda lectura del Proyecto de Decreto que reforma los
articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122, asi como adiciona el
articulo 134 y deroga el tercer parrafo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
se suprimio dicha prescripcion de la Iniciativa original y del
Dictamen de discusion de primera lectura. El senador José Luis
Lobato Campos advertia que a partir de lo dispuesto en el
articulo 23 del Pacto de San Jose, se permitian las
candidaturas independientes y que por ello era necesario que
los ciudadanos tuvieran el derecho de someterse a la voluntad
del pueblo y que si eran electos, éstos accedieran a la Camara
de Diputados, la Camara de Senadores, a una presidencia

municipal o a una gubernatura. De esa forma se honrarian los
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convenios internacionales que el pais habia signado y que la

Camara de Senadores habia ratificado.

En el mismo sentido el senador Ricardo Monreal Avila
destacaba que las candidaturas independientes o ciudadanas
era un reclamo de diversos compaferos de otros grupos
parlamentarios y de distintos sectores de la poblacion, y que la
propuesta del parrafo segundo de la fraccion | del articulo 41
constitucional estaba en contra de los tratados internacionales
gue ha ratificado la Camara de Senadores, asi como del
articulo 35 constitucional, en el cual se sefiala el derecho de los

ciudadanos para ser votados.

Ademas, hizo referencia a la suscripcibn de la clausula
democratica por varios paises europeos y que en otros paises
se permiten las candidaturas ciudadanas e independientes.
También destacO6 que la supresion de la disposicion
constitucional era un ejercicio inacabado, ya que en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales esta
plasmada una disposicion idéntica a la que se proponia
modificar. Por eso expresaba su reconocimiento a la no
prohibicion de las candidaturas ciudadanas e independientes,
aun cuando el entramado juridico no permita el financiamiento

para ese tipo de candidaturas.

Igualmente, el senador Tomas Torres Mercado destacé que la
supresion de la restriccion fue demandado por los electores,

para reconocer el derecho fundamental al registro de los
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ciudadanos para contender, sin la necesidad de pasar por los
partidos politicos, por lo cual reconocia a quienes presidian las
comisiones dictaminadoras (senadores Jesus Murillo Karam,
José Alejandro Zapata Perogordo, Carlos Sotelo Garcia y Pedro

Joaquin Coldwell).

A pesar de que, durante el proceso de discusion como camara
de origen, la Camara de Senadores suprimido la parte
conducente del parrafo segundo de la fraccion | del articulo 41
constitucional, para que se considerara que nho estaban
prohibidas las candidaturas independientes, al dejarse la
restriccion precisada en la Udltima parte del inciso e) de la
fraccion IV del articulo 116 constitucional, el efecto inmediato es
gue no se prohibieron tales candidaturas para el ambito federal
pero si en el de los Estados y el Distrito Federal [en este Ultimo
caso por un reenvio del articulo 122, parrafo sexto, apartado C,
base primera, fraccion V, inciso f), de la Constituciéon federal].

En conclusion, lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es apto para
sostener que la ley fundamental prevé el monopolio de los
partidos politicos respecto de la postulaciéon de candidatos
en los procesos electorales federales, a diferencia de lo
que se dispone en el articulo 116, fraccién IV, inciso e), de

la misma Constitucion federal.

No es Obice para lo anterior el hecho de que el segundo parrafo
del articulo 41 constitucional establezca que “La renovacion de

los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
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elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases ...” y, entre las mismas, en la fraccion | se
prevea la necesaria intervencion de los partidos politicos en los
procesos electorales, pero no se contemple base alguna
relativa a la participacion necesaria de candidatos
independientes en tales procesos electorales, toda vez que el
alcance de la locucion “conforme a las siguientes bases” solo
significa que el legislador ordinario, en ejercicio de sus
respectivas atribuciones, debe necesariamente ajustarse a las
mismas y salvaguardar las competencias y los principios, fines
y valores que en tales bases se contemplan (por ejemplo, el
fortalecimiento y preservacion de un sistema plural de partidos
politicos; las formas especificas de intervencion de los partidos
politicos en los procesos electorales; la necesaria participacion
de los partidos politicos nacionales en las elecciones estatales y
municipales; las formas de financiamiento publico a los partidos
politicos nacionales en las elecciones federales; los principios
rectores de la funcidn estatal de organizar las elecciones
federales, y el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion para garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad), mas ello no impide que, sin contravenir tales
bases, el legislador ordinario esté facultado para establecer
lineamientos adicionales (como pudiera ser, por ejemplo, el
derecho de los ciudadanos mexicanos a participar como
observadores electorales; la posibilidad de que los partidos
politicos establezcan frentes y coaliciones o, incluso, en

principio, el derecho de los ciudadanos a participar como
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candidatos independientes), siempre y cuando, se insiste, lo
anterior se armonice (esto es, sea conforme, acorde,
proporcionado y con arreglo) con los derechos, atribuciones,
instituciones, principios, fines y valores previstos en las bases

constitucionales referidas.

Por otro lado, cabe mencionar que los términos literales en que
estan redactados los articulos 52, 53, 54 y 56, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ponen de manifiesto, de modo expreso y claro, que en la
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional y en la de senadores por el mismo principio, para
integrar una parte de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién y una de la Camara de Senadores en México, las
Gnicas entidades facultadas para postular candidatos, mediante
las listas regionales a que se refieren esos preceptos, son los
partidos politicos nacionales y, en consecuencia, s6lo en los
candidatos registrados de esa manera puede recaer la
asignacion de curules, de acuerdo con los resultados obtenidos
por los candidatos de cada partido politico en su conjunto, en
las correspondientes circunscripciones plurinominales, y en

atencién a las reglas y requisitos establecidos para el efecto.

Por lo que toca a las elecciones locales, tanto para integrar las
legislaturas de los Estados y los ayuntamientos, en cierta forma,
también para el caso de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal), en los que se acogen los lineamientos relativos a la

representacion proporcional, asi como las Gubernaturas (y
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Jefatura de Gobierno del Distrito Federal), la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene una
declaracion expresa respecto a que la postulacion de los
candidatos corresponde en exclusiva a los partidos politicos,
segun se establece en el articulo 116, fraccion 1V, inciso e), de

la Constitucion federal.

De todo lo anterior se concluye lo siguiente:

i) La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no contiene ni admite el monopolio de los partidos
politicos nacionales en el ejercicio del derecho para postular
candidatos en elecciones populares federales;

i) La Ley Fundamental del pais si contiene y admite, en
forma expresa y clara, la facultad exclusiva de los partidos
politicos nacionales para registrar formulas de candidatos
respecto de las elecciones de diputados federales y senadores
gue se lleven a cabo bajo el principio de representacion
proporcional;

lii) En las elecciones locales de los Estados y del Distrito
Federal si se establece una limitacion para que los ciudadanos
puedan ser postulados en forma independiente de los partidos
politicos para el resto de los cargos de eleccién popular
previstos constitucionalmente, al establecer que los partidos
politicos tienen reconocido el derecho exclusivo para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular, y

Iv) En consecuencia, toda vez que la Constitucion federal
no establece en forma expresa y clara el derecho exclusivo de

los partidos politicos para postular candidatos a cargos de
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eleccién popular federales distintos a los precisados en las
secciones ii) y iii) que anteceden, y en virtud de que, como se
explicara en el inciso d) del presente apartado, el propio
ordenamiento constitucional federal tampoco establece un
derecho fundamental absoluto de los ciudadanos a ser
candidatos independientes, es competencia del legislador
ordinario (ya sea federal no asi en el ambito local), al
regular a través de una ley las calidades, condiciones,
circunstancias y requisitos del derecho politico-electoral de
los ciudadanos a ser votados, goza de plena competencia
para determinar si soélo los partidos politicos tienen
derecho a postular candidatos a esos otros cargos de
eleccion popular federales o si también se permiten
candidaturas independientes, atendiendo a las peculiaridades
del desarrollo politico y cultural del correspondiente ambito
electoral y con el objeto de armonizar los diversos derechos
fundamentales de igual jerarquia involucrados y salvaguardar
los principios, fines y valores constitucionales, como la
democracia representativa, el sistema plural de partidos
politicos y los principios de certeza y objetividad que deben

regir la funcion estatal electoral.

De ahi que deba desestimarse el agravio esgrimido por el actor,
en tanto que no puede considerarse que la disposicion legal
federal que establece que la solicitud de registro de
candidatos sélo la puedan presentar los partidos politicos,
por si misma, implique una vulneracion de las normas y

constitucionales.
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d) Inexistencia de alguna disposicién constitucional que
prohiba las candidaturas independientes. No obstante que
constitucionalmente no se prevé que los partidos politicos
tengan el monopolio de la postulacion de candidaturas para
cargos de eleccién popular (con las salvedades apuntadas) ni
se prohiben las candidaturas independientes o no partidistas,
es preciso sefialar que ninguna disposicién constitucional ni
la interpretacidn sistematica o funcional del conjunto de
preceptos constitucionales aplicables establecen, en forma
alguna, que las leyes federales o locales deban contemplar
necesariamente la participacién de candidatos
independientes o no partidistas en las elecciones federales,

estatales, municipales o del Distrito Federal.

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no consignha norma alguna en la que se fije con
precision los alcances, forma de ejercicio, requisitos vy
condiciones necesarias para hacer factible y adecuada la
existencia de candidaturas independientes, esto es, que hagan

viable la postulacion de candidatos fuera de un partido politico.

De ahi que no resulte juridicamente admisible interpretar el
articulo 35, fraccion II, constitucional en el sentido de que
supuestamente contempla el derecho constitucional o
fundamental de los ciudadanos a ser candidatos independientes
y, por tanto, que el legislador ordinario necesariamente debe
contemplarlas al regular las calidades, circunstancias, requisitos
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y condiciones que los ciudadanos deben satisfacer para ejercer

el derecho politico-electoral a ser votados.

Por tanto, debe desestimarse el agravio esgrimido por el actor,
en tanto que no puede considerarse que la supuesta
omision del legislador federal en cuanto a no prever la
participacion de candidaturas independientes o0 no
partidistas para la eleccién de Presidente de la Republica,
por si misma, implique una vulneracion de las normas y
principios constitucionales, toda vez que tampoco existe un
derecho constitucional absoluto de todo ciudadano a ser

candidato independiente.

No obstante lo que antecede, es claro que del hecho de que no
se haya establecido en la Constitucién el derecho fundamental
o constitucional de los ciudadanos a ser candidatos
independientes para los cargos de eleccion popular, no cabe
derivar que exista algun impedimento para que el legislador
ordinario, al ejercer su atribucion, determine incorporar a nivel
legal el derecho respectivo de los ciudadanos, siempre y
cuando ello resulte compatible con los demas derechos, bases,
principios/valores y fines constitucionales, segun se explica en

el siguiente inciso.

Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto, el Congreso de
la Unidn, en el ambito de su competencia, al efecto de regular
las calidades, circunstancias, condiciones, requisitos o términos

para el ejercicio del derecho politico-electoral de los ciudadanos
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a ser votados, asi como para armonizarlo con otros derechos
fundamentales de la misma jerarquia (particularmente, el
derecho de igualdad) y salvaguardar los principios y valores
tutelados en la propia Constitucion (como son la democracia
representativa, el sistema plural de partidos politicos y los
principios de certeza y objetividad que deben regir la funcién
estatal electoral), atendiendo a las particularidades del
desarrollo politico y social, se encuentra facultado para
establecer la participacion en los procesos electorales tanto de
los partidos politicos nacionales como de candidatos
independientes, o bien, el derecho exclusivo de los partidos
politicos en la postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, siempre y cuando en este Ultimo caso no se exija que
el respectivo ciudadano se encuentre afiliado a algun partido
politico y la creacion de partidos politicos nuevos sea accesible
al comun de los ciudadanos, con el objeto de salvaguardar los

derechos de libre asociacion e igualdad.

En este sentido, se insiste, el legislador ordinario federal puede
optar por prever la participacion en los procesos electorales
tanto de los partidos politicos como de candidatos
independientes (como regularmente lo establecié durante los
primeros treinta afos de vigencia de la Constituciéon de 1917,
tanto en el ambito federal como en el local, asi como
excepcionalmente en la actualidad, segin se explica a
continuacion), o bien, el derecho exclusivo de los partidos
politicos en la postulacion de candidatos a cargos de eleccion

popular, en el entendido de que ambas alternativas son, en
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principio, constitucionalmente viables, siempre y cuando se

observen los términos indicados en el parrafo que antecede.

e) Derecho comparado en el tiempo. Asi, por ejemplo,
estando vigente el mismo texto del actual articulo 35, fraccion I,
mas no asi el del 41, constitucionales, en la Ley para las
Elecciones de Poderes Federales, de dos de julio de mil
novecientos dieciocho, promulgada por Venustiano Carranza,
los articulos 106 y 107 establecieron los requisitos para la
postulacion de candidatos; el primero, respecto de los
candidatos propuestos por partidos politicos, y el segundo, en
relacion con los candidatos independientes, en los siguientes

términos:

“106. Los partidos politicos tendrdn en las operaciones
electorales la intervencion que les sefale esta ley, siempre
gue reunan los siguientes requisitos:

I. Que hayan sido fundados por una Asamblea constitutiva de
cien ciudadanos, por lo menos;

[I. Que la Asamblea haya elegido una Junta que dirija los
trabajos del partido y que tenga la representacion politica de
éste;

[ll. Que la misma Asamblea haya aprobado un programa
politico y de gobierno;

IV. Que la autenticidad de la Asamblea constitutiva conste
por acta formal,

V. Que no lleve denominacion o nombre religioso ni se forme
exclusivamente a favor de individuos de determinada raza o
creencia;

VI. Que la Junta Directiva nombrada, publique por lo menos

ocho numeros de un periodico de propaganda durante los
dos meses anteriores a las elecciones;
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VII. Que registre sus candidaturas durante los plazos fijados
por la ley, sin perjuicio de modificarlas si lo considera
conveniente, dentro de los mismos plazos. El registro se hara
en la cabecera del Distrito Electoral, si se trata de Diputados
o en la capital del Estado, si de Senadores o Presidente de la
Republica;

VIIl. Que la misma Junta Directiva o las sucursales que de
ella dependen, nombren sus representantes en las diversas
Municipalidades, dentro de los plazos fijados por la ley, sin
perjuicio de modificarlos oportunamente.

107. Los candidatos no dependientes de partidos politicos
tendran los mismos derechos conferidos a los candidatos de
éstos, siempre que estén apoyados por cincuenta
ciudadanos del Distrito, que hayan firmado su adhesién
voluntaria en acta formal; que tengan un programa politico al
gue deben dar publicidad y se sujeten a los requisitos
prevenidos en las fracciones VIl y VIII del articulo anterior.

Para que un candidato independiente a Senador o
Presidente de la Republica sea registrado, bastara que llene
las condiciones anteriores; pero s6lo se exigird que esté
apoyado por cincuenta ciudadanos de cualquier Distrito
Electoral del Estado.”

Como se puede observar, estos requisitos para la postulacion
de candidatos reflejan, por una parte, que el derecho a ser
votado podia ser ejercido a través de los partidos politicos, y
para constituir un instituto politico de esta naturaleza se
requeria de cierta representacion, organizacion y formalidades,
gue estaban orientados precisamente a que pudiera ser eficaz
el proceso electoral, porque de esta manera se hacia posible la
informacion de las personas aspirantes a los cargos de eleccion
popular y sus propuestas politicas, necesaria para que los
electores estuvieran en aptitud de conocer y decidir a quién

favorecer con su voto.

159



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

Lo anterior, pues se les exigia la afiliacion de cien ciudadanos
por lo menos; haberse constituido en una asamblea que
constara en acta formal; tener un Organo de representacion
politica y de direccién de sus trabajos (junta); contar con un
programa politico y de gobierno aprobado por esa junta; hacer
propaganda electoral escrita durante los dos meses anteriores a
las elecciones, mediante la publicacién de, al menos, ocho
nameros de un periodico de propaganda, ademas de que
debian participar de manera activa en las elecciones, a través

de representantes en cada municipalidad.

En cuanto a los candidatos independientes, también se les
sujetd al cumplimiento de requisitos semejantes a los exigidos a
los mencionados institutos politicos, en cuanto cumplian la
misma funcién de demostrar un minimo de representatividad (la
mitad que los partidos politicos) y de seriedad de la
candidatura, pues se les exigi6 tener el apoyo de cincuenta
ciudadanos del distrito electoral correspondiente, el cual debia
hacerse constar en acta formal; asimismo, se les exigia una
determinada oferta politica para los electores dentro de la
contienda electoral, ya que debian formular un programa

politico y darle difusion.

Evidentemente, los requisitos mencionados so6lo se pueden
considerar correspondientes a las condiciones reales de la
época en que se establecieron, como la densidad de poblacion
existente, donde seguramente cincuenta ciudadanos de un

distrito si revelaba cierta representatividad de un candidato.
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En efecto, los requerimientos precisados en la ley electoral
mexicana de mil novecientos dieciocho ponen en evidencia la
necesidad de que las candidaturas independientes se
encuentren sujetas a algunos requisitos, de los que se
desprenda que los candidatos deben tener cierta
representatividad o impacto en el electorado, bases de
organizacion que puedan hacer posible el cumplimiento de la
campafa electoral y la obtencién del voto de manera libre y

razonada.

En este sentido, si los ciudadanos pretendieran hacer uso de su
derecho a ser votado, con la sola manifestacion de voluntad de
aspirar a un cargo publico, sin la exigencia de otros requisitos
de operatividad que sirvieran de garantia frente al electorado, la
presencia de candidatos independientes en esas
circunstancias, se podria traducir en una situacion inicua
respecto de los partidos politicos, al exigirse a éstos muchos
mas requisitos que la postulacion de un ciudadano sin estar
sujeta ésta a regulacién alguna y, a su vez, se podria propiciar
el debilitamiento de los partidos politicos, como entes
organizados para cumplir los fines constitucionales que les
fueron encomendados, en contra de los claros propositos
establecidos en la constitucion, para conseguir su fortaleza y

desarrollo.

Ademas de lo anterior, existiria la posibilidad de llegar a la falta

de operatividad del proceso electoral, pues con la participacion
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de candidatos independientes sin sustento normativo alguno, no
podrian tener efectividad los mecanismos previstos en la ley
para lograr la integracion de los 6rganos publicos, como son los
actos preparatorios de la jornada electoral, en cuanto a la
integracion de los érganos electorales, reglas para el gasto de
topes de campafa, formacion de la papeleria electoral, asi
como los desarrollados durante los comicios sobre la vigilancia,
recepcion y computo del voto, al igual que la falta de normas de
fiscalizacion y control, el acceso a los medios de comunicacion,

etcétera.

En el supuesto de que el legislador ordinario, en ejercicio de
sus atribuciones, opte por prever candidaturas independientes,
junto a las candidaturas partidistas, ciertamente debe ser
cuidadoso en ajustarse a las bases constitucionales que se
mencionaron en los incisos que anteceden en este apartado,
asi como en armonizarlas con los derechos, principios, fines y
valores constitucionales involucrados, siendo especialmente
relevante la salvaguarda de los principios de certeza y
objetividad que rigen la funcion estatal electoral y el sistema
plural de partidos politicos. En cuanto a este ultimo aspecto, es
conveniente tener presente lo advertido por Maurice Duverger
(Los partidos politicos, traduccion de Julieta Campos y Enrique
Gonzalez Pedrero, México, Fondo de Cultura Economica, 1957,
p. 385):

“... Oponer las candidaturas individuales a las candidaturas
de los partidos es demasiado simplista; aparte de algunas
candidaturas fantasmas que no tienen ninguna oportunidad

162



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

de éxito, nadie se presenta jamas solo al sufragio de los
electores. Detrds de un candidato, hay siempre una
organizacion al menos embrionaria, para apoyarlo en su
campafa: comité electoral, periédico, apoyo financiero,
propagandistas y supporters. El problema de las
candidaturas fuera de los partidos consiste en definir como
estos diversos elementos pueden reunirse fuera del partido.
La ausencia de monopolio de partido no significa que la
libertad de candidatura esté al alcance de todo el mundo:
sino, simplemente, que otras organizaciones, distintas a
los partidos, pueden intervenir en la lucha electoral,
considerando como ‘“organizaciones” a las grandes
fortunas privadas (cuyo papel directo disminuye en este
terreno). No es seguro que estas organizaciones sean
mas abiertas que los partidos en la seleccion de los
candidatos; no es seguro que la limitacion del papel de
los partidos y la supresién de su monopolio aumente la
libertad de los electores y la posibilidad, para
personalidades independientes, de afrontar el
escrutinio.”

Por tanto, como se apuntd, del hecho de que no se haya
reconocido en la Constitucion el derecho fundamental o
constitucional de los ciudadanos a ser candidatos
independientes para los cargos de eleccion popular (por el
contrario, lo que ocurrié es que se proscribié del ambito de las
elecciones locales), no cabe derivar, en principio, que exista
algun impedimento para que el legislador ordinario, al ejercer su
atribucion, determine incorporar a nivel legal el derecho
respectivo de los ciudadanos, razon por la cual debe
considerarse ajustado a la Constitucion cuando el
legislador ordinario (como ocurrié con la Ley para las
Elecciones de Poderes Federales, de dos de julio de mil
novecientos dieciocho) establece a través de la ley el
derecho de los ciudadanos a participar con candidaturas
independientes (0, mejor dicho, no partidarias) para cargos de

eleccién popular, siempre y cuando ello resulte compatible con
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los demas derechos, bases, principios, fines y valores
constitucionales, en el entendido de que también debe
estimarse, en principio, como constitucional, previa observancia
de las referidas compatibilidades, si el legislador ordinario opta
por establecer el derecho exclusivo de los partidos politicos en
la postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular,
como ha sostenido Dieter Nohlen (Sistemas electorales del
mundo, traduccion de Ramoén Garcia Cotarelo, Madrid, Centro

de Estudios Constitucionales, 1981, p. 65):

“Asimismo, no cabe considerar como una restriccion del
derecho de sufragio pasivo la existencia de hecho de que la
candidatura vaya respaldada por la pertenencia a un partido.

f) Derecho comparado en el espacio. Antes de concluir este
apartado y analizar si los diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos, por su parte, establecen o no un
derecho fundamental absoluto del ciudadano para participar
como candidato independiente, se estima conveniente
proporcionar un panorama sobre la manera en que los diversos
ordenamientos constitucionales y electorales de diferentes
paises, particularmente de América Latina, regulan la
presentacion, postulacion o propuesta de candidaturas a cargos
de eleccion popular, con el objeto de comprender mejor la

técnica constitucional seguida en México sobre el particular.

En el derecho comparado latinoamericano, es posible distinguir
tres tipos o formas de regulacién constitucional para la

presentacion, postulacion o propuesta de candidaturas a cargos
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de eleccién popular, ya sea que establezcan el llamado
“monopolio” o derecho exclusivo de los partidos politicos para la
postulacion (v. gr., El Salvador); la prevision explicita tanto de
candidaturas partidistas como de candidaturas independientes
0 no partidistas (por ejemplo, Chile y Venezuela), asi como la
prevision del derecho de los partidos politicos para postular
candidatos pero sin contemplar ni proscribir las candidaturas
independientes o0 no partidistas y, por tanto, delegando o
confiriendo al legislador ordinario la competencia o atribucion
para legislar sobre el particular, el cual ha optado por establecer
legalmente el derecho exclusivo de los partidos politicos para
postular candidatos (como en Argentina y México, en el
entendido de que, desde la Constitucion federal, se reconoce el
derecho exclusivo para que, a través de los partidos politicos,
los ciudadanos accedan a los cargos publicos), o bien, ha
permitido legalmente tanto la postulacion de candidaturas
partidistas como de candidaturas independientes 0 no
partidistas (como en Honduras) o, incluso, ha admitido
candidaturas independientes s6lo en el ambito municipal mas
no en los cargos nacionales, cuyos candidatos en estos ultimos
requieren ser propuestos por partidos politicos (v. gr.,

Guatemala y Panama), segun se explica a continuacion:

i) Un primer tipo de regulacion, como se menciono,
consiste en que desde la constitucion se prevén a los partidos
politicos como Unico mecanismo para el acceso a los cargos
publicos, como es el caso de la Constitucion de la Republica de

El Salvador de 1983, cuyo articulo 85 establece que “el sistema
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politico es pluralista y se expresa por medio de los partidos
politicos, que son el Unico instrumento para el ejercicio de la
representacion del pueblo dentro del Gobierno”, por lo que el
legislador ordinario se encuentra impedido para regular una
forma de postulacién de candidatos que no sea a través de los
partidos politicos, lo cual ya ha sido objeto de pronunciamiento
por parte del Tribunal Supremo Electoral de El Salvador, quien
en octubre de mil novecientos noventa y nueve conocié de
ciertas solicitudes de registro de ciertos candidatos
independientes y determiné declararlas improcedentes, entre
otros argumentos, debido a la interpretacion hecha del articulo

referido.

i) Una segunda forma de regulacion constitucional es
aguella en que la propia Constitucion establece la posibilidad de
acceder a cargos publicos de eleccion popular en una manera
no necesariamente dependiente de partidos politicos, como es
el caso de Venezuela, en donde el articulo 67 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la
Gaceta Oficial Extraordinaria el 24 de marzo de 2000, establece
que “los ciudadanos y ciudadanas, por iniciativa propia, y las
asociaciones con fines politicos tienen derecho a concurrir a los
procesos electorales postulando candidatos o candidatas”, por
lo que el legislador ordinario debe regular la postulacion de
candidatos de tal forma que se permita la misma tanto por
medio de partidos politicos como de manera no dependiente de
los mismos, esto es, admitiendo la postulacién directa por los

ciudadanos.
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Similar regulacion es la prevista en la Constitucion Politica de la
Republica de Chile de 1980, cuyo articulo 19, numeral 15°,
quinto parrafo, establece que “los partidos politicos no podran
intervenir en actividades ajenas a las que les son propias ni
tener privilegio alguno o monopolio de la participacion
ciudadana”, es decir, constitucionalmente se prohibe el
monopolio de los partidos politicos para la postulacion de
candidatos a cargos de eleccidon popular, por lo que la Ley
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares vy
Escrutinios de la Republica de Chile, en consecuencia, preve
tanto la postulacién de candidatos a través de partidos politicos
como las candidaturas independientes a diputados, senadores y

presidente de la Republica.

lii) Por ultimo, se puede advertir una tercera forma en que
se ha previsto constitucionalmente el acceso a cargos de
eleccion popular, en que si bien no se establece expresamente
a nivel constitucional las candidaturas independientes, pero si
mediante partidos politicos, tampoco se prohiben aquéllas, por
lo que se puede considerar como un derecho de base
constitucional y configuracién legal, es decir, es facultad del
legislador regularlas en las leyes ordinarias, sin que sea dable
considerar que si eéste no prevé las candidaturas
independientes o no partidistas dentro de la legislacion ordinaria
como una forma de acceso a los cargos de eleccion publica

sino Unicamente establece la postulacion de candidatos a
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través de partidos politicos, por ese solo motivo, ello resulte

contrario a la constitucion.

Tal es el caso, por ejemplo, de Argentina, en cuya Constitucién,
especificamente en los articulos 37 y 38, se establece que “la
igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el
acceso a cargos electivos y partidarios se garantizara por
acciones positivas en la regulacion de los partidos politicos y en
el régimen electoral”, considerando a los propios partidos
politicos como instituciones fundamentales del sistema
democratico y garantizando la competencia de éstos “para la
postulacién de candidatos a cargos publicos”; es decir, en la
Constitucion de la Nacion Argentina, reformada en 1994, no se
establece expresamente el monopolio de los partidos politicos
para la postulacion de candidatos a cargos de eleccidén popular
ni tampoco la posibilidad de las candidaturas independientes,
guedando como facultad del legislador regular sobre la materia,
de esta forma, el legislador federal ordinario, en ejercicio en su
atribucion, en el Coédigo Electoral Nacional (articulos 60 y 61)
prevé la posibilidad Unica de los partidos politicos de registrar

candidatos ante la autoridad electoral.

Por su parte, aun cuando la Constituciéon de la Republica de
Honduras no incorpora un criterio concluyente sobre el tema en
cuestion, por lo que cabe ubicarla en el presente grupo de
constituciones, es el caso que la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas de Honduras no solo regula el derecho

de los partidos politicos para postular o proponer candidatos
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sino también contempla expresamente la postulacion de
candidaturas independientes (articulos 49 a 51).

Incluso, aun cuando sus respectivas constituciones tampoco
prevén ni proscriben las candidaturas independientes o no
partidistas, algunos paises han optado a través de sus leyes
electorales por establecer el derecho exclusivo de los partidos
politicos para postular candidatos para ciertos cargos
nacionales de eleccion popular, pero simultaneamente permiten
las candidaturas independientes en elecciones municipales,
como ocurre con Guatemala donde en tales elecciones se
permiten las candidaturas promovidas por los llamados comités
civicos (articulos 20 y 97 de la Ley Electoral y de Derechos de
los Partidos Politicos, asi como 13 y 17 de su reglamento) y en
Panama, por lo que se refiere a las elecciones de concejales y
representantes de corregimientos, también se admiten
libremente las candidaturas ciudadanas (articulo 138 de la

Constitucion de Panama y 234 del Cédigo Electoral).

Lo relevante en los casos ubicados en el presente grupo es que
la determinacién del legislador ordinario, en ejercicio de sus
atribuciones (ya sea que opte por el derecho exclusivo de los
partidos politicos para la postulacién de candidatos; la prevision
tanto de candidaturas partidistas como de candidaturas
independientes o no partidistas, o bien, establecer el derecho
exclusivo de los partidos politicos para ciertos cargos y
permitiendo también las candidaturas independientes o no
partidistas para otros), por si misma, no cabe considerarla

inconstitucional (salvo que la misma resulte incompatible con
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otros derechos, bases, principios, fines o valores

constitucionales).

En relacién con lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima
gue México se puede ubicar en el primer grupo de paises, por
lo que respecta a las elecciones locales, en cuya Constitucion
se establece el llamado monopolio de los partidos politicos para
postular candidatos a cargos de eleccion popular en los
Estados, y por lo que atafie a las federales, también en virtud

de lo dispuesto en la legislacion federal secundaria.

Sin embargo, en la Constitucion federal, tampoco se contempla
ni proscribe las candidaturas independientes o no partidistas, en
el ambito federal (s6lo por lo que atafie a los diputados y
senadores de representacion proporcional), por lo que no cabe
concluir que el legislador deba abstenerse de prever tales
candidaturas independientes o no partidistas (como si se tratara
de las constituciones que corresponden al primer tipo
mencionado) ni que el legislador necesariamente deba
preverlas (como si fuera el caso de las constituciones ubicadas
en el segundo grupo), toda vez que la técnica constitucional
elegida por el Poder Constituyente de Querétaro y el Poder
Revisor de la Constitucion, en relacion con el derecho politico-
electoral de los ciudadanos a ser votados, ha sido la de
establecer un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal, por el cual se confiere la competencia al
legislador ordinario federal para delimitar su alcance vy, en tal

sentido, determinar si establece el derecho exclusivo de los
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partidos politicos para postular candidatos o si opta por prever
también candidaturas independientes o no partidistas, siendo
constitucional el ejercicio de su atribucion en ambos casos
(siempre y cuando, como se ha mencionado, la regulacién
respectiva sea armonica y compatible con otros derechos,

bases, principios, fines y valores constitucionales).

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala Superior concluye
gue debe desestimarse el agravio esgrimido por el actor, en
tanto que no puede considerarse que la disposicion federal
que establece que la solicitud de registro de candidatos
sélo la puedan presentar los partidos politicos y, por tanto,
no se prevean legalmente las candidaturas independientes
0 no partidistas, por si mismas, impliquen una vulneracién
de las normas y principios del derecho constitucional, toda
vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se reconoce un derecho fundamental de todo

ciudadano a ser candidato independiente.

lll. Derecho internacional publico aplicable al asunto.

En el presente apartado, como se anticipd, se analizan los
preceptos aplicables de diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos y ratificados por México, con el
objeto de esclarecer si los mismos establecen o no un derecho
fundamental absoluto de todo ciudadano a figurar como
candidato independiente sin necesidad de ser postulado por

partido politico alguno, o bien, si el alcance y contenido de los
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derechos politicos del ciudadano a ser votado y a acceder, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas,
previstos en los articulos 25, incisos b) y c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y
c), de la Convencion Americana sobre derechos Humanos, son

susceptibles de ser delimitados legalmente.

Al respecto, es oportuno transcribir y resaltar las partes
relevantes de los articulos 2°, parrafos 1y 2; 3°; 25, y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como
1°, parrafo 1; 2°; 23; 29; 30, y 32, parrafo 2, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos:

“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el presente
Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o
de otro caracter.

Articulo 3
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Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar a hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y
politicos enunciados en el presente Pacto.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos vy
oportunidades:

Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

Votar o ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresiéon de la voluntad
de los electores;

Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccién de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicidbn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

Los Estados partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicibn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.
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Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el Articulo 1° no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Articulo 23. Derechos Politicos

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresiéon de la voluntad
de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal.
Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede
ser interpretada en el sentido de:

permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida
gue la prevista en ella;

limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
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cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propésito para el cual
han sido establecidas.

Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias el bien comun, en una sociedad
democratica.

[Lo destacado en negritas corresponde a esta ejecutorial.

Ciertamente, esos derechos de participacion politica del
ciudadano a ser votado y a acceder, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas, previstos en los
invocados instrumentos internacionales de derechos humanos,
conllevan un derecho de libertad y, al propio tiempo, uno de
igualdad. Lo anterior, en la medida que en esa disposicion
juridica se prescribe un facultamiento para el ciudadano, y
correlativamente una condicién genérica de igualdad, por la

cual se prevé gque, en principio, la posibilidad de ejercer ese
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derecho o prerrogativa politica corresponde a todo ciudadano

mexicano, en cualquier supuesto.

Efectivamente, es indubitable que esa prerrogativa o derecho
politico del ciudadano, no sélo implica el reconocimiento de una
facultad cuyo ejercicio se deja a la libre decision del ciudadano
(aquel que aspira a ser votado o nombrado), sino que también
se traduce en una facultad cuya realizacion o materializacion
estd sujeta a condiciones de igualdad, como se corrobora a
través de las expresiones juridicas de caracter fundamental que
se destacan con negritas y consisten en “todos los
ciudadanos... (gozan)... de Ilos siguientes derechos vy
oportunidades... tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”, las cuales se
reiteran en los articulos 25, inciso c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1, inciso c), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En coincidencia con lo anterior, cabe destacar las reglas
generales de libertad e igualdad que se estatuyen en los
articulos 2°, parrafo 1, y 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 1°, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por las cuales, en forma
correlativa con esos derechos politicos, se estatuye la
obligacién o compromiso para el Estado mexicano de respetar y
garantizar los derechos vy libertades reconocidos en el propio
Pacto y la Convencién, asi como a garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
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discriminacion alguna, y la igualdad en el goce de todos los

derechos civiles y politicos enunciados en el Pacto.

Asi, segun deriva de las disposiciones destacadas y que estan
contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
las cuales al tenor de lo prescrito en la primera parte del articulo
133 constitucional, son Ley Suprema en toda la Union, en tanto
gue fueron celebrados por el titular del Poder Ejecutivo federal,
con aprobaciéon de la Camara de Senadores (articulos 76,
fraccion I, y 89, fraccion X, de la Constitucion federal), cuya
observancia esta garantizada jurisdiccionalmente a partir del
diez de junio de dos mil once, como consecuencia de la reforma
en materia de derechos humanos a la Constitucion federal, y no
estdn en contravencidn con lo prescrito en el propio
ordenamiento constitucional federal, es claro que el Estado
mexicano se comprometié a respetar y garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion, los derechos y libertades reconocidos en el
Pacto y la Convencion, sin distincion o discriminacion alguna, y

a garantizar su libre y pleno ejercicio.

Esto es, el Estado Mexicano se obligd a respetar los
correspondientes derechos y libertades, en forma tal que
también contrajo la obligacidon especifica de adoptar las
medidas o disposiciones legislativas, o bien, de otro caracter
gue fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y

libertades. Ciertamente, la obligaciéon del Estado mexicano,
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parte de dichos instrumentos internacionales, no se cifid a una
simple obligacién de abstencion (no inhibir el ejercicio de una
libertad) sino que también conllevd la de desplegar un
comportamiento activo para dar vigencia o efectividad a los
derechos civiles y politicos, a través del despliegue de actos
positivos que se concreten en ciertas leyes o medidas de
cualquier caracter (los cuales sean necesarias, por ejemplo,

para evitar un trato discriminatorio o desigual).

De las disposiciones trasuntas y resaltadas deriva que todos los
ciudadanos gozan de derechos y oportunidades de caracter
politico, especificamente para ser votados o elegidos y tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais; sin embargo, al igual de lo que
se desprende del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
federal, en la referida normativa internacional, que es derecho
positivo en México, también se reconoce que dicho derecho
politico no posee un caracter absoluto, incondicionado o
irrestricto, puesto que cabe la posibilidad de que se reglamente
a través de una ley el ejercicio de ese derecho o que se
establezcan restricciones permitidas o debidas, siempre y
cuando sean conformes con razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas o sean necesarias
para permitir la realizacion de los derechos de los demas,
garantizar la seguridad de todos o que deriven de las justas

exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.
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Efectivamente, nuevamente se puede advertir que el derecho a
ser votado o elegido y de acceso a las funciones publicas del
pais estd sujeto al desarrollo legal que efectie el oOrgano
legislativo competente en el sistema federal mexicano, aunque
con la limitacion de que dichas prescripciones legales, al final
de cuentas, sean conformes con los derechos, exigencias
colectivas y necesidades imperantes en una sociedad
democratica. Aunque estas condicionantes para la labor
legislativa en la materia en cuestion pueden ser genéricas, lo
cierto es que solo lo es en apariencia, porque ellas deben
derivar de los principios y bases que fundan al Estado

democratico mexicano.

En el caso, tales aspectos principalmente pueden
circunscribirse en la realizacién de la democracia representativa
a través de elecciones libres, auténticas y periodicas; la practica
del sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como la
vigencia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como rectores del proceso electoral,
ademas del fortalecimiento y preservacion de un sistema plural
de partidos politicos, en términos de lo previsto en los articulos
40; 41, parrafos primero y segundo, fraccion I; 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos a) y b), y 122, parrafo sexto,
apartado C, base Primera, fracciones | y V, inciso f), de la
Constitucion federal, y especialmente las condiciones generales
de igualdad para permitir el acceso a las funciones publicas del

pais.
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No es obstaculo para concluir lo anterior, el hecho de que en el
articulo 23, parrafo 2, de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, se establezca que la facultad legislativa
para reglamentar el ejercicio, entre otros, de ese derecho,
exclusivamente puede hacerse por ciertas razones (edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena por juez competente, en proceso penal),
porque una posicion en la que se sostenga que solamente
puede reglamentarse el ejercicio de ese derecho por esas
razones, haria disfuncional el régimen representativo mexicano
y seria resultado de una interpretacion asistematica de las
disposiciones juridicas atinentes, puesto que en la propia
Convencion (articulo 32, parrafo 2) se admite la existencia de
una correlacion entre deberes y derechos, en la cual se
establece que hay limites que estan dados por los derechos de
los demas, la seguridad de todos y las justas exigencias del

bien comun, en una sociedad democratica.

Una vez que se ha analizado el alcance juridico de la
prerrogativa del ciudadano para ser votado a un cargo de
eleccion popular o nombrado para desempefiar un empleo o
comision publicos, asi como su regulacion en los instrumentos
de derecho internacional publico atinentes y que estan vigentes
en Mexico, es dable subrayar el caracter fundamental del
derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado, lo cual,
formalmente, estd dado por el hecho de que se prevé en
normas que en el sistema juridico mexicano se reputan como

Ley Suprema de toda la Union, en términos de lo dispuesto en
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el articulo 133 de la Constitucion federal y, materialmente,
deriva del contenido de ese derecho politico que, a su vez,
articula o informa el caracter republicano, representativo y

democratico del Estado federal mexicano.

De esta manera, atendiendo a las implicaciones formales y
materiales del derecho politico en cuestion, asi como a sus
alcances que se preven en normas fundamentales del sistema
juridico nacional, particularmente en los invocados instrumentos
internacionales de derechos humanos, debe concluirse que la
prerrogativa del ciudadano para poder ser votado a los
cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comision, no tiene caracter absoluto sino que se
trata de un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal, cuyos contornos deben establecerse por
el 6érgano legislativo correspondiente, garantizando condiciones
de igualdad que respeten los principios y bases del sistema

democratico nacional.

Conforme con lo que antecede, se llega a la conclusion de que
debe desestimarse el agravio esgrimido por el actor, en tanto
gue no puede considerarse que la disposicién legal federal que
establece que la solicitud de registro de candidatos solo la
puedan presentar los partidos politicos y, por tanto, no se
prevean legalmente las candidaturas independientes o no
partidistas, por si mismas, impliqguen una vulneracion de las
normas y principios de los instrumentos internacionales de

derechos humanos vigentes en Meéxico, toda vez que los
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mismos no establecen un derecho fundamental absoluto de

todo ciudadano a ser candidato independiente.

Tampoco son obstaculo para arribar a lo anterior las
consideraciones expuestas sobre el tema por la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, en el documento
denominado “Informe sobre la situacibn de los derechos

humanos en México 1998”, que son las siguientes:

“El derecho de acceso a la contienda electoral.

445. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como una obligacién y un derecho
de los ciudadanos mexicanos, el votar y ser votado.
También senala cuales son los requisitos que los
ciudadanos deben cubrir para aspirar a algun puesto de
representacion popular. Entre éstos, no figura el de ser
postulado por algun partido politico. Sin embargo, la ley
reglamentaria, es decir el COFIPE, sefala en su articulo
175, inciso 1, que “...corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular”.

446. En estos términos, toda candidatura independiente
es invalidada desde un principio. Hasta ahora no ha sido
posible encontrar en México una formula que garantice
la estabilidad y consolidacién del sistema de partidos,
que resulte compatible con la garantia constitucional que
tienen los ciudadanos para ser votados para cargos de
eleccion popular, sin tener que hacerlo obligadamente
bajo las siglas de algun partido politico.

VI. RECOMENDACIONES.

501. En virtud del analisis precedente, la CIDH formula al
Estado mexicano las siguientes recomendaciones:

502. Que adopte las medidas necesarias para que la

reglamentacion del derecho de votar y ser votado,
contemple el acceso mas amplio y participativo posible
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de los candidatos al proceso electoral, como elemento
para la consolidacion de la democracia.

[Lo destacado en negritas corresponde a esta ejecutorial.

Con independencia de que las referidas recomendaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos carecen de
fuerza juridica vinculatoria, en términos del articulo 41, inciso b),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y que
la naturaleza juridica de la citada Comision es la de ser un
organo autonomo y consultivo de la Organizacion de los
Estados Americanos, conforme con lo dispuesto en el articulo
1° del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, razon por la cual aquéllas no tienen caracter

obligatorio, es importante puntualizar lo siguiente:

a) La Comision Interamericana de Derechos Humanos en
ningln momento sostiene u opina que el Estado Mexicano, al
no prever legalmente Ila posibilidad de candidaturas
independientes, haya violado el articulo 23 u otro precepto de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ni tampoco

algun otro instrumento internacional de derechos humanos.

b) La Comision Interamericana de Derechos Humanos estima
gue, como la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no establece entre los requisitos que los ciudadanos
deben cubrir para aspirar a algun puesto de representacion
popular el de ser postulado por algun partido politico, al prever
el articulo 175, parrafo 1, del abrogado Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales que “Corresponde
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exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular”,
segun la Comision, ello resulta incompatible con “la garantia
constitucional que tienen los ciudadanos para ser votados para
cargos de eleccibn popular, sin tener que hacerlo

obligadamente bajo las siglas de algun partido politico”.

Como puede observarse, la Comision parte del supuesto de
gue la Constitucion garantiza el derecho de los ciudadanos a
ser votados para cargos de eleccion popular sin tener que
hacerlo obligadamente bajo las siglas de un partido politico; sin
embargo, como se ha razonado en los apartados | y |l
precedentes, teniendo en cuenta la interpretacion gramatical del
articulo 35, fraccion 1l, constitucional y la interpretacion
sistematica y funcional de las disposiciones aplicables del
propio ordenamiento, esta Sala Superior, con respeto absoluto
a las atribuciones de la Comision y en su caracter de maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, con la salvedad de las
acciones de inconstitucionalidad que son competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado que no
cabe desprender de tales preceptos el referido derecho
constitucional o fundamental de los ciudadanos a ser
candidatos independientes sino que el derecho politico-electoral
del ciudadano a ser votado tiene base constitucional y
configuracion legal, por lo que es competencia del legislador
ordinario delimitar su alcance, maxime que expresamente el
Poder Revisor de la Constituciéon rechazé incorporar a nivel

constitucional el referido derecho.
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c) Cabe insistir en que la recomendacion contenida en el
Informe va dirigida a la adopcion de las medidas necesarias
para que la reglamentacion del derecho de ser votado,
contemple el acceso mas amplio y participativo posible de los
candidatos al proceso electoral, como elemento para la
consolidacion de la democracia, lo cual requeriria hacerse a
través de medidas legislativas (encontrando una formula que
garantice la estabilidad y consolidacion del sistema de partidos
y sea compatible con la posibilidad de que haya candidaturas
independientes) mas no jurisdiccionales, en el entendido de
gue, como se menciond, dicha recomendacion no deriva de una
violacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
ni de instrumento internacional alguno sino de la facultad de la
Comision para que se adopten medidas progresivas que, desde
Su perspectiva, resulten en favor de los derechos humanos
[articulo 41, inciso b), de la Convencion].

d) El Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México es resultado de una visita in loco de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos del quince al veinticuatro
de julio de mil novecientos noventa y seis, por lo que no tiene
en cuenta los efectos de la importante reforma constitucional en
materia electoral actualmente en vigor, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis ni la del trece de noviembre de dos

mil siete.
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Al respecto, la referida Comision emiti6 el comunicado de
prensa 16/98, el 28 de septiembre de 1996, donde reconoce lo
siguiente:
El contexto del informe esta marcado por un proceso de
cambio en Meéxico, dentro del cual se han verificado
importantes avances hacia el fortalecimiento del sistema
democratico y la vigencia del Estado de Derecho,
especialmente en materia de elecciones libres y el
fortalecimiento de una sociedad civil cada vez mas
participativa.
e) Sin embargo, a diferencia de lo que sugiere la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Interamericana
de Derechos humanos sostiene que la Convencion Americana
de Derechos Humanos como otros tratados internacionales, no
establecen la obligacion de implementar un sistema electoral
determinado ni un mandato especifico sobre la modalidad que
los Estados deben establecer para regular el ejercicio de
derecho a ser elegido en elecciones populares (sistema de
registro de candidaturas, en forma exclusiva, por partidos
politicos, o dicho sistema mas el de candidaturas
independientes). Igualmente, en el caso de las candidaturas
independientes destaca que los Estados en que se reconoce
dicho derecho, se prevén diversos requisitos para su inscripcion
(uno comun, es el respaldo de electores que apoye la
inscripcion de la candidatura, la presentacion de plataformas
politicas o planes de gobierno, la integracion de garantias
econdmicas o “pélizas de seriedad”, y la organizacién d cuadros
directivos a nivel nacional, por ejemplo). Para la Corte
Interamericana ninguno de los dos sistemas resulta, en si

mismo, mas 0 menos restrictivo que el otro, por lo que respecta
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a la regulacién de derecho a ser elegido, porque lo esencial es
gue cualquiera de los dos sistemas sea accesible y garantice el
derecho y la oportunidad de ser votado en condiciones de
igualdad, sin que se opongan obstaculos concretos vy
especificos que signifiguen una restriccion desproporcionada,
gravosa o arbitraria a su derecho de ser votado. La Corte
Interamericana sentencia que no se advierte esa condicion
restrictiva en el régimen electoral federal mexicano entonces
vigente (el cual sustancialmente es similar al vigente desde dos
mil ocho), puesto que el registro exclusivo por los partidos
politicos es una medida idonea para producir el resultado
legitimo perseguido para organizar de manera mas eficaz los
procesos electorales con el fin de realizar elecciones periddicas,
auténticas, por sufragio universal e igual y por el voto secreto

gue garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

f) En relacion con lo sefialado en el inciso que antecede, cabe
citar el Analisis del sistema electoral mexicano. Informe de un
grupo de expertos, que fue elaborado a invitacion de la Oficina
de Servicios para Proyectos de Naciones Unidas (OSP) y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
por los expertos electorales a nivel internacional Felipe
Gonzalez Roura, Dieter Nohlen y Daniel Zovatto, quienes
tomaron en cuenta la reforma constitucional y legal en materia
electoral de 1996, llegando a la conclusién identificada con el
namero 242 en el sentido de que “En suma, consecuencia de la
Reforma de 1996, el sistema electoral mexicano cuenta hoy con

un marco normativo y un aparato institucional idoneos para
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garantizar la realizacién de procesos electorales libres, justos y
equitativos” (México, OSP-PNUD, 1997, p. 61).

Tampoco constituye obstaculo para desestimar los agravios del
actor, la Observacion General 25, emitida por la Oficina del Alto
Comisionado de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
con fecha doce de julio de mil novecientos noventa y seis,
relativo al derecho a participar en los asuntos publicos, derecho
a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas (Articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos), cuyo tenor, en lo que interesa, es
el siguiente:

“‘OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS

Derecho a participar en los asuntos publicos, derecho a votar
y derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas (art. 25):

12/07/96. CCPR OBSERVACION GENERAL 25. (General
Comments)

OBSERVACION GENERAL 25.
Derecho a participar en los asuntos publicos, derecho a votar

y derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas.

(Articulo 25)

(57° periodo de sesiones, 1996) 1/ 2/

15. La realizacion efectiva del derecho y la posibilidad de
presentarse a cargos electivos garantiza que todas las
personas con derecho de voto puedan elegir entre distintos
candidatos. Toda restriccion del derecho a presentarse a
elecciones, como la fijacibn de una edad minima, debera
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basarse en criterios objetivos y razonables. Las personas
que de otro modo reunan las condiciones exigidas para
presentarse a elecciones no deberan ser excluidas mediante
la imposicion de requisitos irrazonables o de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccion, el lugar de
residencia o la descendencia, o a causa de su afiliacion
politica. Nadie debe ser objeto de discriminacion ni sufrir
desventajas de ningun tipo a causa de su candidatura. Los
Estados Partes deben indicar y explicar las disposiciones
legislativas en virtud de las cuales se puede privar a un grupo
o categoria de personas de la posibilidad de desempenfar
cargos electivos.

17. El derecho de las personas a presentarse a
elecciones no debera limitarse de forma excesiva
mediante el requisito de que los candidatos sean
miembros de partidos o pertenezcan a determinados
partidos. Toda exigencia de que los candidatos cuenten con
un minimo de partidarios [para presentar su candidatura]
deberd ser razonable y no constituir un obstaculo a esa
candidatura. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Pacto, las opiniones politicas no deberan
usarse como motivo para privar a una persona del derecho a
presentarse a elecciones.

27. Teniendo presentes las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 5 del Pacto, los derechos reconocidos y amparados
por el articulo 25 no podran interpretarse en el sentido de
que autorizan o refrendan acto alguno que tenga por objeto
la supresion o limitacion de los derechos y libertades
amparados por el Pacto, en mayor medida de lo previsto en
el presente Pacto.

[Lo destacado en negritas corresponde a esta ejecutorial.

La lectura de este documento, en las partes reproducidas, no
deja lugar a dudas de que sus autores so6lo admiten la
restriccion del derecho a presentarse a las elecciones, cuando
tales restricciones estén basadas en criterios objetivos y

razonables, y que rechazan la imposicion de requisitos
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irrazonables o de caracter discriminatorio, como la filiacion
politica, incluyendo dentro de estos ultimos el consistente en
gue los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos, y agregan que la interpretacion de los
derechos reconocidos y amparados en el articulo 25 no debe
admitir los criterios que conduzcan a la autorizacion o refrendo
de actos que tengan por objeto la supresion o limitacion de los
derechos y libertades amparados por el Pacto, en mayor

medida de lo previsto en el mismo.

Al respecto, cabe destacar que en la legislacidn ordinaria
mexicana federal no se exige como requisito indispensable
la membresia o pertenencia de los candidatos al partido
politico que los postule, por lo que no se actualizaria la
violacion al derecho de libre asociacion que proscribe el
citado documento, maxime que resulta un hecho notorio para
este drgano jurisdiccional que, en conformidad con los estatutos
de diversos partidos politicos, con frecuencia éstos dejan cierto
nimero de candidaturas vacantes para ser ocupadas por
ciudadanos externos o no afiliados al respectivo partido politico.
Ademas, como lo advierte la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la resolucién que recay6 en el caso Castafieda
Gutman, y ahora también sucede respecto del actor, no se
advierte que el requisito legal de ser postulado por un partido
politico implique un obstaculo concreto y especifico que
signifique una restriccion desproporcionada, gravosa o arbitraria
a su derecho a ser votado, porque no esta, ademas,

demostrado que se le impidiera ingresar a un partido politico e
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intentar por la via de la democracia interna obtener la
nominacion y ser nominado por un partido; ser candidato
externo de un partido; formar su propio partido politico y
competir en condiciones de igualdad o, finalmente, formar una
agrupacion politica nacional que celebre un acuerdo de

participacion con un partido politico.

De ahi que, se insiste, deba desestimarse el agravio esgrimido
por el actor, en tanto que no puede considerarse que la
disposicién legal federal que establece que la solicitud de
registro de candidatos sélo la puedan presentar los
partidos politicos y, por tanto, no se prevean legalmente las
candidaturas independientes o no partidistas, por si
mismas, impliquen una vulneracion de las normas y
principios de los instrumentos internacionales de derechos
humanos vigentes en México, toda vez que no existe un
derecho fundamental absoluto de todo ciudadano a ser

candidato independiente.

IV. Test que demuestra el respeto al contenido esencial del
derecho humano de ser votado, asi como la legalidad,
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la restricciéon

en analisis

Esta Sala Superior concluye que el ciudadano actor no tiene
derecho a ser registrado como candidato independiente al
cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de

acuerdo con lo dispuesto en el sistema juridico mexicano, asi
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como en atencion a un test o examen que permite demostrar el
respeto al contenido esencial de derecho humano de ser
votado, asi como la legalidad, necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad de la restriccion en analisis, en atencion a los
parametros que fueron establecidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la sentencia que recay0 en el caso

Castafieda Gutman, de seis de agosto de dos mil ocho.

En efecto, la Sala Superior:

a) Reconoce que los derechos politicos son derechos
humanos de importancia fundamental y que estan
relacionados con otros derechos, y que propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico,

como se destaco en el apartado | de esta ejecutoria,

b) El ciudadano no sélo goza del derecho de ser votado sino
gue tiene las oportunidades reales para ejercerlos, puesto
gue existen las condiciones y mecanismos 6ptimos para
gue puedan ser ejercidos los derechos de forma Optima,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion.
En este sentido, no se establece en la Constitucion
federal o en el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que para poder ser postulado
como candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos se deba ser afiliado o militante de un partido
politico nacional, como se corrobora al revisar los

requisitos de elegibilidad respectivos (articulo 82
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constitucional). En este sentido, de acuerdo con la
normativa partidaria, de los siete partidos politicos
nacionales que tienen posibilidad de participar en las
elecciones federales cuatro de ellos admiten
expresamente la postulacion de candidaturas externas en
las que, por consecuencia, no se precisa la calidad de
militantes (partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de México y Movimiento
Ciudadano) y tres de ellos admiten la conformacion de
coaliciones, en las que implicitamente, no se requiere la
condicion de militante (partidos  Revolucionario

Institucional, Partido del Trabajo y Nueva Alianza).

Ademas, debe considerarse que la normativa partidaria
estd sujeta a un control de su regularidad en sede
administrativa ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como es susceptible de impugnarse
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, porque atente contra lo
dispuesto en la Constitucion federal y los tratados
internacionales, ya sea de manera abstracta o a través de
sus actos de aplicacion [articulos 1°, parrafos primero a
tercero, y 99, fraccion V, de la Constitucion federal, asi
como 24, parrafo 1, inciso a); 30, parrafo 1; 38, parrafo 1,
inciso |); 47, parrafos 1 a 4, y 118, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 79; 80, parrafo 1, inciso d) y g), y

83, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral].
En consecuencia, no se trata de un poder omnimodo o
incontrolable de los partidos politicos nacionales porque
estd sujeto al control jurisdiccional de @ su
constitucionalidad y apego al principio de legalidad
(incluso, en conformidad con los tratados internacionales).
El derecho exclusivo a los partidos politicos para registrar
a los candidatos no es una medida discriminatoria porque
no estd fundada en cuestiones de origen étnico o
nacional, el género, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, opinion
politica o de otra indole, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

A partir de que se obtiene el registro como candidato, el
ciudadano, a través de los partidos politicos, ejerce dicho
derecho con los derechos y obligaciones que, en un plano
de igualdad, se reconocen a los deméas, como ocurre con
el acceso a la radio y la television, en condiciones de
equidad, y la consecuente obligaciéon de sujetarse al
procedimiento de fiscalizacion; participa por medio de
partido politico o en coalicion en el proceso electoral
federal; disfruta el régimen fiscal y las franquicias postales
y telegréaficas; tiene representantes ante los &rganos
colegiados de la autoridad administrativa electoral federal

y las mesas directivas de casilla; vigila la conformacion y
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actualizacion del padron electoral federal y el listado
nominal de electores; participa en las precampanas y las
campafnas electorales; interviene en los computos
distritales y locales, asi como en los nuevos escrutinios y
computos, y esta sujeto al régimen de infracciones y
sanciones. Ademas, dichos aspectos han sido
reconocidos por ley formal y materialmente considerada.
No se limita en forma excesiva el derecho del ciudadano
(de acuerdo con la Observacion General numero 25 del

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas).

Ademas, estd demostrado, como se ilustra en el punto |
de este considerando, que el sistema electoral federal
vigente en Meéxico da respuesta a las necesidades
historicas, politicas, sociales y culturales del pais en dicho

ambito.

No pasa desapercibido, sin embargo, para esta Sala
Superior que ultimamente se ha suscitado un importante
debate sobre una reforma que modifique diversas
variables centrales del funcionamiento del sistema politico
mexicano. En ese sentido, es preciso sefalar que, al
momento en que se resuelve el presente medio
impugnativo, se encuentra en curso una reforma al
articulo 35, fraccion I1l, constitucional, para consagrar
expresamente el derecho de los ciudadanos a ser

candidatos independientes.
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La implementacion de wuna reforma constitucional
semejante corrobora que actualmente, en el texto vigente
de la Constitucion federal, no existe un derecho
fundamental para ser votado como candidato
independiente, sino simplemente el “derecho de ser
votado”. Lo anterior es asi ya que se precisa de una
reforma constitucional para el establecimiento de dicho
derecho fundamental con tales alcances. Ademas, debe
tenerse en cuenta que para la vigencia de un nuevo
derecho fundamental a ser votado con esas
caracteristicas —al lado del derecho de ser votado
mediante el registro de un partido politico- se prevé un
régimen transitorio que otorga un plazo de un afo, para
gue el Congreso de la Unién expida la legislacién para
hacer cumplir lo dispuesto en el decreto de reforma

constitucional respectivo.

Asimismo, esta reforma constitucional en proceso de
aprobacion nuevamente muestra que dicho derecho
fundamental requiere, precisamente, de una legislacion
ad hoc, la cual se encargara de darle configuracion,
instrumentacion o desarrollo. No se trata Unicamente de
una medida que pueda ser “instrumentada o desarrollada”
a través de una decision jurisdiccional, porque de esa
manera se vulneran los principios de certeza juridica,
objetividad y legalidad, menos si de esa forma se vulnera
la limitacion temporal que deriva de lo previsto en el

articulo 105, fraccioén IlI, de la Constitucion federal, en el
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sentido de que no es constitucionalmente dable realizar
modificaciones legales fundamentales, dentro de los
noventa dias anteriores al inicio proceso electoral y

durante el mismo.

Por otra parte, esta Sala Superior no advierte que el
ciudadano por su lengua, costumbres y forma de
organizacion enfrente serias dificultades que lo
mantengan en una situacion de vulnerabilidad vy
marginalidad para participar en la toma de decisiones
publicas dentro de dicho Estado, y donde el requisito de
participar politicamente a través de un partido politico se
traduzca en una forma de organizacion ajena a sus usos,
costumbres y tradiciones que impida, sin alternativas, su
participacion en las elecciones federales precisadas. En
realidad, cabe observar que el actor es un profesional del

derecho.

Por lo que se refiere a la obligacion de los candidatos a
desarrollar sus campafas electorales sobre la base de los
principios, programas y plataformas del partido politico
que los postule, asi como a propiciar su exposicion y
discusion ante el electorado (articulos 222, parrafo 1, y
228, parrafo 4, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), este 6rgano jurisdiccional
estima que no seria suficiente para acoger los agravios
esgrimidos por el actor, en virtud de que ante la eventual

colisién o diferencia entre la ideologia y convicciones de
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un ciudadano que no sea militante del partido politico que
lo haya postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular y algunos de los contenidos especificos de los
principios, programas Yy plataforma del respectivo partido,
la autoridad electoral administrativa encargada de vigilar
el cumplimiento del correspondiente coédigo electoral
deberd realizar una interpretacion conforme con la
Constitucion y salvaguardar el derecho fundamental a la
libertad de pensamiento y expresiébn por parte del

candidato.

Lo anterior, en el entendido de que si asi no lo hiciere el
propio candidato tendria expedita la promocion de un
juicio para la proteccién de su derecho politico-electoral
de asociacion y/o ser votado, en contra del acto concreto
de la autoridad electoral administrativa, mismo que seria

valorado en sus méritos por este érgano jurisdiccional.

C) El requisito previsto en el articulo 218, parrafo 1, es
necesario y proporcional, porque tiene finalidades
legitimas en un Estado de derecho, porque se busca
asegurar condiciones de equidad en el otorgamiento del
financiamiento publico y el acceso a los medios de
comunicacion, asi como las limitaciones
correspondientes; los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuentan y que se impongan las sanciones por el

incumplimiento; los topes para el gasto de campafia y las
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aportaciones a los militantes; las restricciones a la
propaganda politica y electoral denigratoria o calumniosa,
asi como las sanciones respectivas; los plazos para la
realizaciéon de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos, a fin de garantizar condiciones
de igualdad, en las precampafas y las campafnas

electorales, entro otros aspectos;

d) Las condiciones habilitantes que se imponen en el
coédigo de la materia para ejercer los derechos politico
electorales, y las restricciones basadas en dichos criterios
son comunes de las legislaciones electorales nacionales,
como se advirtio en el apartado Il de este considerando
gue corresponde al derecho comparado de esta

sentencia.

No es una exigencia de caracter desproporcionada o
irrazonable y es un requisito que las personas titulares de
dichos derechos deben cumplir para ejercerlos. Se trata
de una exigencia que esta inserta en el disefio de un
sistema que permite la eleccion de representantes para
gue conduzcan los asuntos publicos, para lo cual es
necesario cumplir con un complejo ndumero de
condiciones y formalidades que es necesario cumplir para
el ejercicio del derecho de votar y ser votado. Por
ejemplo, a los partidos politicos se les dotdé de
financiamiento publico y, asimismo, se sujetd su régimen

economico interno a reglas concretas, por el interés que

199



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

tiene la sociedad en la transparencia de la obtencion y
uso de los recursos de los partidos politicos. Entre dichas
reglas destaca: i) El financiamiento de los propios partidos
politicos y sus campafas electorales se sujetara a las a
reglas previstas legalmente; ii) El financiamiento publico
debe prevalecer sobre el de origen privado; iii) Las reglas
para el otorgamiento del financiamiento publico para los
partidos politicos; iv) Las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y en las campafias
electorales estan sujetas a un limite; v) Las aportaciones
pecuniarias de los simpatizantes estan sujetas a limites
maximos; vi) los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten y dispondra las sanciones, asi como los
procedimientos para la liquidacion de las obligaciones de

los partidos politicos que pierdan su registro.

A los partidos politicos se les confirié el derecho al uso, en
forma permanente y equitativa, de los medios de
comunicacion social, para hacer posible una participacion
equilibrada en la contienda, y lograr comunicacion
continua con la ciudadania, acerca de su programa de
accion, principios, ideologia politica, plan de gobierno, y
promover la vida democratica del pais, asi como para
formar conciencia en los problemas sociales y su posible

solucion.
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Por ello, desde la Constitucion federal (articulo 41, parrafo
segundo, fracciones I, Il y IV), se establece la distribucion
de los tiempos que corresponden al Estado en radio y
television entre los partidos politicos; los horarios; las
restricciones para la contratacion o adquisicion, por si o
por terceras personas; la prohibicibn para que las
personas fisicas o morales, a titulo propio o por cuenta de
terceros, contraten propaganda en radio o television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de los partidos politicos
o de candidatos a cargos de eleccion popular; las
prohibiciones en materia de propaganda politica o
electoral en cuanto a expresiones que denigren a las
instituciones o a los propios partidos, o que calumnien a
las personas; las infracciones y las sanciones, las cuales
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de las
transmisiones en radio y television; los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular,
asi como las reglas para las precampafias y campafas

electorales.

En la propia disposicion constitucional mencionada, se
preve la necesidad de que los partidos politicos siempre
tuvieran participacion en la vida democratica del pais, aun
en el periodo existente entre dos procesos electorales,
pues se les exige que ademas de participar en la

integraciéon de los oOrganos del poder publico, deben
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realizar constantemente actividades politicas, relativas a
la educacion, capacitacion e investigacion

socioeconomica y politica, asi como tareas editoriales.

Por ello se entiende que su funcién no se limita a los
procesos  electorales, sino que son actores
preponderantes en la vida democrética del pais. Para su
constitucion y registro, los partidos politicos deben cumplir
con los siguientes requerimientos:

1) Formular una declaraciéon de principios, y en
congruencia con ellos, un programa de accion y estatutos
gue rijan sus actividades;

i) Contar con cierta militancia distribuida en un
determinado territorio;

iii) Notificar dicho proposito al Instituto Federal
Electoral, en el plazo previsto legalmente;

Iv) Informar mensualmente sobre el origen y destino
de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus
actividades tendentes a la obtencion del registro;

v) Celebrar asambleas en veinte entidades
federativas o en doscientos distritos electorales, ante la
presencia de un funcionario del Instituto, el cual certificara
ciertos hechos (niumero minimo de afiliados asistentes; la
formacion de las listas de afiliados con ciertos datos, y la
no intervencion de organizaciones gremiales o de otras
con objeto social diferente a la de la constitucion de un
partido politico, salvo el de agrupaciones politicas

nacionales), y
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vi) Celebrar una asamblea nacional constitutiva ante
la presencia de un funcionario designado por el Instituto
Federal Electoral que certificara ciertos hechos (asistencia
de los delegados propietarios o suplentes electos en las
asambleas estatales o distritales; acreditacion mediante
las actas correspondientes de la realizacion de las
asambleas; comprobacion de la identidad y residencia de
los delegados a la asamblea nacional, mediante la
credencial para votar con fotografia u otro documento
fehaciente; la aprobacion de los documentos basicos, y la
formacion de las listas de afiliados en numero que

satisfaga el requisito del porcentaje minimo de afiliados).

Ademas, en el cumplimiento de las funciones de orden
publico que les fueron conferidas, los partidos politicos
deben sujetarse, entre otras, a las siguientes

prescripciones:

1) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, con respeto a la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;

i) Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier
acto que tenga por objeto alterar el orden publico,
perturbar el goce de las garantias o impedir el

funcionamiento regular de los 6rganos de gobierno;
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i) Mantener el niumero de afiliados que fueron
necesarios para obtener su constitucion y registro;

Iv) Cumplir sus normas de afiliacion y observar los
procedimientos que sefialan sus estatutos para la
postulacién de candidatos;

v) Mantener en funcionamiento efectivo a sus
organos estatutarios;

vi) Contar con domicilio social para sus 0Organos
directivos;

vii) Editar, por lo menos, una publicacién trimestral
de divulgacion, y otra semestral de caracter teorico;

viii) Sostener, por lo menos, un centro de formacion
politica;

iX) Publicar y difundir, en los tiempos oficiales que
les corresponden, de frecuencias de radio y television, en
las estaciones de radio y canales de television, la
plataforma electoral que se sostendran en la eleccion de
que se trate;

X) Permitir la practica de auditorias y verificaciones,
asi como entregar la documentacion que se le requiera
respecto de sus ingresos y egresos;

xi) Comunicar al instituto, los cambios de los
integrantes de sus 6rganos directivos o de su domicilio
social;

x) Aplicar el financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar

los gastos de precampafa y camparia, entre otras;
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xi) Garantizar la equidad y procurar la paridad de
géneros en sus oOrganos de direccibn y en las
candidaturas a cargos de eleccion popular, y

xii) Cumplir con las obligaciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion.

De igual manera, los partidos politicos estan sujetos a un
regimen de fiscalizacion, sobre el origen y aplicacion de
Sus recursos, por parte de la autoridad electoral. Al efecto,
deben presentar informes anuales y de campafa, en los
gue se precise el origen y monto de sus ingresos, asi
como su empleo y aplicaciébn, en las actividades
permanentes, de educacion, capacitacion politica e
investigacién socio-econdmica y de campafa. Asimismo,
esta previsto un régimen disciplinario o sancionatorio, al
gue estan sujetos los partidos politicos, para el
cumplimiento de cada una de sus obligaciones, en el que
se establecen sanciones que pueden consistir en multa,
reduccion o supresion de sus ministraciones de
financiamiento publico, la suspension de su registro o,

incluso, su cancelacion;

Lo anterior se trata de aspectos organizativos e
institucionales en los procesos electorales, por medio de
normas expedidas anteriormente y de medidas de diverso
caracter para implementar los derechos vy las
oportunidades reconocidos en el articulo 23 de Ila

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
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efecto, existen acuerdos de la autoridad administrativa por
los cuales se determinan los montos del financiamiento
publico ordinario y para gastos de campafa, asi como el
otorgamiento material de dichas cantidades, en funcién de
reglas predeterminadas, en las cuales, en ciertos
supuestos, se toman en cuenta las votaciones
precedentes (articulo 78 del cédigo federal electoral);
existen montos minimos y maximos y la periodicidad de
las cuotas ordinarias y extraordinarias de los afiliados y
Sus organizaciones, las cuales son predeterminadas por
el érgano interno responsable del financiamiento de cada
partido politico; el disefio de los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuentan estd en funcién de partidos politicos
nacionales y de candidatos registrados mediante
solicitudes de los propios partidos no de candidatos
independientes (articulos 79 a 86 del ordenamiento legal
sefalado), asi como las infracciones respectivas (articulo
342y 344 del cdédigo invocado).

En el acceso a los medios de comunicacion social, como
son radio y television, puesto que la distribucion de los
tiempos es en funcion de la representatividad de los
partidos politicos nacionales, asi como los tiempos son
precisos (48 minutos diarios en cada estacion de radio y
television), en mensajes (de treinta segundo, uno y dos
minutos) y estan pautados por el Comité de Radio y

Television en forma cuidadosa y son destinados a los
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partidos politicos nacionales y las autoridades electorales,
no para candidatos independientes, en forma de acuerdos
precisos, y los debates son entre candidatos registrados
por los partidos politicos nacionales (articulo 49 a 61, 69 y
70 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales). Ademas, los partidos politicos nacionales y
los candidatos tienen ciertas restricciones cuya
vulneracion da lugar a la comision de infracciones y la
eventual aplicacion de sanciones en materia de
financiamiento y acceso a medios de comunicacién social,
lo cual es insuperable para los candidatos
independientes, en virtud de un principio de reserva de ley
y garantia de tipicidad, por lo cual unos (partidos politicos
nacionales y sus candidatos) estarian sujetos a un marco

de exigencia y otros no (candidatos independientes).

Por otra parte, los partidos politicos nacionales estan
sujetos, para el otorgamiento de sus derechos, a reglas
gue se cifran en la representatividad y en el caso de los
candidatos no habria parametros ciertos; igualmente, su
proceso de constitucion y registro, y la pérdida de su
registro esta sujeto a reglas que buscan asegurar una
representatividad minima, prevista legalmente y que da
certeza al propio procedimiento de constitucion, lo que no
ocurriria en el caso de los candidatos independientes;

En el &mbito federal, el Congreso de la Unidn optd por un
disefio que fortalece el sistema de partidos politicos para

la realizacibn de elecciones periddicas, auténticas y
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periodicas, a través de voto universal, libre, secreto y

directo;

g) La medida prevista en el articulo 218, parrafo 1, del
codigo federal electoral tiene por finalidad organizar el
proceso electoral y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico en condiciones de igualdad
(tiempos, financiamiento y acceso a medios de
comunicacién, como se destacd) y de manera eficaz
(asegurando que se cumplan los principios y reglas que
rigen en la materia), es esencial para el ejercicio de los
derechos de votar y a ser votado en elecciones periddicas
auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de

los electores;

h) Como se puede advertir de lo razonado en la parte | de
este considerando, la solicitud del registro de las
candidaturas como derecho exclusivo de los partidos
politicos nacionales responde a necesidades concretas
como es la consolidacion del sistema plural vy
constitucional de partidos politicos, a fin de que cumplan
con sus finalidades; la vigencia de los principios de
certeza y objetividad sobre las reglas que rigen en la
materia electoral; en beneficio del principio de igualdad
para que todos los contendientes puedan participar en los
procesos electorales bajo las mismas bases y reglas

predeterminadas; se observen reglas de equidad,
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transparencia y control del financiamiento publico, asi
como en el acceso a los medios de comunicaciéon social
en los tiempos del Estado; se atiende a los dos grandes
problemas que enfrenta la democracia mexicana, como
ocurre con el dinero, y el uso y el abuso de los medios de
comunicacién; la reduccién del financiamiento publico a
través de la disminucion del gasto en campafas
electorales y el establecimiento de limites menores a los
vigentes para el financiamiento privado para los partidos
politicos; la necesidad de que los intereses ilegales o
ilegitimos, a travées del dinero, puedan incluir en la vida de
los partidos politicos y en el curso de las camparfias
electorales; el impedir que los actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafas electorales y sus
resultados, a través de los medios de comunicacion, y la
existencia de 79°595,394%® ciudadanos registrados en el
listado nominal de electores que podrian ser potenciales
candidatos independientes en un sistema que no posee
reglas especificas, e

i) México optd por el establecimiento de un sistema de
registro de candidatos de forma exclusiva por parte de los
partidos politicos, el cual es un medio idoneo no restrictivo
para regular el derecho a ser votado. Ademas, el
ciudadano tiene mecanismos para participar en el proceso
electoral federal como es el constituir un partido politico;

participar como candidato externo o en coalicion, o bien,

8 Al'5 de abril de 2012, de acuerdo con la pagina web del IFE.
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como candidato de una agrupacion politica nacional que

celebre un convenio con un partido politico nacional.

V. Delimitaciones validas.

En el presente apartado se exploran cuales son los tipos de
delimitaciones que pueden establecerse legalmente respecto
del derecho politico-electoral bajo andlisis, con el objeto de
evidenciar que la atribucién del legislador ordinario para
delimitar el referido derecho fundamental se encuentra acotada
y sujeta a las bases constitucionales y estipulaciones de los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Como se desprende de lo que antecede, no existe un derecho
politico-electoral absoluto del ciudadano a ser votado sino que
requiere ser regulado a través de una ley en cuanto a los
requisitos, calidades, circunstancias y condiciones para
ejercerlo, en el entendido de que el legislador no podra
establecer restricciones indebidas ni requisitos, calidades,
circunstancias o0 condiciones irrazonables, injustificadas o
desproporcionadas que hagan nugatorio el ejercicio del referido
derecho o violen el principio de igualdad entre los ciudadanos
para acceder a los cargos publicos de eleccion popular, o bien,
algun otro de los derechos, principios, fines o valores
constitucionales. En particular, el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion federal no consagra un derecho de los ciudadanos

mexicanos a ser registrado como candidatos independientes,
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ciudadanos o no partidarios al cargo de Presidente de la

Republica.

Es conveniente reiterar que los derechos politico-electorales de
votar y ser votado, lo mismo que cualquier otro derecho
humano no son, en general, absolutos ni ilimitados, sino que
tienen limites que deben ser determinados de manera
razonable, justificada y proporcional por la autoridad
competente, en correspondencia con la realidad especifica en

la que los referidos derechos deberan tener vigencia.

Por una parte, a ningun derecho humano se le puede dar o
reconocer una extension tan amplia que restrinja de manera
injustificada o haga imposible la realizacion de otro derecho
humano. Esto es, todos los derechos humanos, incluidos los
derechos politicos, deben ser armonizados entre si, delimitando
para cada uno de ellos la extensibn mas amplia posible que, sin
embargo, no invada indebidamente la esfera de realizacion de

otro derecho de su misma o superior jerarquia.

Ciertamente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos acoge el principio general del derecho relativo a que
la extension de los derechos de una persona termina donde
comienza el derecho de otras personas, como se puede
advertir, de manera expresa, en los articulos 5° y 6° de dicha
ley fundamental, al disponer en el primero, que el ejercicio de la
libertad de trabajo sélo podrd vedarse, por determinacion

judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero; y en el
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segundo, que la manifestacion de las ideas sélo puede ser
objeto de inquisicién judicial o administrativa, entre otros
supuestos, cuando se ataquen los derechos de tercero.
Ademas, el principio se encuentra apoyado en las mas
elementales reglas de la l6gica y en la necesidad del orden en
las cosas, porque si un derecho confluyera en los ambitos en
gue dos 0 mAas personas entraran en oposicion, y las dos
gozaran de tutela juridica en sus posiciones, esto equivaldria,

propiamente, a que ninguna tuviera la prerrogativa.

Por otra parte, ademas, hay ciertos derechos fundamentales
para cuya efectiva vigencia se requiere de una determinada
regulacion juridica que precise para las personas sus derechos
y obligaciones y que establezca los procedimientos para su
ejercicio, asi como a las autoridades responsables de garantizar
la efectiva aplicacion, tanto administrativa como jurisdiccional,
del referido régimen juridico. En este supuesto, desde luego, no
cabe ubicar a los derechos humanos que son exclusivamente
de libertad y cuyo ejercicio se procura con la abstencion o no
intervencion del Estado, pero si quedarian incluidos aqui otros
derechos humanos, como por ejemplo los orientados a lograr la
igualdad entre las personas, y cuya vigencia implica que el
Estado intervenga estableciendo y proveyendo los medios
necesarios que haran posible la referida igualdad. Es conviccion
universal moderna que la abstencion del Estado no promueve la
igualdad entre los individuos, sino la exteriorizacion de sus

desigualdades; la igualdad no es un punto de partida sino algo
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que debe construirse con medios de igualacibn que no

restrinjan injustificadamente la libertad de los hombres.

Los derechos politico-electorales de votar y ser votado son
derechos de delimitacion legal, porque su extensiéon no esta
determinada definitivamente por su mera enunciacion en la
Constituciéon o en los tratados internacionales, sino que requiere
de ser precisada por el legislador a traves de la ley. Se requiere
gue las leyes establezcan los limites concretos de los citados
derechos fundamentales, asi como las calidades y los términos
y modalidades bajo los cuales seran ejercidos. En otras
palabras, delimitar o poner limites a los derechos de votar y ser
votado, no solo esta autorizado sino que, ademas, es condicion
indispensable para que tales derechos sean ejercidos en un
régimen democratico. Lo que no estd autorizado es que la
referida  delimitacion legal incluya limites que sean
injustificados, irrazonables o desproporcionados frente a los
derechos, principios, fines y valores constitucionales vy

electorales basicos.

Para el efectivo ejercicio de los derechos a votar y ser votado,
se requiere no soélo que la Constitucion y los tratados
internacionales los enuncien o prevean genéricamente, Sino
que, ademas, el legislador (0 eventualmente el juez
constitucional ante el vacio de normas legales aplicables) los

delimite para posibilitar su ejercicio.
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Configurar un derecho fundamental es delimitar su extensiéon
practicable y, por lo mismo, juridicamente exigible. Configurar
un derecho constitucional, fundamental o humano,?”® es “la
precision de su contenido eficaz, una precisién que consiste, en
unos casos, en el establecimiento de las instituciones u
organizaciones y de los procedimientos indispensables para su
ejercicio, en otros simplemente en la limitacion necesaria para
hacer compatible entre si el ejercicio de los distintos derechos,
0 preservar otros bienes constitucionales que su ejercicio

irrestricto podria amenazar”.

Asi, la configuracion legal de los derechos politico-electoral de

ser votado implica:

a) Establecer los procedimientos a través de los cuales el
derecho a ser votado sera ejercido, asi como estructurar y
dotar de atribuciones a las instituciones o autoridades que
garantizaran que tales procedimientos efectivamente
estén disponibles y sean accesibles;

b) Armonizar entre si al referido derecho politico-electoral
con otros derechos politicos y a éstos con los demas
derechos fundamentales, delimitando para el sufragio la
extension mas amplia posible de libertad e igualdad en su
ejercicio, pero sin que esto se traduzca en negar de

manera injustificada, irrazonable o desproporcionada, la

2 Cfr., Rubio Llorente, Francisco, “La configuracion de los derechos fundamentales en Espafia”, en
Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, San José, Costa Rica, 1998, p. 1329.
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realizacion de otro derecho fundamental o principio
constitucional, y

c) Salvaguardar otros bienes, principios, fines o valores
constitucionales, como podrian ser la democracia
representativa, la celebracion de elecciones libres y
auténticas, el fortalecimiento y preservacion de un sistema
plural de partidos politicos, asi como los principios de
certeza y objetividad que deben orientar la funcién estatal

electoral.

Cabe destacar también que la configuracion legal de los
derechos politico-electorales, la debe hacer el legislador
ordinario competente (ya sea federal o local), atendiendo a la
especifica realidad en la que los referidos derechos politicos
habran de tener vigencia. Configurar a los derechos politico-
electorales de voto, es la via para asegurar su vigencia en una
determinada realidad, de tal manera que a realidades diferentes
debe corresponderles una configuracion diferente para los
referidos derechos fundamentales, aunque en todo caso las
diversas delimitaciones a estos derechos no deben privarles a

éstos de su contenido esencial.

Consecuentemente, no hay razén para esperar o exigir que los
diversos paises que junto con México han suscrito y ratificado
los tratados internacionales que consagran los derechos
fundamentales politicos de voto libre e igual y de acceso en
condiciones de igualdad a las funciones publicas, deban por

este hecho tener regimenes electorales idénticos. De la misma
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manera que tampoco puede esperarse ni exigirse que en un
pais federal como México, la legislatura federal y las treinta y
dos legislaturas locales deban homologar la manera como cada
una de ellas configura los derechos politico-electorales
consignados en la Constitucion federal y en los referidos
tratados internacionales. Todos los regimenes juridicos
comiciales democraticos deben coincidir en el respeto del
contenido esencial de los derechos politico- electorales
fundamentales, pero también pueden y deben establecer para
los referidos derechos los términos y modalidades diversos que,
en la realidad distinta de cada pais o entidad federativa,
aseguren mejor la vigencia precisamente de los contenidos
esenciales de los derechos politico-electorales y de los otros
derechos fundamentales y principios constitucionales de igual

jerarquia.

Es preciso anotar que el hecho de que los derechos politicos de
sufragio sean de configuracion legal, de ninguna manera
implica que tales derechos dejen de ser derechos
constitucionales o supremos, para transformarse, en su
dimension exigible, en derechos meramente legales.
Parafraseando a Kriiger, habrd que decir que no es que los
derechos fundamentales valgan en el ambito de la ley, sino que
mas bien las leyes valen en el ambito de los derechos
fundamentales.®* Asimismo, como apunta Manuel Aragén, “la

ley juega un papel necesario, una funcion ‘positiva’, en los

30 cfr. Manuel Aragon, “Constitucion y derechos fundamentales”, en Teoria de la Constitucion.

Ensayos escogidos, comp. Miguel Carbonell, México, Porria-UNAM, 1998, p. 227.
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derechos fundamentales, ya que éstos, aunque gocen de
eficacia directa, ex Constitucione, so6lo adquieren su plenitud
aplicativa cuando legalmente se desarrollan las condiciones de
su ejercicio”.®* El objetivo es que la ley no sustituya a la
Constitucién, y que tampoco el juez sustituya a la ley, sino que
entre Constitucion, ley y juez, se dé un necesario equilibrio en

materia de derechos fundamentales.

Se inscriben en el sentido de lo antes anotado, las siguientes
referencias.
e La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que establece (énfasis afiadido):
“Los derechos y prerrogativas contenidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
son indisponibles, en tanto que ninguna ley o acto de
autoridad puede desconocer su fuerza juridica, porque
de lo contrario, conduciria a la declaraciéon de su
inconstitucionalidad; empero, no son ilimitados, ya que
la propia Carta Magna u otras fuentes juridicas
secundarias por remision expresa o tacita de aquélla,

pueden establecer modalidades en su ejercicio.”*

e La sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos
respecto a la naturaleza de los derechos consagrados en el

articulo 3, “Derecho a elecciones libres”, del Protocolo

% |bidem, p. 228. ) )

%2 Cfr., DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES PERO NO ILIMITADOS, tesis
jurisprudencial nimero 122/2009.
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namero 1 (P 1-3) al Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
del cual la Corte Europea de Derechos Humanos deriva los
derechos subjetivos de participacion (el “derecho al voto” y el
“derecho a ser electo en la legislatura”), en los siguientes

términos:

“Los derechos en cuestion no son absolutos. Puesto que el
articulo 3 (P 1-3) los reconoce sin enunciarlos expresamente,
ya no digamos definirlos, hay un margen para establecer
limitaciones que estan implicitas. En sus oOrdenes juridicos
internos, los Estados contratantes sujetan los derechos a votar
y a ser votado a condiciones que no estan, en principio,
precluidas bajo el articulo 3 (P 1-3). Dichos Estados tienen un
amplio margen de apreciacion en este ambito, pero
corresponde a la Corte determinar en Ultima instancia si se ha
cumplido con los requerimientos del protocolo niumero 1 (P 1).
La Corte tiene que determinar a su entera satisfaccion si tales
condiciones no restringen los derechos en cuestion a grado tal
de hacer nugatoria su esencia y privarlos de su efectividad,;
asimismo, ha de determinar que tales condiciones se
establecen en aras de un objetivo legitimo y que los medios
empleados no son desproporcionados.”

e E|I Tribunal Constitucional de Espafia ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que los derechos
fundamentales no son  absolutos, misma  que

recurrentemente invoca.>

e Asimismo, cabe mencionar los criterios que han sustentado
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-
126/2001, SUP-JRC-127/2001 y SUP-JRC-128/2001,

acumulados, fallada el trece de julio de dos mil uno) v,

3 Vid., por ejemplo, STC 181/1990, DE 15.11.1990, en JC, vol. XXVIIl, 474-482 (479), donde se
citan varias sentencias anteriores.
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previamente, la Sala Regional Monterrey de la Segunda
Circunscripciéon Plurinominal del propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (al resolver los expedientes
SM-11-JDC-011/2000, SM-11-JDC-096/2000 y SM-II-JDC-
097/2000, en sesion celebrada el 8 de junio del afio dos mil),
en donde establecen que los derechos politico-electorales
del ciudadano a votar y ser votado son derechos
fundamentales de base constitucional y configuracién

legal.

Por supuesto, un régimen normativo juridico que establezca
gue solo los partidos politicos pueden solicitar el registro de
candidatos, puede ser contrario a la Constitucion y/o a los
tratados internacionales, pero no siempre, sino sélo en ciertos
casos; por ejemplo, cuando establezca reglas que dificulten
injustificadamente la formacion de partidos politicos nuevos o el
libre acceso de los ciudadanos a ellos, o cuando permita a los
partidos excluir a ciudadanos individualmente determinados de
la posibilidad de participar en los procesos internos de seleccion
de candidatos. Del mismo modo, un sistema que estableciera
gue cualquier ciudadano pudiera registrarse como candidato
pero teniendo que hacerlo individualmente y por su propio
derecho, también pareceria insostenible juridicamente cuando
tal libertad e igualacion absolutas, en términos formales, se
tradujeran en impedimentos para formar asociaciones que
permitieran a los ciudadanos mas débiles igualar con los
individuos mas fuertes sus oportunidades de acceso al poder

publico. Incluso, un sistema que contemple tanto la posibilidad
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de que los partidos postulen candidatos como la posibilidad de
gue los ciudadanos sean registrados como candidatos sin
partido politico, puede ser también inconstitucional, por ejemplo,
en el caso de que se establezcan reglas que propicien una
desproporcionada e injustificada desigualdad entre los
candidatos postulados por partido politico y los candidatos
independientes, ya sea porque a estos ultimos no se les
imponga la carga de registrar su ideario politico y su propuesta
de gobierno, o porque no estén obligados a acreditar con un
determinado numero de firmas de respaldo que representan a
un corriente de opinidbn con presencia nacional, o porque no
estén obligados a rendir cuentas y a permitir la fiscalizacion del
origen y destino de sus recursos econdémicos, 0 porque no
estén sujetos a las reglas que establecen determinados topes
para el financiamiento privado, o por cualquier otra causa que
rina con el derecho de igualdad para acceder a los cargos
publicos de eleccién popular o las condiciones equitativas en la
contienda electoral, asi como los principios de certeza y

objetividad en la funcion estatal electoral.

En efecto, uno de los aspectos que habitualmente se imponen
para armonizar el derecho de libertad y el derecho de igualdad
(asi como los principios de certeza y objetividad que rigen la
funcion estatal electoral) que involucra el derecho politico-
electoral a ser votado, es la regulacion de la postulacion de
candidatos, porque de aceptar como tal a cualquier ciudadano
gue reuniera las calidades precisadas en las leyes, y

manifestara su voluntad de ser votado para un cargo de
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eleccibn  popular, evidentemente, podria propiciar la
multiplicacion de aspirantes a los cargos publicos, a tal grado
de poder dar lugar a que el proceso electoral no resultara
operativo, por la complicacién que se generara en sus diversas

etapas, si se atiende, por ejemplo, a lo siguiente:

i) Las camparias electorales, ante la intervencion de gran
namero de ciudadanos como candidatos, en lugar de cumplir su
funcidon proselitista y de orientacion, podrian llevar a la total
confusion por saturacion, con lo que los ciudadanos electores
no adquiririan, en realidad, un conocimiento verdadero de los
candidatos y sus ofertas politicas, y con esto se verian
impedidos para decidir con libertad y conocimiento la inclinacion
de voto.

i) La preparacion de la documentacion electoral se
complicaria, en la medida en que se tendria que incluir en ésta
a todos los ciudadanos que quisieran participar como
candidatos, que podrian alcanzar numeros exagerados, de
cientos o de miles.

iii) El ejercicio del derecho de los contendientes de vigilar
los comicios, seria también dificil, porque todos los candidatos o
aspirantes querrian tener a sus propios representantes en las
mesas de votacion, lo que entorpeceria la emision del voto y la
funcion electoral, sobre todo si se tiene en cuenta que lo
ordinario es que se les conceda derecho a voz y a formular
reclamaciones ante los funcionarios de casilla.

iv) Esto mismo ocurriria, durante el cobmputo de los votos.
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v) La proliferacibn de candidatos, por la falta de
reglamentacion del derecho a ser votado, tambien tendria como
consecuencia el fraccionamiento excesivo de la votacion, con el
riesgo de que resultara ganador un candidato con una mayoria
relativa insignificante, con la consecuente falta de legitimidad
ante la generalidad de los electores, que podria permear para la
ingobernabilidad y dar lugar a conflictos pos-electorales.

vi) Las consecuencias del escenario expuesto consistirian
en gque, en aras de la mayor apertura hacia el derecho de ser
votado, se afectaran derechos de terceros, concretamente, el
derecho de los ciudadanos a votar en condiciones adecuadas,
con libertad, certeza y seguridad, y el propio derecho a ser
votado de los demas candidatos, y a la vez el desquiciamiento
del sistema electoral, asi como el eventual debilitamiento del

sistema plural de partidos politicos.

Seguramente por esa razon, para evitar que se enfrentara el
ejercicio de los derechos fundamentales mencionados, con
perjuicio para ambos, y en aras de la eficacia del sistema, el
constituyente delega en el legislador ordinario el
establecimiento de ciertos requisitos, para dar seriedad,
seguridad y certeza a las elecciones, y a fin de que los
electores puedan hacer uso, plenamente, de su derecho a votar
y ser votado, evitando conflictos durante todo el proceso, con el
objeto de hacer mas agil la jornada electoral, dar garantia de su
validez, permitir una adecuada vigilancia, facilitar el cobmputo de

votos, salvaguardar el sistema plural de partidos politicos, lograr
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la legitimidad de los elegidos, permitir la gobernabilidad,

etcétera.

Asimismo, una norma o0 régimen normativo juridico que
establezca que solo los partidos puedan postular candidatos, o
qgue el registro de los candidatos sélo lo podran solicitar
ciudadanos individuales o grupos de ciudadanos, o que
establezca que tanto partidos como ciudadanos directamente
pueden registrar candidatos, no es, por si mismo,
inconstitucional o contrario a los tratados internacionales
vigentes en México, sino solo en la medida en que restringa de
manera injustificada, irrazonable o desproporcionada el derecho

de sufragio de los ciudadanos mexicanos.

Tal situacion ocurriria, por ejemplo, si el legislador ordinario
exigiera, bajo el concepto de calidades, posiciones materiales o
econdmicas, sociales, de linaje, tenencia de titulos
profesionales de altos grados de estudios universitarios,
etcétera, lo cual evidentemente pugnaria con el espiritu
democratico y el derecho de igualdad consagrado en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos invocados, y seria objeto de tutela por este 6rgano
jurisdiccional a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en el entendido de
gue tales aspectos serian objeto de estudio una vez presentado
el medio de impugnacion contra un acto concreto en que se
cometieran tales violaciones, mas no resulta pertinente en el

presente en que sélo se combate la negativa de registro como
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candidato independiente a Presidente de la Republica al
ciudadano ahora actor, por el mero hecho de que la normativa
electoral federal prevea que solo los partidos politicos pueden
postular candidatos y no se contemplen las candidaturas
independientes, sin que se formule agravio alguno por la

supuesta conculcacién del referido principio de igualdad.

Por otra parte, admitir que se otorgue un registro a un llamado
candidato independiente, a pesar de que no existan
prescripciones legales por las cuales se prevea la posibilidad de
obtener el registro de dicha candidatura no partidaria, si
implicaria la subversion de una regla basica que esta dirigida a
resguardar la igualdad, porque mientras que unos ciudadanos
se sujetarian a lo reglado, otros podrian optar porque se les
aplicaran normas especiales que si constituirian un privilegio vy,
en esa medida, un quebrantamiento del principio de igualdad,
ademas de los riesgos de que no resulten compatibles con los
otros derechos, principios, fines, bienes y valores tutelados

constitucionalmente.

En suma, quien fuera postulado por un partido politico en el
ambito federal para contender en la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, tendria que reunir requisitos
legales que, por si mismos, no se consideran inconstitucionales
ni violatorios del derecho internacional, por no advertir este
organo jurisdiccional que se traduzcan en restricciones
indebidas, injustificadas, irrazonables o desproporcionadas ni

en la privacion de la esencia de algun derecho, fin, principio o
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valor constitucional o electoral fundamental, razones por las
cuales deben desestimarse los agravios esgrimidos por el ahora
actor, en tanto que no puede considerarse Ila
inconstitucionalidad de la disposicion legal federal (articulo
218, parrafo 1) que establece que corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos de eleccién
popular. La ausencia de previsiones legislativas sobre las
candidaturas independientes, por si mismas, no implica
una vulneracion de las normas y principios
constitucionales o de los instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes en México, toda vez que éstos
no establecen, en forma alguna, un derecho constitucional
o fundamental absoluto de todo ciudadano a ser candidato

independiente.

En consecuencia, la disposicidon que prevé que solo los partidos
politicos pueden postular candidatos a cargos de eleccion
popular en el ambito federal, aunque no es el Unico, se estima
gue es un medio razonable, justificado y proporcional, que
favorece en la realidad actual mexicana, la vigencia armoénica
de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como la
salvaguarda de los demas derechos, fines, principios y valores
constitucionales involucrados, por lo que debe confirmarse el

acuerdo impugnado.

Dentro de su linea argumentativa, el actor sostiene, que, en

congruencia con el garantismo juridico, segun el cual la
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protecciéon y tutela que otorguen los jueces debe ser efectiva,
este Organo jurisdiccional debe emitir sentencia, garantizando

su derecho a ser votado.

El motivo de impugnacion es infundado, como se explica a

continuacion.

Si bien es cierto que es criterio reiterado de esta Sala Superior
gue la ausencia de normas legales que regulen un derecho
constitucional de caracter fundamental no es Obice para
garantizar el derecho constitucional de que se trate, como el
derecho de réplica,® también lo es que este caso tiene ciertas
peculiaridades que motivan que los precedentes invocados no
sean aplicables al presente caso sino que es necesario

distinguirlos de éste.

En efecto, este drgano jurisdiccional ha sostenido que la
omision legislativa no puede ser una justificacion valida para
gue se impida ejercer un derecho humano, como sucede con el
derecho de réplica, en virtud, entre otras, de las razones

siguientes:

1. Fuentes normativas de los derechos humanos. Como se
ha indicado en esta ejecutoria, de conformidad con el texto

vigente del articulo 1° constitucional, modificado por el decreto

% Conforme con los recursos de apelacién resueltos por esta Sala Superior nimeros SUP-RAP-
175/2009 y SUP-RAP-451/2011, resueltos el 26 de junio de 2009 y el 23 de noviembre de 2011,
respectivamente. Del primer asunto, se derivo la tesis de rubro: “DERECHO DE REPLICA. SE
TUTELA A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”. Compilacién 1997-
2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, México, 2011, pp. 978-979.
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de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en materia de
derechos humanos, el ordenamiento juridico mexicano tiene
dos fuentes primigenias: (i) los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion; y (ii) todos aquellos derechos humanos
reconocidos en tratados internacionales de los que el Estado

mexicano sea parte.

2. Rango constitucional de las fuentes.®® Las normas
provenientes de ambas fuentes (fuente constitucional y fuente
convencional) gozan de rango constitucional y, por ende, son
normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. En el
caso de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en
las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico -en materia
de derechos humanos-, a saber, la Constitucién y los tratados
internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable,
atenderd a criterios de favorabilidad de la persona (principio pro
persona), con arreglo al segundo parrafo del articulo 1°
constitucional. Segun dicho parametro interpretativo 'y
aplicativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance
o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas
fuentes, debera prevalecer aquélla que represente una mayor
proteccion para la persona o que implique una menor

restriccion.

% véase el amparo directo 28/2010 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Unién, el 22 de noviembre de 2011.
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3. Obligacién de garantizar los derechos humanos. Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

4. Ampliacion del catalogo de derechos humanos.
Consecuentemente, el catalogo de derechos humanos no se
encuentra limitado a lo prescrito en la Constitucion federal, sino
gue también incluye a todos aquellos derechos que figuran en

los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

5. Los derechos humanos traen aparejados deberes u
obligaciones correlativas. El derecho de rectificacion o
respuesta —como los derechos politico-electorales—, por
corresponder a la categoria de derechos humanos, impone
deberes u obligaciones irrenunciables y correlativos para los
servidores publicos y la autoridad (tanto del ambito legislativo
como administrativo y judicial, ya sea a través de normas
juridicas generales y abstractas o individualizadas). Estas
obligaciones se traducen en el deber de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Por ello se debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que se establezca en la ley;

228



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

6. Derecho humano oponible tanto a terceros como a la
autoridad. El reconocimiento de los derechos humanos de
caracter politico electoral, ademas de lo destacado, se ve
beneficiado por una proteccién juridica genérica que tiene como
objetivos, por una parte, preservar el disfrute de los derechos
fundamentales frente a terceros -lo cual, cuando se trata de
personas fisicas o colectivas, en la doctrina se ha denominado
Drittwirkung- y, por la otra, establecer condiciones que hagan
efectivo el disfrute de tal derecho humano o fundamental. Esta
medida encuentra sustento en la normativa fundamental del
sistema juridico nacional, a través de lo dispuesto en los
articulos 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y se significa por cuanto a que esta
dirigida al resto de las personas fisicas o juridicas,
imponiéndoles un deber de hacer, cuando se prescribe que
ninguna de las disposiciones del Pacto Internacional o la
Convencion Americana precisados puede ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o
individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccién o desconocimiento de cualquiera
de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto y la
Convencion o a su limitacion en mayor medida que la prevista

en éstos.

7. Valor normativo de la Constitucién federal. Dicho
ordenamiento juridico tiene valor normativo propio, por lo cual

vincula a todos que estén comprendidos en su ambito personal
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de validez (servidores publicos, autoridades, 6rganos del
Estado y toda persona, individuo o grupo). No se trata de un
ordenamiento que contenga disposiciones exclusivamente
programaticas o declarativas sino que resultan obligatorias, en
algunos casos de manera directa (imponiendo deberes de
hacer o de no hacer) y, en otros, de manera indirecta u oblicua.
No son las leyes el Unico instrumento para la positivizacion de
un derecho con la correlativa obligacion de promocion, respeto,
proteccion y garantia (eficacia), porque en forma subsidiaria y,
en defecto de una omisién, es mediante la tutela judicial e,
incluso, la actividad administrativa como se puede dar
satisfaccion o cobertura para posibilitar 0 asegurar el ejercicio
de un derecho, en especial, en aquellos supuestos en que
directamente se confiere un control de constitucionalidad
(articulos 1°, parrafos primero a tercero; 128, y 133 de la

Constitucion federal), y

8. La omisién legislativa no impide que se ejerza un
derecho humano, cuando para ello se involucren
disposiciones operativas o instrumentales (las que estan
relacionadas con el proceso para acudir ante una instancia
administrativa y, eventualmente, judicial). Al respecto debe
recordarse lo que ha establecido la Sala Superior, ademas del
precedente citado (SUP-RAP-175/2009), en las sentencias que
emitié al resolver en los medios de impugnacion con namero de
expediente SUP-RAP-17/2006 y SUP-JRC-163/2006, sobre el
procedimiento especializado para la suspensidon de la

transmision de propaganda electoral denigrante o calumniosa.

230



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

9. Distincion entre normas constitucionales de eficacia
directa y normas de eficacia indirecta. La doctrina cientifica
ha clasificado a las normas constitucionales, de acuerdo a su
capacidad de aplicarse o no directamente ante la falta de

desarrollo legislativo.

Entre otras, se ha establecido la siguiente distincion:

e Normas constitucionales de eficacia directa son aquéllas
cuya estructura es suficientemente completa para poder servir
de regla en casos concretos, 0 que por sSu naturaleza y
formulacion, ofrecen aplicabilidad y funcionamiento inmediato y

directo, sin necesidad de ser reglamentada por otra norma.

Esa clase de normas se caracterizan porque desde su entrada
en vigor, producen todos sus efectos, o bien, tienen la
posibilidad de producirlos, actualizando todos los efectos

previstos por el legislador constituyente.

Es de advertir que la eficacia directa de la norma constitucional,
no impide que sea susceptible de ulterior desarrollo, por
ejemplo, que se detalle por el legislador ordinario mediante la

emision de la ley reglamentaria correspondiente.

e Normas constitucionales de eficacia indirecta son aquéllas
cuya estructura no es lo suficientemente completa, de manera

gue pueda servir como regla de casos concretos, por lo que

231



SUP-JDC-602/2012
Y ACUMULADOS.

para su operatividad requiere de una posterior intervencion
normativa por parte de las fuentes subordinadas.

La principal diferencia entre las normas de eficacia directa con
las de eficacia indirecta, estriba precisamente en que éstas solo
podran producir sus consecuencias juridicas previstas, si y solo
si, son desarrolladas mediante la actividad posterior por parte
de fuentes subordinadas, lo cual no sucede con las primeras,
las cuales podran regular situaciones juridicas concretas, sin

que para ello sea indispensable un ulterior desarrollo.®

Las consideraciones anteriores y otras (no operativas al
presente caso) permitieron a esta Sala Superior establecer, en
el recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-
451/2011, la conclusién en el sentido de que la ausencia de una
ley sobre el derecho de réplica que regule ese derecho
fundamental vinculado con la materia electoral, no es Obice
para que el Instituto Federal Electoral, como érgano del Estado
mexicano, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento a

las disposiciones normativas de la Constitucion Federal y de los

% por ejemplo, el articulo 113 de la Constitucion federal es una norma de eficacia indirecta, que
para ser operativa, requiere de la intervenciéon normativa de una fuente subordinada, puesto que en
dicho precepto, el Poder Reformador de la Constitucién Federal establecié Unicamente las bases
para instrumentar el procedimiento de sanciones administrativas aplicables a los servidores
publicos, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con el fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben observar, pero que para la operatividad del
sistema de sanciones requiere de una norma secundaria, en tanto que, se reservé al legislador
ordinario la facultad para que a través de las leyes secundarias, establezca las sanciones
aplicables por las irregularidades en que incurra el servidor publico, ajustdndose desde luego a las
bases minimas establecidas en el mencionado articulo 113 de la Constitucion Federal. A tal
conclusion arrib6 la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la jurisprudencia que se puede ver en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, noviembre de dos mil ocho, 2008,
pagina: 232, cuyo rubro es RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ES UNA NORMA DE EFICACIA INDIRECTA, QUE RESERVA AL LEGISLADOR
ORDINARIO LA FACULTAD PARA SU REGULACION E IMPOSICION EN LAS LEYES
SECUNDARIAS.
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tratados internacionales suscritos por Meéxico, adopte las

medidas instrumentales pertinentes.

No obstante lo anterior, como se adelantd, el presente caso
individual se distingue de los precedentes antes invocados, en
atenciéon a las consideraciones que enseguida se precisan, las
cuales permitirAn hacer una recapitulacion de las principales

conclusiones alcanzadas:

RECAPITULACION:

Primera. Como se indico, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha determinado que, mas alla de ciertas y
determinadas caracteristicas del proceso electoral (universal,
igual, secreto, que refleja la libre expresion de la voluntad
popular), la Convencion Americana “no establece una
modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante
el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos”.®’
La Convencion se limita a establecer determinados estandares
dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden y deben
regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha
reglamentacion cumpla con los requisitos de legalidad, esté
dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y
proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo con los

principios de la democracia representativa.

37 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 149.
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Segunda. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
estima que tanto el sistema de nominacion exclusiva por
partidos politicos como el que permite candidaturas
independientes, en si mismos, son compatibles con el derecho
a ser votado consagrado en el articulo 23 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Tercera. El tribunal interamericano consideré que no es dable
valorar, en el plano abstracto, si el sistema de postulacion
exclusiva por partidos politicos, en si mismo, es 0 no menos
restrictivo que el sistema que permite las candidaturas no

partidarias.

Cuarta. De lo anterior se sigue, que, en la especie, segun lo
determinado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al interpretar la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, dicho tratado internacional no consagra el
derecho humano a ser postulado como candidato
independiente, ciudadano o no partidario y, por lo tanto, al no
estar consagrado directamente, a juicio de esta Sala Superior,
no existiria razon alguna para poder aplicarlo preferentemente
sobre el derecho reconocido en la fuente normativa

constitucional, con arreglo al principio pro persona.

Quinta. En el ambito universal, como lo ha sefialado la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuya

redaccion es esencialmente similar a la disposicion correlativa
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de la Convencion Americana, establece parametros amplios en
lo referente a la regulacion de los derechos politicos. EI Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al interpretar la
citada disposicién, ha dicho que “el pacto no impone ningdn
sistema electoral concreto” sino que todo sistema electoral
vigente en un Estado “debe ser compatible con los derechos
amparados por el articulo 25 y garantizar y dar efecto a la libre

expresion de la voluntad de los electores”.®®

En la citada Observacion, el Comité de Derechos Humanos
seflala que cualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos deberan basarse

en criterios objetivos y razonables.

Sexta. Consecuentemente, en principio, no habria una

obligacién para el Estado mexicano de reconocerlo.

Séptima. Aunado a lo anterior, como se ha mostrado (supra,
apartado IV del presente considerando), la medida legislativa
bajo analisis (es decir, el articulo 218, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procesos Electorales) no constituye
una restriccion ilegitima para regular el derecho a ser elegido
establecido en el articulo 23.1.b de la Convenciéon Americana, al
haberse corrido sobre dicha intervencion legislativa un test de

proporcionalidad o razonabilidad, conforme con los parametros

38 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 163. Véase la Observacion
General Nam. 25 del Comité de Derechos Humanos.
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exigidos por la propia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (es decir, legalidad, necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad), sino que constituye una restricciéon
permitida en los términos del invocado articulo 23.1. b, en
relacion con los articulos 30 y 32 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en cuanto que se aplica conforme a
leyes dictadas por razones de interés general y con_el propdsito

para el cual ha sido establecida, en una sociedad democratica.

Octava. En el mismo sentido, la intervencion legislativa en
estudio, al establecer una limitacion al derecho a ser votado, es
compatible o acorde con lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, en cuanto dispone que en
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion

establece.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

La propia disposicion constitucional invocada da la pauta para
realizar una interpretacion sistematica y, por lo tanto armonica,
de las normas aplicables. Por ello, el analisis del alcance del
derecho a ser votado, como también estableciéo la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, debe realizarse de manera
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sistematica con lo previsto en el articulo 41 de la mismo
Constitucién, porque en éste se establecen las bases
fundamentales del sistema electoral federal, y de otros

preceptos que inciden en el alcance de dicho precepto.

Ciertamente, de conformidad con el articulo 29 constitucional en
los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o
de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, de acuerdo con los titulares de las Secretarias de
Estado y la Procuraduria General de la Republica y con la
aprobacion del Congreso de la Uniébn o de la Comision
Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir
o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo para
hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera
hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la restriccion o suspension se contraiga a
determinada persona, y que si la restriccion o suspension
tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de
receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las

acuerde.

Igualmente, es el caso que, de conformidad con el articulo 29
constitucional, en los decretos que se expidan, no podra

restringirse ni suspenderse el ejercicio, entre otros, de los
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derechos politicos; ni las garantias judiciales indispensables

para la proteccion de tales derechos.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior, las mencionadas
restricciones no son el unico tipo de limitaciones, restricciones 0
modalidades autorizadas por el Poder Constituyente
Permanente en el invocado articulo 1° constitucional,
particularmente, cuando, como es el caso del derecho a ser
votado, la propia Constitucién, en el articulo 35, fraccion lI,
establecio una reserva de ley en favor del legislador, al disponer
gue son prerrogativas del ciudadano [énfasis afiadido]: “Poder
ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo

las calidades que establezca la ley”.

La pretendida interpretacion en el sentido de que dicha
disposicion establece el derecho a ser votado en forma
incondicional o irrestricta, o bien, el derecho a ser registrado a
una candidatura independiente, ciudadana o no partidaria,
entrafa realizar una interpretacion que pierde de vista que la
Constitucion Federal constituye un sistema y que, conforme al
principio de interdependencia de los derechos humanos
establecido en el articulo 1° constitucional, hay que tener en
cuenta, mediante una vision integral, la interaccion de unos
derechos con otros y con otras reglas, toda vez que los
principios —y los derechos estan estructurados como
principios— constituyen mandatos de optimizacion en tanto
mandan lo mejor, segun las posibilidades facticas y juridicas

implicadas en el caso.
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Asimismo, con pleno respeto al principio de universlidad, la
norma del caso no autoriza el trato diferenciado para persona

alguna.

De igual forma, es necesario dejar esclarecido que el tipo de
restricciones, limitaciones o modalidades a que puede estar
sujeto el derecho a ser votado no es equivalente ni se asimila a
los diferentes hipo6tesis de suspension de los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos establecidas en el articulo 38
constitucional, en particular la establecida en la fraccion Il, cuyo
sentido y alcance ha sido fijado por esta Sala Superior en una
interpretacion garantista confirmada esencialmente por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte.

Novena. De igual forma, como se ha razonado a lo largo de la
presente ejecutoria, el derecho humano de caracter politico-
electoral a ser votado, establecido en el articulo 35, fraccion Il,
de la Constitucion Federal, es un derecho fundamental de
base constitucional y configuracién legal. En particular, el
invocado articulo no consagra el derecho de los ciudadanos a
ser registrados como candidatos independientes, ciudadanos o

no partidarios al cargo de Presidente de la Republica.
Décima. Ademas, el referido derecho humano —como en

general todos los derechos—, incluidos los derechos politico-

electorales, no es un derecho absoluto o ilimitado.
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Décima primera. Como se indico, el articulo 218, parrafo 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

respeta el contenido esencial del referido derecho humano.

Décima segunda. De las razones anteriores, cabe establecer
gue el hecho de que el legislador ordinario federal no haya
establecido las candidaturas independientes, ciudadanas o no
partidarias no implica que esta Sala Superior tenga que, en
forma subsidiaria y en defecto de una omision, garantizar el
ejercicio del derecho a ser postulado en forma independiente.
Lo anterior es asi, porque no se actualiza o es inexistente la
pretendida omisién, dado que no existe un mandato u
obligacion del Poder Constituyente Permanente 0 una

obligacién internacional para establecerlas.

Décima tercera. Finalmente, como se indicO, es preciso
sefialar que, al momento en que se resuelve el presente medio
impugnativo, las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de Union han aprobado y estd en proceso de
votacion en las entidades federativas, una reforma
constitucional en la que se prevé expresamente, mediante una
reforma al articulo 35, fraccion Il, la institucion juridico-politica
de los candidatos ciudadanos o independientes (que no

necesitan ser postulados por un partido politico).

Dicha reforma, en caso de ser aprobada por la mitad mas uno
de los Congresos locales, de conformidad con el articulo 135 de

la Constitucion Federal, entrara en vigor a partir del dia
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siguiente a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion

en términos del articulo primero transitorio.

No obstante, ello no incide en el sentido del presente asunto —
por el contrario, lo confirma-, porque el articulo 105, fraccion II,
parte final, de la Constitucion Federal, establece que durante el
proceso electoral no podra haber modificaciones legales
fundamentales y, en el presente caso individual, se esta frente
a una modificacion fundamental a una ley electoral (en el caso a
una norma constitucional), toda vez que, sin importar su
jerarquia normativa, tendria por objeto, efecto o consecuencia
producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector del
proceso electoral una alteracion al marco juridico aplicable a
través de dicho proceso, pues se reconoce un derecho humano

fundamental a las ciudadanas y ciudadanos.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis de
jurisprudencia P./J. 87/2007 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA
EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES”, CONTENIDA EN LA FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.*

% pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
563. Texto: “El citado precepto establece que las leyes electorales federales y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de gque inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse y durante el mismo no podra haber "modificaciones legales fundamentales”. Por
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La propia propuesta de reforma establece que el Congreso de
la Unidn tendra como plazo maximo un afo para llevar a cabo
la reforma legal de implementacion, en tanto que para las

legislaturas estatales ese plazo sera maximo de dos afios.

Esto es, que en todo caso, la institucion de las candidaturas
independientes no podria realizarse en el proceso electoral en

Curso.

De ahi que resulte indiscutible que si la reforma constitucional
en curso es aprobada por el Poder Constituyente Permanente,
la obligacién que se fij6 para el legislador debe ser desarrollada
por éste, sin que exista posibilidad de que esta Sala Superior

pudiera emitirla a afecto de garantizar el derecho a ser

otra parte, del procedimiento de creacion de dicha norma, se advierte que la intencion del Organo
Reformador al establecer tal prohibicion fue que, en su caso, las normas en materia electoral
pudieran impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y que ésta resolviera las
contiendas antes del inicio del proceso electoral correspondiente, garantizando asi el principio de
certeza que debe observarse en la materia; sin embargo, la prevision contenida en el articulo 105,
fraccion Il, pendltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
puede considerarse como tajante, toda vez que admite la realizacion de reformas a las
disposiciones generales en materia electoral ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores al inicio
del proceso electoral en que vayan a aplicarse 0 una vez iniciado éste, con la limitante de que no
constituyan "modificaciones legales fundamentales". En relacion con esta expresién, aunque no fue
el tema medular, este Alto Tribunal en la tesis P./J. 98/2006, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564, se refiri6 a
dichas modificaciones como aquellas que alteran sustancialmente disposiciones que rigen o
integran el marco legal aplicable al proceso electoral; en este orden, si las citadas modificaciones
legislativas no son de naturaleza trascendental para el proceso electoral, por ser de caracter
accesorio o de aplicacién contingente, su realizacién dentro del proceso electoral no producird su
invalidez o0, en su caso, la inaplicacién al proceso correspondiente. Ahora bien, este Tribunal
Constitucional _estima_pertinente definir_claramente el alcance de la _expresién "modificaciones
legales fundamentales”, pues de ello _dependera la determinacién sobre si la ley electoral
impugnada vulnera o no el precepto citado y, por ende, su inaplicabilidad 0 no para el proceso que
ya hubiere iniciado. Por tanto, una modificacién a una ley electoral, sin _importar su jerarguia
normativa, serd de caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir
en las bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral una alteracién al marco
juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algin derecho
u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a
las autoridades electorales. Asi, las modificaciones legales no seran fundamentales, aun cuando se
reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto legislativo no afecta los elementos
rectores sefialados, de forma que repercuta en las reglas a seguir durante el proceso electoral; por
consiguiente, si las modificaciones tienen como Unica finalidad precisar y dar claridad a los
supuestos normativos correspondientes desde su aspecto formal, la reforma no tendra el caracter
mencionado.” [Enfasis afiadido]
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candidato independiente, en el entendido de que, como se_ha
seflalado, en el marco constitucional vigente, la Constitucion
federal no consagra el derecho humano a ser registrado como
candidato independiente, ciudadano o no partidario.

Ademas, no toda omision o vacio legislativo puede superarse

por el érgano jurisdiccional correspondiente.

Ello, porque si bien es cierto que ante el vacio legislativo que
obstaculice la vigencia y eficacia de un derecho
constitucionalmente reconocido, el tribunal respectivo debe
desplegar sus esfuerzos, dentro de los limites de su
jurisdiccién, para tratar de integrar la norma, de manera que se
logre respetar el derecho correspondiente, debe distinguirse
entre omisiones superables por el 6rgano jurisdiccional, a través
de los medios interpretativos o integradores que a su potestad
jurisdiccional  corresponden, y los vacios legislativos

insustituibles.

En diverso aspecto, si bien es cierto, como lo aduce el actor,
qgue el Consejo General responsable invocé algunas tesis
jurisprudenciales sustentadas por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (nimeros P./J. 53/2009
y P./J. 59/2009), aprobadas con anterioridad a la trascendental
reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos
mil once, su agravio, a la postre, resulta inoperante, toda vez
gue la autoridad responsable sustentd su determinacién en

otras razones juridicas que el actor no controvierte, ademas de
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que, como se ha mostrado, el acuerdo impugnado esta
apegado a derecho.

De igual forma, resulta inoperante lo aducido por el actor en el
sentido de que el Estado Mexicano incumplié lo dispuesto en la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Castafieda Gutman, toda vez que es una
cuestion que, en su caso, no compete dilucidar a este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por todo lo expuesto, se concluye que, a juicio de esta Sala
Superior no hay razones juridicas para estimar que el articulo
218, parrafo 1, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es inconstitucional o contrario a los
instrumentos internacionales suscritos por el estado mexicano,
y ante ello no existe base juridica para que este tribunal pudiera
regular el Derecho a ser votado, en términos distintos, por lo
gue, consecuentemente, resultan infundado el planteamiento de

los actores.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los juicios ciudadanos SUP-JDC-
629/2012, SUP-JDC-660/2012, SUP-JDC-675/2012 y SUP-

JDC-1633/2012, al juicio SUP-JDC-602/2012, en el entendido

de que se debera agregar copia certificada de los puntos
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resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio SUP-JDC-660/2012,
porque se actualizé la causa de improcedencia consistente en
gue el actor agotd su derecho de impugnacion al presentar
previamente un diverso juicio ciudadano en el que reclamoé el
mismo acuerdo que negé su registro como candidato

independiente.

TERCERO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, el
acuerdo CG191/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el cual fue aprobado en la sesion especial de

veintinueve de marzo de dos mil doce.

Notifiquese: personalmente a Jorge Luis Trejo Alvarado y
Francisco Javier Becerril Lopez, por oficio a la autoridad
responsable, con copia certificada de esta sentencia, por
correo certificado a Francisco Gerardo Becerra Avalos en el
domicilio sefialado en su demanda y por estrados a Pablo

Fuentes Soto y demas interesados.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de cuatro de votos, los
Magistrados que integran esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos
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razonados del Magistrado Flavio Galvan Rivera y del
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, y con el
voto particular de los Magistrados Constancio Carrasco Daza y
Pedro Esteban Penagos LoOpez, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
602/2012 Y ACUMULADOS.

No obstante que mi voto es a favor del proyecto de sentencia
presentado por el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
en el cual propone confirmar el acuerdo CG191/2012 de
veintinueve de marzo de dos mil doce, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el cual nego el
registro de candidatos independientes a diversos cargos de
eleccion popular, contrariamente a lo solicitado por diferentes
ciudadanas y ciudadanos, respecto del procedimiento electoral
federal dos mil once-dos mil doce (2011-2012), considero
necesario formular VOTO RAZONADO, en los siguientes

términos:

Voto con los puntos resolutivos de la sentencia que ahora se
dicta, dado que las consideraciones que los sustentan son
sustancialmente coincidentes con las expresadas en la
sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-612/2012 y sus
acumulados, las cuales solicito se tengan por reproducidas,

para todos los efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO RADICADOS EN EL
EXPEDIENTE SUP-JDC-602/2012 Y ACUMULADOS.

Aunque estoy de acuerdo con el sentido de la sentencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado citado al rubro, formulo VOTO
RAZONADO atento a las consideraciones expresadas en la
sentencia relativa al asunto identificado con la clave SUP-JDC-
597/2012 y acumulados resuelto en la sesion publica de
veinticuatro de abril de dos mil doce, las cuales son, en esencia,

las siguientes:

Ningun derecho humano puede tener el caracter de absoluto,
pues todos ellos forman parte de un solo sistema en virtud del
cual todos resultan interdependientes entre si e indivisibles

respecto de la persona humana.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que
ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos

admiten restricciones.

Sin embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede ser
arbitraria, debiendo cumplir tres requisitos: 1) debe introducirse
para la consecucion de un objetivo contemplado en la
Constitucion, 2) la restriccion debe ser necesaria para la
consecucion del fin inicialmente propuesto y 3) debe ser
proporcional respecto a la afectacion que hace en otros bienes

0 intereses constitucionales.

Bajo este entendido, si bien la fraccion Il del articulo 35
constitucional reconoce el derecho de todo ciudadano a ser
votado para todos los cargos de eleccién popular, se trata de un
derecho de base constitucional y de configuracion legal, dado

gue la disposicion constitucional establece una reserva de ley.

Asimismo, el legislador ha estructurado un sistema electoral
perfectamente delimitado. Y si bien es cierto que el articulo 41
de la Constitucion Federal no prohibe en forma expresa las
candidaturas independientes, el texto vigente del invocado
articulo, bajo una interpretacién sistematica y funcional, no
establece expresamente, base normativa alguna para la
regulacién de las mencionadas candidaturas independientes,
dado que el disefio constitucional esta orientado,
primordialmente, a fortalecer el sistema constitucional de

partidos politicos.
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Con base en este entramado constitucional, que el legislador
secundario establecio el articulo 218 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Si bien es cierto que la reforma constitucional establece un
nuevo sistema juridico mexicano, también es verdad que ello
no implica necesariamente, adoptando la interpretacion mas
favorable, el reconocimiento del derecho humano a ser
registrado como candidato independiente, Y,
consecuentemente, a mi juicio, no hay razones juridicas que
justifiguen, como pretenden los actores, la no aplicacién del
articulo 218, parrafo 1, toda vez que encuadra o es compatible
con los parametros de control de constitucionalidad vy

convencionalidad aplicables.

Ni en la interpretacion constitucional ni en la convencional se
encuentra un criterio que sefiale que la prohibicion de las
candidaturas independientes en un sistema electoral, per se,
sea violatoria del derecho politico a ser votado; sino que mas
bien existen criterios que han avalado nuestro sistema electoral

de partidos politicos.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
resolucion del caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos, al interpretar el alcance del articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconocio
que la democracia representativa es determinante en todo el
sistema del que la Convencion forma parte, y constituye un
‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta de

la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano.
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Segun el criterio, obligatorio para el Estado Mexicano, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no establece
una modalidad especifica o un sistema electoral particular
mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser
ejercidos, Unicamente se limita a establecer determinados
estdndares dentro de los cuales los Estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y
cuando dicha reglamentacion cumpla con los requisitos de
legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea
necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a

los principios de la democracia representativa.

De igual manera, en el Sistema Universal de Derechos
Humanos, respecto al articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, al interpretar dicha norma ha reconocido
gue el Pacto no impone ningun sistema electoral concreto sino
gue todo sistema electoral vigente en un Estado debe ser
compatible con los derechos amparados por el articulo 25 y
garantizar y dar efecto a la libre expresion de la voluntad de los

electores.

En el presente caso, ni la norma que se alega contraria a la
Convencion, ni otras del COFIPE establecen como requisito
legal el estar afiliado o ser miembro de un partido politico para
gue se registre una candidatura y permite que los partidos
politicos soliciten el registro de candidaturas de personas no

afiliadas a ellos o candidaturas externas.
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Finalmente debe considerarse que el actual sistema electoral
incluye ciertas prerrogativas de financiamiento publico y acceso
a medios de comunicacion que incluso a nivel constitucional

Gnicamente toman en cuenta a los partidos politicos.

Lo anterior, haria nugatoria la posibilidad de permitir
candidaturas independientes, pues iria en contra de uno de los
principios rectores de nuestro proceso electoral, el de equidad
en la contienda, de tal forma que no soOlo no existe una
regulacion secundaria que permita este tipo de candidaturas,

sino que la norma constitucional, las excluye.

Se advierte de lo anterior, que los partidos politicos nacionales
tienen un conjunto preciso de derechos y obligaciones que dan
certeza y seguridad juridica a los procesos electorales
federales, de forma tal que no es posible juridicamente
modificarlo, a través de una decisibn administrativa o
jurisdiccional, porque vulneraria el principio de legalidad, asi

como de los de certeza y autenticidad de las elecciones.

Por los argumentos anteriormente expuestos, de una
interpretacion sistematica, armonica y conforme a las normas
constitucionales y convencionales; buscando la proteccion mas
amplia de las personas; y con base en los principios rectores de
equidad, certeza y legalidad de los procesos electorales, es mi
conviccion que se debe confirmar el acuerdo impugnado del

Consejo General.
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MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

VOTO PARTICULAR QUE EN TERMINOS DEL'ARTiCULO
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULAN LOS
MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO DAZA Y
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ CON RELACION A
LA EJECUTORIA RELATIVA AL EXPEDIENTE SUP-JDC-
602/2012 Y ACUMULADOS.

Con el debido respeto, exponemos las razones que nos llevan
a emitir voto particular con relacion a la ejecutoria aprobada

por los integrantes de este drgano jurisdiccional.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99, de la Constitucion Federal tiene la potestad de no aplicar,
en un caso concreto, leyes electorales contrarias a este
maximo ordenamiento; atribucion que adquiere un matiz
esencialmente distinto al que corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en control abstracto de

constitucionalidad.
Es en ejercicio de la primera facultad sefialada, como este

organo jurisdiccional federal actta como tribunal

constitucional, en complementariedad con las atribuciones
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gue competen a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en términos del numeral 105 de la ley suprema.

Ahora bien, en los asuntos que se analizan, se propone
confirmar el Acuerdo CG 191/2012, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual,
declar6 improcedentes las solicitudes de registro para
contender como candidatos independientes al cargo de

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Nuestra posicion es convergente con la decision esencial,
empero, encuentra un ejercicio interpretativo diverso, para
concluir que lo procedente es confirmar la determinacion

impugnada.

Como tema central en los asuntos materia de estudio,
destaca el relacionado con la regularidad constitucional del
articulo 218, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, disposicion que en nuestro
concepto, se aparta de una interpretacion favorecedora de los
derechos fundamentales en tanto contiene una limitacion al

derecho de voto pasivo no prevista en la Carta Magna.

El tamiz constitucional conforme al cual debe confrontarse el
precepto legal, debe partir de lo previsto por el articulo 10 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuya reforma fue publicada en el Diario Oficial de Ila

Federacion el diez de junio de dos mil once, la cual tuvo por
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objeto reconocer los derechos humanos contenidos en
instrumentos internacionales suscritos por nuestro pais, -que
ahora se ubican en la cuspide del orden juridico nacional- y a
la vez, imponer a la autoridad el deber de realizar un ejercicio
de interpretacion pro persona, para favorecer una proteccion

mas amplia a fin de garantizar su pleno ejercicio.

Nuestra conviccion se sustenta en una interpretacion de los
dispositivos de la Constitucion que constituyen el marco
aplicable, la cual involucra la eficacia en la proteccion de los
derechos humanos, que permite inferir que el dispositivo legal
en comento, en modo alguno encuentra consonancia con ese

entorno normativo principal.

Al efecto, es preciso considerar lo siguiente:

La prerrogativa politico-electoral del ciudadano de ser votado
para todos los cargos de eleccion popular representa un
verdadero derecho humano que se positiviza en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
concretamente, en su articulo 35, fraccion Il, que establece
expresamente como derecho de todo ciudadano: Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado
para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades

gue establezca la ley.

Por su parte, el articulo 38, consigna que los derechos o

prerrogativas de los ciudadanos se suspenden: |. Por falta de
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cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las
obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension
durard un afo y se impondra ademas de las otras penas que
por el mismo hecho sefalare la ley; Il. Por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a
contar desde la fecha del auto de formal prision; Ill. Durante
la extincién de una pena corporal; IV. Por vagancia o ebriedad
consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las
leyes; V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte
la orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal,
y VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa

suspension.

Los invocados preceptos constitucionales se enmarcan en un
espectro normativo general, regulado en el articulo 41 de la
propia ley suprema, que establece las bases para la
renovacion de los poderes legislativos y ejecutivo a través de

elecciones libres, auténticas y periodicas.

En esta ultima norma, se reconoce el caracter de entidades
de interés publico a los partidos politicos, los cuales, tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo a
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.
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También estatuye reglas de financiamiento; regula el uso
permanente de medios de comunicaciéon social; la duracion
del periodo de campafas electorales; las atribuciones
exclusivas de la autoridad administrativa electoral federal; la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos; y el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, entre

otras previsiones.

Todas ellas, constituyen reglas esenciales previstas para la
organizacion adecuada de los comicios, sobre la base de un
sistema de partidos, lo que contribuye a preservar los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad; sin embargo, en ninguna parte de su enunciado
se establece que el derecho politico-electoral a ser votado
deba materializarse exclusivamente a través de los institutos
politicos, esto es, que la participacion politica esté acotada a
esos margenes de exclusividad, interpretacion a la que
tampoco es dable arribar de manera implicita, en virtud de
gue no se advierte la existencia de algun mandamiento
normativo del que se infiera el proposito de restringir el

ejercicio del derecho al voto pasivo a la via partidaria.

Ahora bien, como se sostiene por la mayoria, el derecho
politico-electoral del ciudadano a ser votado es un derecho
humano de base constitucional y configuracion legal, cuyo
contenido no tiene caracter absoluto en tanto los requisitos
para sSu ejercicio se establecen precisamente en la

Constitucion Federal, siendo que la forma en que debe ser
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efectivizado, ha de ser regulado por el legislador ordinario a

través de una ley.

En particular, consideramos que en ese ejercicio de
configuracion, que corresponde al legislador ordinario, esta
vedada toda posibilidad de implementar limitaciones no
previstas en el orden constitucional, puesto que ello
quebrantaria el principio de reserva de ley, en perjuicio del
ciudadano, ademas de traducirse en la vulneracion de un
derecho fundamental al impedir su plena realizacion, dejando

de garantizarse un derecho reconocido en la Constitucion.

De acuerdo a lo anterior, y tomando en consideracion que el
planteamiento de la parte actora esta dirigido a explicar que la
autoridad administrativa electoral trastocé su derecho a ser
votado para ocupar un cargo de eleccion popular, es
pertinente efectuar el analisis constitucional tomando en
consideracion el sistema de tutela de derechos humanos que
orienta el articulo 1o de la Carta Magna, a partir de la reforma
gue ha sido precisada, y que ha significado un paradigma en
la interpretacion constitucional por lo que los tribunales
constitucionales deben reformular sus criterios de
interpretaciéon y aplicacion de las normas que establecen
derechos humanos, asi como de aquellos que se relacionan
con éstos, mas aun, cuando las condiciones politicas y

sociales que imperan en un momento dado lo exigen.
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A partir de la nueva concepcion de los derechos humanos
reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, se
establece gque tales normas deben interpretarse favoreciendo

siempre la proteccion mas amplia.

Esta proteccion se logra en tanto se ordena que todas las
autoridades tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad; por lo que el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos.

En la parte final del precepto, se precisa que su ejercicio
podra restringirse y suspenderse en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucion establece; lo cual
impide una interpretacion restrictiva, ya que debe hacerse de
forma armoénica y expansiva, ponderando en cada caso, la

prescripcion de la limitacion y el alcance de su regulacion.

En suma, es posible afirmar que las restricciones permisibles
segun el ordenamiento fundamental solo pueden ser las que
se consignen de manera expresa en el propio contenido de la
disposicion constitucional, sin que sea dable establecer
restricciones de orden legal que rebasen el a&mbito previsto

constitucionalmente.
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De acuerdo a lo anterior, la interpretacion del articulo 35,
fraccion I, de la Constitucion debe entenderse como la
autorizacion para instrumentar racionalmente el ejercicio del
derecho a ser votado a través de condiciones que permitan y
posibiliten plenamente su ejercicio, sin que pueda concebirse
como una remision abierta para que el legislador ordinario
establezca o imponga cualquier tipo de condicién o requisito

gue pueda afectar la materializacion de su ejercicio.

En ese sentido, y a efecto de realizar el examen
constitucional debe partirse de la base de que el articulo 218,
fraccion |, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dispone literalmente:
"corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular”, lo cual hace patente que esa
determinacion de exclusividad es contraria al esquema
constitucional explicado, porque segun se expuso, la
Constitucion Federal en modo alguno contempla que los
partidos politicos sean la Unica via para acceder a los cargos

de eleccion popular.

Al efecto, puede apreciarse que la disposicion legal en
comento, esta dirigida a explicitar un derecho fundamental
regulado en el articulo 41 Constitucional; empero, al
establecer esa condicion de exclusividad rebasa la norma
constitucional, porque en ésta no se establece una forma

particular y concreta de acceder a los cargos de eleccion
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popular, sin que tampoco sea dable inferir esa circunstancia

de manera implicita.

Se advierte que el propio precepto constitucional, incluye una
remision al legislador ordinario para precisar las calidades
gue deben reunir los ciudadanos que aspiren a ocupar
determinado cargo de eleccion popular, sin embargo, la labor
legislativa debe ser congruente o conforme con lo previsto en
la Constitucidn, pues seria inadmisible que a través de tales

prescripciones, se hiciera nugatorio el derecho a ser votado.

En tal virtud, esas calidades deben ser las suficientes y
razonables para garantizar que los candidatos que obtengan
los cargos o puestos de eleccidén popular, puedan ejercerlas

eficazmente.

En ese tenor, el concepto calidades previsto en la
Constitucion para hacer viable el derecho fundamental a ser
votado, no debe tener un significado mas amplio que el de
aquellas condiciones que exige la ley fundamental, como son
por ejemplo, los que se preven en el articulo 82 de la

Constitucién General de la Republica.

Pero no puede pensarse que dentro de ese concepto, el
poder revisor de la Constitucion pretendio incluir las vias de
acceso o los sistemas de instrumentacion para objetivizar ese

derecho, motivo por el cual, el legislador ordinario no puede
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establecer el derecho exclusivo de ser votado a través de

partidos politicos.

Lo anterior, porque pugnaria con lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, cuyo texto es:

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a. de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periédicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

C. de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los

derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

Ademas, la interpretacion anterior, encuentra consonancia
con lo que establecio la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el caso Castafieda Gutman vs. Estados

Unidos Mexicanos, en cuyo punto namero 204, preciso:

“204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas,
uno construido sobre la base exclusivamente de partidos
politicos, y otro que admite también candidaturas
independientes, pueden ser compatibles con la
Convencion vy, por lo tanto, la decision de cual sistema
escoger esta en las manos de la definicion politica que
haga el Estado, de acuerdo con sus normas
constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la
regiéon existe una profunda crisis en relacion con los
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partidos politicos, los poderes legislativos y con quienes
dirigen los asuntos publicos, por lo que resulta imperioso
un profundo y reflexivo debate sobre la participacion y la
representacion politica, la transparencia y el acercamiento
de las instituciones a las personas, en definitiva, sobre el
fortalecimiento y la profundizaciéon de la democracia. La
sociedad civil y el Estado tienen la responsabilidad,
fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y
realizar propuestas para revertir esta situacion. En este
sentido los Estados deben valorar de acuerdo con su
desarrollo histérico y politico las medidas que permitan
fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las
candidaturas independientes pueden ser uno de esos
mecanismos, entre muchos otros.

En esa tesitura, si bien el analisis que vertio el tribunal
interamericano se dirigid a expresar que no advertia una
incompatibilidad de ninguno de los sistemas de participacion
politica para acceder a cargos publicos, -esto es el de
partidos politicos en forma exclusiva y el que permite la
posibilidad de contender a través de candidaturas
ciudadanas-, lo cierto es, que también identificé y expresoé
diversas circunstancias de orden material que han generado
cuestionamientos validos respecto de la eficacia de la
participacion exclusiva a través de institutos politicos, lo cual,
significa un elemento sélido para que la interpretacion de este
organo jurisdiccional privilegie otras alternativas distintas a las

qgue involucra un sistema cerrado de participacion.

Ahora bien, reconocido el derecho de los actores para
postularse como candidatos ciudadanos a la Presidencia de
la Republica, conforme a lo razonado en acéapites
precedentes, lo conducente seria que la Sala Superior

ordenara a la autoridad electoral administrativa federal,
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otorgara los registros correspondientes para que los
accionantes estén en aptitud de participar en los comicios que
se celebran para elegir, entre otros cargos, al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos; empero, existe un obstaculo
en el orden juridico de la materia y en el momento en que se
efectla el presente pronunciamiento, que impide efectivizar
tal derecho, como es el haber iniciado el proceso electoral,
por lo que no es factible proceder en los términos apuntados,
conclusiéon que encuentra sustento en las consideraciones

siguientes.

El articulo 105, fraccion Il, inciso f), pendltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dispone:

"Articulo 105.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

(...)

f)...

Las leyes electorales federal y local deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podrd haber modificaciones legales
fundamentales.

Debe destacarse, que en lo concerniente a la disposicion

anterior, en la iniciativa de reformas a la Constitucion Federal
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de veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se

sefalo:

"...Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al
desarrollo de los procesos electorales, tomando en cuenta
las condiciones especificas que impone su propia
naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la
Constitucién que contiene esta propuesta, contemplan
otros tres aspectos fundamentales: que los partidos
politicos, adicionalmente a los sujetos sefialados en el
precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte
solamente para impugnar leyes electorales; que la Unica
via para plantear la no conformidad de las leyes a la
Constitucién sea la consignada en dicho articulo y que las
leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales una vez iniciados los procesos electorales en
que vayan a aplicarse o dentro de los noventa dias previos
a su inicio, de tal suerte que puedan ser impugnados por
inconstitucionales, resueltas las impugnaciones por la
Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el érgano
legislativo competente, antes de que inicien formalmente
los procesos respectivos”.

De la parte relativa de la exposicion de motivos, se desprende
gue al incorporar la prevencion contenida en el articulo 105,
fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, la
intencion del Poder Reformador de la Constitucidén, consistié
por una parte, en que no pudieran promulgarse ni publicarse
leyes electorales dentro de los noventa dias previos al inicio
del proceso electoral y, por otra, en que una vez iniciado, las
citadas normas  tampoco  sufrieran modificaciones

fundamentales.

Como se advierte, es patente el propésito del legislador de
salvaguardar el principio de certeza, rector de los comicios

constitucionales, mediante el establecimiento en la Carta
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Magnha de la prohibicibn de expedir normas generales que
puedan trastocar las bases sobre las cuales se soportan las
elecciones libres y auténticas, lo que estimd se garantiza a

través de los dos aspectos descritos:

a) El imperativo de que las leyes se promulguen vy
publiguen, cuando menos, noventa dias antes de que inicie el

proceso electoral en que deban aplicarse, y

b) La prohibicion de que existan modificaciones legales
fundamentales o sustanciales durante la secuela del proceso
electoral, a efecto de mantener un cuerpo cerrado de normas,

gue garantice la certeza en los comicios.

Tales mandatos contribuyen al adecuado y eficaz desarrollo
de los procesos electorales federales y locales, en la medida
gue coadyuvan a la observancia del principio de certeza,
porque al margen de que los partidos politicos se inconformen
con la expedicion de la ley electoral atinente, el tiempo
contemplado en el precepto constitucional para Ila
promulgacion y publicacion de las leyes electorales, tiene por
objeto que los actores politicos y todos aquellos sujetos que
intervienen o participan en la contienda electoral tengan pleno
conocimiento, con la debida anticipacion, de las reglas que se
aplicaran en la contienda electoral; lo que por otro lado,
también se dirige a asegurar que las bases sustanciales que
regulan los comicios no seran objeto de modificacion

esencial.
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En efecto, el articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preveé:

"Articulo 41. (...)

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases: (...)

lll... En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

(.)"

Asi, la observancia del principio de certeza se traduce en que
los ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales v,
en general, todos los participantes del proceso electoral
conozcan las normas electorales que rigen la contienda
electoral, dotando de seguridad y transparencia al proceso
con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

Por tanto, sobre la base de las premisas apuntadas, es valido
concluir, que aun cuando a partir del orden constitucional los
enjuiciantes tienen derecho a participar como candidatos
independientes en el proceso electoral para elegir al Primer
Mandatario de la Nacion, la Sala Superior en pleno respeto de
lo mandatado en la Carta Fundamental, en esta etapa de los
comicios, no encuentra viabilidad normativa para ordenar el

registro de los accionantes al cargo que aspiran.

Lo anterior, porque para alcanzar ese fin tendria que emitirse,

por la autoridad administrativa electoral la reglamentacién que
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establezca la forma de su participacion -base ciudadana de
apoyo, financiamiento, acceso a medios de comunicacion,
fiscalizacion de los recursos, representacion ante los organos
electorales, etcétera-, lo que ademas de ser evidente que no
podria implementarse materialmente -dado el tiempo en que
se efectia el presente pronunciamiento-, puede poner en
peligro el principio de certeza que rige en la materia, y al
propio tiempo iria en contracorriente a lo dispuesto en el
articulo 105 antes indicado, conforme al cual esta prohibido
por tratarse de cuestiones sustanciales de frente al proceso

electoral.

Esto es asi, porque la emisiéon de esas normas constituiria
una modificaciéon de caracter esencial en la ley electoral,
durante el proceso electoral, porque la regulacion del derecho
de participacion politica en su vertiente de voto pasivo tiene
gue ver con temas de caracter sustancial, en tanto incide en
la forma y via para acceder a los 6érganos de representacion

popular.

Cierto, se consideran modificaciones legales fundamentales:
la modificacién, alteracién o regulacién de cualquiera de los
parametros establecidos en el articulo 41 de la Constitucion
Federal, que tengan que ver con las bases y organizacion
fundamentales de todo proceso electoral, que incluyen entre
otros aspectos, la determinacion de los distritos electorales
uninominales, las fechas de inicio y término de dicho proceso,

la organizacion y funcionamiento de érganos electorales, sus
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atribuciones y participacion dentro del proceso electoral,
registro de las candidaturas, y de manera particular, la

postulacion de candidatos.

El criterio que orienta la presente posicion, no se opone a la
idea que ha sostenido esta Sala Superior en el sentido de que
la efectividad los derechos fundamentales no puede
condicionarse por cuestiones instrumentales o de
operatividad, porque en él caso, la barrera que se advierte
para estimar inviable, -en el caso particular y por la
temporalidad concreta en que se hace el presente
pronunciamiento- el acceso a los cargos publicos mediante
candidaturas ciudadanas, se funda méas bien, en la
imposibilidad de quebrantar el principio de certeza como base

del proceso electoral consagrado en la norma fundamental.

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
DAZA LOPEZ
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