ACUERDO DE SALA
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-150/2012.

ACTORA: MARIA ELENA ORANTES
LOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO:  ENRIQUE  MARTELL
CHAVEZ.

México, Distrito Federal, dieciséis de abril de dos mil

doce.

VISTOS, para acordar lo procedente, los autos del
expediente al rubro indicado, relativo al recurso de apelacion
promovido por Maria Elena Orantes LOpez contra el Acuerdo de
primero de abril del presente afo, dictado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto  Federal Electoral, dentro del expediente
SCG/PE/MEOL/CG/089/PEF/166/2012, mediante el cual
decreto la improcedencia de la solicitud de derecho de réplica
respecto del promocional materia de queja en el citado

expediente, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:
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1. El veintinueve de marzo del afio en curso, Maria Elena
Orantes LOpez presentd denuncia ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, en contra de la concesionaria de
radio 98.5 EXA F. M., por la difusién de un promocional, que en
su concepto, ademas de ser denostativo de su persona,
incitaba a la ciudadania en su contra, lo cual le vedaba

cualquier tipo de aspiracion politica.

En la citada denuncia, la denunciante solicitd, entre otras
cosas, se le otorgara el derecho de réplica en los términos y

condiciones en que se difundio el promocional denunciado.

2. Al respecto, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del citado instituto, ordend
formar el expediente de queja respectivo bajo la clave
alfanumérica SCG/PE/MEOL/CG/089/PEF/166/2012.

3. Asimismo, el funcionario electoral sefalado como
responsable, determiné mediante acuerdo de primero de abril
de este afio, decretar la improcedencia de la solicitud de

derecho de réplica respecto del promocional denunciado.

El citado acuerdo fue notificado a Maria Elena Orantes

Lépez, el tres de abril de este afio.

. Recurso de Apelacion. Inconforme con la
determinacion del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General, de decretar la improcedencia
de la solicitud de derecho de réplica, la hoy actora, el seis de

abril siguiente, presentd demanda de recurso de apelacion.

[ll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable
tramitd el medio de impugnacion y lo remiti6 a esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, junto con el escrito de demanda, el informe

circunstanciado y demas constancias atinentes.

IV. Turno. Por acuerdo de diez de abril del presente afo,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend registrar
e integrar el expediente SUP-RAP-150/2012, el cual fue turnado
a la ponencia a su cargo, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual se cumplimenté a través del oficio TEPJF-
SGA-2330/2012 respectivo, suscrito por el Secretario General

del Acuerdos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencién a lo dispuesto en la jurisprudencia 11/99, publicada
bajo el rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?,
consultable en las paginas 385 y 386, de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2010,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior, porque en el asunto bajo analisis se debe
determinar si procede la peticion de la actora de que este
organo jurisdiccional conozca del asunto en la via planteada, o
bien, si se debe reencauzar a un medio de impugnacion

distinto.
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Por tanto, lo que al efecto se decida no constituye una
determinacion de mero tramite, dado que trasciende en el curso
del medio de defensa en que se actia, de ahi que se deba
atender a la regla general a que alude la jurisprudencia

invocada.

En consecuencia, la Sala Superior, de manera colegiada,

debe emitir la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
en que se actua, con fundamento en lo previsto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IlI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, fraccion 1, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, por ser un recurso de apelacion, promovido
por una ciudadana contra un acuerdo dictado por el Secretario
Ejecutivo en funciones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante el cual decreté la improcedencia de la
solicitud de derecho de réplica respecto de un promocional
materia de queja en un procedimiento administrativo

sancionador.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento a
recurso de revision. En consideracion de esta Sala Superior,
el presente recurso de apelacion es improcedente, con
fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la via idonea para combatir el acuerdo que se
atribuye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral es

un recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En el presente caso, la materia de impugnacion la
constituye el Acuerdo de primero de abril del presente afo,
dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del
expediente SCG/PE/MEOL/CG/089/PEF/166/2012, mediante el
cual decret6 la improcedencia de la solicitud de la denunciante
Maria Elena Orantes Lopez, de derecho de réplica respecto del

promocional materia de la queja en el citado expediente.

Al respecto, resulta necesario tener presente lo dispuesto
en el articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo contenido es

el siguiente:

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales y dentro de un proceso
electoral exclusivamente en la etapa de preparacion de
la eleccién, el recurso de revision procederd para
impugnar los actos o resoluciones que causen un
perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva,
y gque provengan del Secretario Ejecutivo y de los
organos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel
distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

El precepto antes precisado, se refiere a la impugnacion de
actos o resoluciones, que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo, y lo que en el caso se impugna es el acuerdo emitido
por dicho funcionario que desestima y niega una pretension de

la denunciante y hoy actora Maria Elena Orantes Lopez,
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relacionada con la denuncia que presentd ante dicho

funcionario.

Ahora bien, también resulta necesario tener presente lo

dispuesto en el articulo 36 de la citada ley adjetiva electoral.

Articulo 36

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales, es competente para
resolver el recurso de revision la Junta Ejecutiva
jerarguicamente superior al 6rgano que haya dictado el
acto o resolucién impugnado.

2. Durante el proceso electoral, es competente para
resolver el recurso de revision la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto jerarguicamente superior al 6rgano
gue haya dictado el acto o resolucion impugnado.

3. Los recursos de revision que se interpongan en
contra de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo
seran resueltos por la Junta General Ejecutiva. En estos
casos, el Presidente designard al funcionario que deba
suplir al Secretario para sustanciar el expediente y
presentar el proyecto de resolucion al 6rgano colegiado.

De conformidad con los dispositivos anteriores, la
competencia para conocer de la presente impugnacion, recae

en la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, debe decirse que esta Sala Superior
ha sustentado el criterio de que los ciudadanos estan
legitimados para interponer el recurso de revision, en los
supuestos a que se refiere el articulo 35, apartado 1, de la ley

de medios citada.

Lo anterior puede consultarse en la tesis XXII1/2003
intitulada “RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO”, consultable
en las paginas 1566 y 1567 de la Compilacion 1997-2010.
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Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 2, Tomo
Il.

En el presente caso, como ha quedado previamente
sefialado, el actor cuestiona el Acuerdo de primero de abril del
presente afno, dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dentro del expediente
SCG/PE/MEOL/CG/089/PEF/166/2012, mediante el cual
decretd la improcedencia de la solicitud de derecho de réplica
respecto del promocional materia de queja en el citado

expediente.

Por tanto, ha lugar a declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por Maria Elena Orantes Lopez, y
remitirse el expediente a la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral para que se tramite y resuelva como recurso
de revision, lo anterior, conforme al criterio sustentado por esta
Sala Superior, contenido en la jurisprudencia 1/97 intitulada
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, consultable en
las paginas 372 a 374 de la Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, en el sentido de que el medio de defensa
presentado en una via incorrecta debe reencauzarse a la
idonea, aun cuando el promovente haya equivocado el medio
para lograr la satisfacciéon de su pretension, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos: 1. Que se encuentre
patentemente identificado el acto o resolucion impugnado; 2.
Que aparezca claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion, y 3. Que no se

prive de intervencion legal a los terceros interesados.
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Resulta igualmente aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia 12/2004 intitulada “MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA”, consultable en las paginas 377
y 378 de la citada compilacion, criterio conforme al cual se
amplian las posibilidades de reencauzamiento por error en la

via elegida.

Cabe senalar finalmente, gue  consideraciones
sustancialmente similares se sustentaron al resolver el
expediente SUP-JDC-309/2012, en el cual, la materia de
impugnacion fue una determinacion del Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, relacionada con una pretension derivada de

un procedimiento administrativo sancionador.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion

interpuesto por Maria Elena Orantes Lopez.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacion
presentado por Maria Elena Orantes Lopez, a recurso de
revision, competencia de la Junta General Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral.

TERCERO. Remitanse los autos de este expediente, a la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, a efecto

de que lo sustancie y resuelva como recurso de revision.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora en el domicilio
seflalado en autos; por correo electronico, a la autoridad

responsable, por asi solicitarlo en su informe circunstanciado;
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por oficio, a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 9, apartado 4, 26,
parrafo 3, 27, 28 y 29, apartado 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, asi como en el Acuerdo
General de esta Sala Superior numero 3/2010, de seis de
septiembre de dos mil diez, relativo a la implementacion de las

notificaciones por correo electronico.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Constancio Carrasco Daza. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



