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México, Distrito Federal, a veinte de junio de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-14/2011,
promovido por el Partido Accion Nacional y la Coalicion
“Coahuila Libre y Seguro”, ambos por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, en contra
de la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a fin de controvertir la
sentencia de veintisiete de mayo de dos mil once, dictada en

los juicios de revision constitucional electoral identificados
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con las claves de expediente SM-JRC-4/2011 y SM-JRC-
5/2011 acumulados, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en su escrito de reconsideracion,
presentado por conducto de su representante, asi como de
las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes:

1. Inicio del procedimiento electoral. El primero de
noviembre de dos mil diez, inicio el procedimiento electoral en
el Estado de Coahuila, para la eleccion de Gobernador y

diputados locales de esa entidad federativa.

2. Solicitudes de registro de convenios de coalicion.
El seis de abril de dos mil once, diversos partidos politicos
presentaron ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Coahuila, sendas solicitudes
de registro de convenios para integrar coaliciones parciales a
fin de postular candidatos para la eleccion de diputados por el

principio de mayoria relativa, en los términos siguientes:

SOLICITUD DE REGISTRO DE COALICION DISTRITOS PROPUESTA DE
(DIPUTADOS MAYORIA RELATIVA) DENOMINACION DE
LA COALICION
an Partido Revolucionario Institucional Vy Vil PRI-PVEM-PNA-PPC
. ,,_.t Partido Verde Ecologista de México
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Partido Nueva Alianza
i NUEVA
ALTANZA

PPC Partido Primero Coahuila
N
o
GHD Partido Revolucionario Institucional VI, Xil'y XIV PRI-PNA-PSD
,J Partido Nueva Alianza
* W NUEVA
ALIANZA
N, Partido Socialdemocrata
PSD
GHD Partido Revolucionario Institucional IXy Xl PRI-PNA-PPC

Partido Nueva Alianza
“ WNIEVA
ALIANZA

PPC Partido Primero Coahuila
=3

3. Registro de Coaliciones. El siete de abril del afio en
gue se actua, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, emiti6 los acuerdos
identificados con las nameros 33/2011, 34/2011 y 35/2011,
en los que declaré procedentes las solicitudes, aprobd los
convenios respectivos y otorgd el registro a las coaliciones

mencionadas en el punto que antecede.

4. Juicios electorales locales. Disconformes con los
acuerdos aludidos, el dia diez siguiente, el Partido Accion
Nacional y la Coalicién “Coahuila Libre y Seguro”, ambos por
conducto de su representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Coahuila, asi como el Partido Unidad
Democratica de Coahuila, por conducto de su representante

propietario ante la citada autoridad administrativa electoral
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local, promovieron sendos juicios electorales ante el Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila.

5. Sentencia del tribunal electoral local. El veintiséis
de abril de dos mil once, la autoridad jurisdiccional electoral
local, previa acumulacion, dict6 sentencia en los juicios
electorales mencionados, en el sentido de confirmar los

acuerdos impugnados.

6. Juicios de revision constitucional electoral. El
primero de mayo del afio que transcurre, la Coalicidén
“Coahuila Libre y Seguro” y el Partido Accion Nacional,
ambos por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila, promovieron sendos juicios de
revision constitucional electoral a fin de controvertir la

sentencia mencionada en el parrafo anterior.

Los juicios fueron registrados y radicados en la Sala
Regional Monterrey, con las claves de expediente SM-JRC-
4/2011 y SM-JRC-5/2011.

7. Sentencia impugnada. El veintisiete de mayo de
dos mil once, la Sala Regional Monterrey dictd sentencia en
los juicios de revision constitucional electoral, acumulados,
identificados con las claves SM-JRC-4/2011 y SM-JRC-

5/2011, cuyos puntos resolutivos, son al tenor siguiente:

RESUELVE
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PRIMERO. Se decreta la acumulacién del
juicio de revisién constitucional electoral nUmero SM-
JRC-5/2011 al diverso SM-JRC-4/2011, por ser éste
el primero que se registrd en esta Sala Regional, por
lo que deberd glosarse copia certificada de la
presente sentencia a los autos del expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién dictada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, el veintiséis de
abril del afio en curso en los expedientes de los
juicios electorales 27/2011, 28/2011 y 29/2011
acumulados, al tenor de las consideraciones
expuestas en el dltimo considerando de esta
ejecutoria.

Il. Recurso de reconsideracion. Disconformes con la
sentencia de la Sala Monterrey de este Tribunal Electoral, el
treinta de mayo del afio en que se actua, el Partido Accién
Nacional y la Coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, por
conducto de Claudia Magaly Palma Encalada, quien se
ostenta como representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Coahuila, de ambos recurrentes, presenté demanda de
reconsideracion en la Oficialia de Partes de esa Sala

Regional.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio TEPJF-SRM-P-567/2011 de treinta de mayo
de dos mil once, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el dia dos de junio del afio en que se actua, la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional Monterrey, de
este Tribunal Electoral, remiti6 la aludida demanda de

reconsideracion, con sus anexos.



SUP-REC-14/2011

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de ese mismo dia,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, ordend
integrar el expediente SUP-REC-14/2011, con motivo de la
demanda presentada por el Partido Accion Nacional y la
Coalicion “Coahuila Libre y Seguro”, y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de tres de junio de dos mil
once, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé radicar, en
la Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.

VI. Admision. Por acuerdo de catorce de junio de dos
mil once, el Magistrado Instructor admitié a tramite el medio

de impugnacion al rubro indicado.

VII. Cierre de instruccion. El veinte de junio de dos mil
once, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,
el Magistrado Flavio Galvan Rivera declardé cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedé en estado de
resolucion, razén por la que ordend elaborar el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
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competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
promovido por el Partido Accion Nacional y la Coalicion
“Coahuila Libre y Seguro”, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por ser un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir una sentencia de fondo dictada
por la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal Electoral, en

dos juicios de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Presupuestos de procedibilidad. En
razon de que en el acuerdo de fecha catorce, dictado por el
Magistrado Instructor en el recurso al rubro indicado, por el
gue admitid la demanda de reconsideracion, se reservo el
estudio y resolucion respecto de los requisitos de
procedibilidad consistentes en la legitimacion de los
recurrentes y el precisado en el articulo 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de que la
Sala Regional, en la sentencia controvertida, haya resuelto la
no aplicacion de alguna ley en materia electoral, por estimarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Sala Superior procede al andlisis y

resolucién correspondiente.
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Esta Sala Superior considera que los recurrentes tienen
legitimacion para promover el recurso de reconsideracion, al

rubro indicado, por lo siguiente:

Derivado de la reforma constitucional de dos mil siete y
legal de dos mil ocho en materia electoral, se advierte que a
fin de darle funcionalidad al sistema de impugnacion electoral
y con la finalidad de garantizar, a los sujetos de Derecho, un
efectivo acceso a la justicia constitucional en materia
electoral, se establecié en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la competencia
de las Salas de este Tribunal Electoral para analizar aspectos
relativos a la constitucionalidad de leyes, a partir de un acto

concreto de aplicacion.

Asimismo, del andlisis de la citada ley de impugnacién
electoral se advierte que el recurso de reconsideracion se
estableci6 como una via impugnativa para controvertir tres
tipos de actos, a saber: 1) Sentencias de fondo dictas por las
Salas Regionales en juicios de inconformidad; 2) Sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales en los demas
medios de impugnacion, cuando hubiesen determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion, y 3) La indebida asignacién de diputados y
senadores, electos por el principio de representacion
proporcional, que haga el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.
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De lo anterior se advierte, que una de las finalidades del
recurso de reconsideracion, prevista por el legislador
ordinario, es que esta Sala Superior revise las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuando determinen la
inaplicacién de una ley electoral, por considerarla contraria a
la Constitucion federal. En este sentido, el recurso de
reconsideracion se torna en segunda instancia constitucional
electoral, que tiene como objetivo que esta Sala Superior
revise el control de constitucionalidad de leyes que hacen las

mencionadas Salas Regionales.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados
para promover, en estos supuestos, el recurso de
reconsideracion, el articulo 65 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacibn en Materia Electoral,

expresamente establece:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion
corresponde exclusivamente a los partidos politicos
por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de
inconformidad al que le recayd la sentencia
impugnada;

b) El representante que comparecid como tercero
interesado en el juicio de inconformidad al que le
recayo la sentencia impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del
Instituto Federal Electoral que correspondan a la
sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna,

y
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d) Sus representantes ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para impugnar Ila
asignacion de diputados y de senadores segun el
principio de representacion proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideraciéon Gnicamente para impugnar la
sentencia de la Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el
organo competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho érgano
por la que se declar6 que cumplia con los requisitos
de elegibilidad.

3. En los demas casos, los candidatos sélo podran
intervenir como coadyuvantes exclusivamente para
formular por escrito los alegatos que consideren
pertinentes, dentro del plazo a que se refiere el inciso
a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente ley.

Por tanto, esta Sala Superior considera que los sujetos
de Derecho legitimados para promover los medios de
impugnacién electoral en la primera instancia, ante las Salas
Regionales, también estan legitimados para promover el
recurso de reconsideracién, a fin de controvertir la sentencia
dictada en los juicios y recursos promovidos ante las

mencionadas Salas Regionales.

En el caso concreto, los juicios de revision
constitucional electoral resueltos en forma acumulada por la
Sala Regional Monterrey, de este Tribunal Electoral, cuya
sentencia ahora se controvierte, fueron promovidos por el
Partido Accion Nacional y la Coalicion “Coahuila Libre y
Seguro”, a los que la Sala responsable les reconocié
legitimacion para promover tales medios de impugnacion, en

la sentencia ahora controvertida, la cual obra en original en el

10
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expediente identificado con la clave SM-JRC-4/2011, y en
copia certificada en el expediente SM-JRC-5/2011,
identificados en esta Sala Superior como “CUADERNO
ACCESORIO UNO” y “CUADERNO ACCESORIO DOS’,

respectivamente.

Por tanto, en este particular, es inconcuso que los
demandantes si estan legitimados para promover el recurso

de reconsideracion que se analiza.

Por otra parte, cabe destacar que si bien el articulo 65,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral prevé que la promocion del
recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los
partidos politicos, también es verdad que esta Sala Superior
ha considerado que las coaliciones de partidos politicos estan
legitimadas para promover los medios de impugnacion
electoral, aun cuando no tengan personalidad juridica distinta
a la de los partidos que las constituyen, como se advierte de
la lectura de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 21/2002,
consultable en las paginas ciento sesenta y cuatro a ciento
sesenta y cinco del volumen 1 "Jurisprudencia”, de la
Compilacion Oficial de “Jurisprudencia y tesis relevantes en
materia electoral 1997-2010", de este Tribunal Electoral, cuyo

rubro y texto es al tenor siguiente:

COALICION. TIENE LEGITIMACION  PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL.- Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral Unicamente los partidos politicos tienen la condicién
juridica necesaria para acudir, mediante el juicio de revisién

11
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constitucional electoral, a reclamar la violacion a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional
federal es una coalicion, ésta no necesariamente carece de
legitimacién, pues si bien la coalicibn no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos
que la integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacién para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos
que la conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley
se deben determinar las formas especificas de participacion
de los partidos politicos en los procesos electorales, como
con el diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse,
de prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicion para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones
estan legitimadas para presentar o interponer las demandas
0 recursos en materia electoral federal que sean
procedentes.

En consecuencia, resulta incontrovertible que los ahora
recurrentes, Partido Accién Nacional y Coalicion denominada
“Coahuila Libre y Seguro”, estan legitimados para promover

el recurso de reconsideracion al rubro identificado.

En cuanto al requisito especial de procedibilidad
consistente en que la Sala Regional, en la sentencia
controvertida, haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral, por estimarla contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a juicio de esta
Sala Superior también se cumple, conforme a las siguientes

razones:

Al caso el pertinente precisar, primero, que la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

12
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Electoral, en el Titulo Quinto, Capitulo I, "De la procedencia",
articulo, 61, parrafo 1, establece claramente que el recurso
de reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
de fondo, dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral.

Asimismo, en los incisos a) y b), del precepto
mencionado, se prevén los actos que pueden ser objeto de

controversia mediante el recurso de reconsideracion, a saber:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad, que se hubiesen promovido para controvertir
los resultados de las elecciones de diputados y senadores,

por el principio de mayoria relativa.

2. La asignaciéon de diputados y senadores electos por
el principio de representacion proporcional, que lleve a cabo

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

3. Las sentencias dictadas en los demas medios de
impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales,
cuando éstas hubiesen determinado la no aplicacion de una
ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De lo anterior se advierte que la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, tratandose de sentencias
emitidas en cualquier medio de impugnacion, diferente del

juicio de inconformidad, se actualiza en el supuesto de que la

13
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Sala Regional responsable hubiese determinado Ila
inaplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a

la Constitucion General de la Republica.

Al respecto cabe recordar que el articulo 3, parrafos 1y
2 de la consultada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral literalmente establece:

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacién regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad, y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

2. El sistema de medios de impugnacién se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideraciébn, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de
la autoridad electoral federal,

c) El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano;

d) El juicio de revisidbn constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos,

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

14



SUP-REC-14/2011

Asimismo, se debe tener presente lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo sexto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

cuyo texto es el siguiente:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Union, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard& mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

VI. Para  garantizar los  principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacién en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara
la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos
de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion.

Articulo 99.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de
esta Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que
se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al
caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superior informara a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

15
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Asi, de la interpretacion sistematica, teleologica y
funcional, de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafos 1y 2, y 61, parrafo 1, inciso b)
y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, esta
Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion
debe proceder siempre que las Salas Regionales determinen
la inaplicacibn de una norma juridica por inconstitucional;
igualmente procede si la Sala Regional omite estudiar el
concepto de agravio sobre la inaplicacion de la norma por
inconstitucional o bien cuando declara inoperante ese

concepto de agravio.

Esta conclusion obedece a la conviccion de que el
analisis sobre el planteamiento de inconstitucionalidad de una
ley electoral es de tal trascendencia que, con independencia
de que la Sala Regional competente resuelva inaplicar la
norma electoral, cuya constitucionalidad resulta controvertida,
u omita hacer el estudio correspondiente o bien lo declare
inoperante, es conforme a Derecho concluir que la sentencia
de primera instancia debe ser sometida a revision, en
segunda instancia, por esta Sala Superior, mediante el
recurso de reconsideracion, a fin de dar certeza a los
justiciables sobre los parametros en los que se sustentan los
criterios de este Tribunal Electoral, respecto de Ila

constitucionalidad de las leyes electorales.

16
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En el caso que se resuelve, del andlisis de las
constancias que obran en autos se advierte que los ahora
recurrentes, al promover juicio de revision constitucional
electoral, ante la Sala Regional responsable, plantearon
como concepto de agravio la inconstitucionalidad del articulo
60, parrafo 1, inciso g), del Codigo Electoral del Estado de

Coahuila 'y, en consecuencia, solicitaron su inaplicacion.

Lo anterior, sobre la base de que el articulo
mencionado corresponde, en su contenido, a lo previsto por
el articulo 96, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual fue declarado invalido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad identificada con la clave

61/2008 y sus acumuladas.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey considero
inoperantes los conceptos de agravio, de los ahora
recurrentes, arribando a la conclusion de no analizar la
posible inconstitucionalidad del articulo 60, parrafo 1, inciso
g), del Codigo Electoral de Coahuila, determinacion que es
precisamente la que se controvierte ahora, en segunda

instancia constitucional.

En efecto, de la lectura del escrito de reconsideracion,

se lee, en la parte ultima, lo siguiente:

Por lo que se concluye que la autoridad hoy
responsable, al dejar de valorar dichas argumentaciones,

17
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baso (sic) su resolutivo en criterios falsos de objetividad y
certeza, mismos que lo llevan a dejar de declara (sic) la
inaplicaciéon del articulo 60 del Codigo Electoral del Estado
de Coahuila, el cual es contrario al precepto
constitucionales (sic) 41 fraccion | que dafian a la Coalicion
y partido que represento.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, al haber
existido un planteamiento de inconstitucionalidad, cuya
argumentacion fue declarada inoperante, por la Sala Regional
responsable, es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto, a fin de revisar si la sentencia de la Sala

Regional fue dictada conforme a Derecho o no.

Al ser procedente el recurso de reconsideracion en que
se actua, lo conducente es efectuar el estudio de fondo de la
controversia planteada, con independencia de que les asista

0 no la razén a los recurrentes.

TERCERO. Conceptos de agravio. Los conceptos de
agravio que expresan los recurrentes, en su escrito de

demanda comun, son los siguientes.

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

Causa agravio al partido politico que represento que la
responsable decidiera, en el considerando Octavo de la
resolucién recurrida, conforme a lo que a continuacion se
expresa.

Sefala la autoridad resolutora de los agravios que
tuvimos a bien presentar en nuestro escrito de demanda del
Juicio de revision (sic) Constitucional SM-JRC/04/2011 Y
SM-JRC 05/2011 que:

Tales expresiones se consideran inoperantes, en
virtud de lo siguiente.

Como se detallé en el apartado de Resultandos, el
motivo de controversia primigenio es la aprobacion de los
convenios  celebrados por los partidos politicos
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Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Primero Coahuila, mediante los acuerdos
33, 34 y 35 del afio en curso, dictados por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, a través
de los cuales se tuvo por acreditado, entre otros, el requisito
previsto por el articulo 60, inciso g), del Cédigo Electoral
local, relativo a que en el convenio respectivo debe
precisarse la distribucion de la votacion para efectos de
conservacion del registro, otorgamiento del financiamiento y
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

Los hoy accionantes afirman llanamente que debe
inaplicarse el referido numeral 60 del ordenamiento
sustantivo, aduciendo que tal dispositivo permite en el estado
de Coahuila, “cuestiones que a nivel federal se encuentran
proscritas de la regulacion electoral”.

Su alegacion la sostienen en que, cuando se aprobd la
referida disposicion estatal, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ya habia decretado la inconstitucionalidad del
articulo 96, péarrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y que, por ser disposiciones
equivalentes, la norma estatal debe tener la misma
consecuencia juridica, esto es, declararse contraria a la
Constitucion General de la Republica.

Precisado lo que antecede, cabe mencionar que sobre
el tema de la facultad de inaplicacion por parte de este
organo jurisdiccional, el articulo 99, parrafos primero y sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone:

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion
de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

(..)

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver
la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en
el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto
sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior
informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion....”

Como se advierte, si bien la Norma Suprema otorga
atribuciones expresas a las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para inaplicar leyes que se
consideren contrarias a ella, las resoluciones que se dicten
en ejercicio de esa facultad se limitaran al caso concreto; es
decir, solamente generaran efectos respecto de la parte que
lo solicita.

En ese sentido, para que este drgano resolutor esté en
aptitud de realizar el analisis de la constitucionalidad y en su
caso, dejar de aplicar una norma, es menester la existencia
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previa de un acto de aplicacion en perjuicio de quien lo hace
valer a través del medio de impugnacion que corresponda,
de otra manera, s6lo mediante la acciébn de
inconstitucionalidad prevista en el diverso articulo 105 de la
propia Carta Magna, podra declararse su invalidez con
efectos generales, cuyo conocimiento y determinacion es
facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Ademas, para que sea procedente el andlisis
constitucional, una vez precisado el acto de aplicacion que
causa afectacion, es necesario e indispensable que el actor
haga valer planteamientos tendentes a evidenciar porqué
considera que la norma aplicada es contraria a la
Constitucion, es decir, no solamente afirmarlo, sino que debe
sustentarlo en argumentos sdlidos, a la luz de los cuales las
Salas de este Tribunal puedan analizar si efectivamente el
precepto cuestionado resulta inconstitucional o no. Asimismo,
deben especificar cual o cuales articulos de la Carta Magna
se violan.

El agravio a este respecto, lo hago consistir en el
hecho de que la autoridad resolutora dejo (sic) de tomar en
cuenta lo que reiteradamente se sefala en cada uno de los
agravios esgrimidos, y esto es, que si bien la afectacion no
es de forma inmediata, toda vez que no se ha hecho la
distribucion de las candidaturas plurinominales, también es
cierto que el recurso se promovido derivado de los
antecedentes existentes en el propio estado sobre Ila
distribucion de las candidaturas plurinominales bajo
supuestos similares, mismos que fueron impugnados cuando
en su momento fueron asignados, recayendo a estas una
resolucion desfavorable al considerar la propia autoridad
responsable, que este se habia constituido como un acto
consentido al no haberse recurrido los acuerdos de coalicion
en el momento de ser aprobados estos, como es ahora el
caso y por lo cual interpusimos los medios de defensa
respectivos.

Por otra parte y aunado a lo anterior, también resulta
incorrecto el sefialamiento de la autoridad hoy responsable
en el sentido de que no se proporcionaron argumentos
sélidos, ya que si bien como se ha sefialado, no ha habido
una distribucion de curules, también es cierto que del estudio
de dichos convenios, es facil concluir que bajo el margen de
porcentaje que la ley electoral del estado de Coahuila
establece para conservar el registro y tener acceso a las
curules plurinominales, estas son tendientes a otorgar
indebidamente un porcentaje de votacién a determinados
partidos coaligados, que por si solos, no alcanzarian el
porcentaje requerido, como ha sido histéricamente los
resultados para estos, especificamente para los partidos
nueva alianza y verde ecologista de México, los cuales en la
actualidad, no cuentan con prerrogativas y perdieron sus
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respectivos registros en las dos elecciones pasadas, mismo
que conservan por el Unico hecho de ser partido politico
nacional, lo anterior, fue sostenido a lo largo de los agravios
esgrimidos en el escrito primigenio, al sefialar que se hace
una indebida transferencia de votos hacia estos partidos,
esto es, con los acuerdos de porcentajes pactados entre los
respectivos partidos convenientes, los cuales son el Partido
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico,
Nueva Alianza, Socialdemdcrata de Coahuila y Primero
Coahuila., mismos que pactan entre 1.75% y 2.33% segun
corresponda a cada partido, exceptuando en todos los casos
al Partido Revolucionario Institucional el cual alcanza
siempre el mayor porcentaje, tales porcentajes se encuentran
asentados en los respectivos convenios de coalicion
presentados por los coaligantes, por lo que no necesita de
mayor precision.

SEGUNDO: Causa agravio al Partido y Coalicion que
represento, lo sefialado en el propio considerando octavo en
el que la autoridad responsable sefala:

Ahora bien, del analisis escrupuloso de los escritos de
demanda formulados por los actores, se advierte, en primer
término, que no especifican cual porcion del articulo 60, a su
juicio, resulta inconstitucional, sino que so6lo se limitan a
manifestar de manera genérica que dicho precepto debe
inaplicarse, cuestion que imposibilita efectuar el analisis
correspondiente, tomando en cuenta que contiene trece
incisos relativos a los requisitos que debe cumplir un
convenio de coalicion.

Alun mas, tampoco formulan argumento alguno
tendente a evidenciar porqué consideran que el citado
articulo resulta contrario a la Norma Fundamental, pues al
respecto Unicamente sostienen su planteamiento partiendo
de un comparativo con lo acontecido en relacion a la
sefalada disposicion del codigo sustantivo federal, incluso,
no precisan el articulo o articulos constitucionales que
supuestamente son vulnerados por la norma que tildan de
inconstitucional, pues aunque refieren algunos numerales al
inicio de su escrito de demanda, lo hacen de la siguiente
forma: “... Con relacion a las reglas particulares para la
procedencia del Juicio de Revision Constitucional Electoral,
previstas en el articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, bajo protesta
de decir verdad se sefala lo siguiente:

a).- El acto de que me duelo es definitivo y firme;

b).- Ademas de lo anterior, este acto violenta los
articulos 41 Fraccion IV y 116 Fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que consagra la
garantia del apego a la legalidad en los actos y resoluciones
electorales con motivo de la interposicibn de medios de
impugnacion en el ambito local. ...” Como puede apreciarse,
si bien los promoventes hacen mencién de los articulos 41,
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fraccion IV y 116, fraccion IV, sélo los invocan pretendiendo
dar cumplimiento a los requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
establecidos en el articulo 86 de la ley adjetiva federal, sin
embargo, es evidente que no lo hacen con el fin de
confrontarlos con el aludido numeral 60 del Cédigo Electoral
de Coahuila por estimar que éste contravenga dichos
dispositivos constitucionales, dado que ni siquiera vuelven a
referirlos, omitiendo precisamente realizar el contraste
pertinente.

Tales imprecisiones, se reitera, originan la inoperancia
del agravio en estudio, dado que por una parte, el no
individualizar la porcion relativa de la norma legal
controvertida, asi como la omision de sefalar el (los)
articulo(s) constitucional (es) aparentemente vulnerado(s),
generaria que este érgano jurisdiccional realizara un examen
general del contenido de la Constitucion a fin de determinar
si ciertamente se actualiza la contravencion aducida, con el
riesgo de incurrir en incongruencia respecto de lo peticionado
por los promoventes.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el juicio
ciudadano expediente SUP-JDC-14/2011 y acumulados, en
donde se razoné esencialmente lo siguiente:

“Ahora bien, por cuanto hace a la peticion de los
actores de que se inaplique la fraccion IV, del articulo 61 de
la Ley Electoral del Estado, esta instancia jurisdiccional
considera que la misma no debe acogerse.

Lo anterior, en atencién a que no realizan contraste
alguno _con un precepto de la Ley Fundamental, sino que
estiman que la fraccion aludida es inconstitucional, a partir de
lo establecido en las demés fracciones contenidas en el
dispositivo juridico en comento.

(...)

Esto, a pesar de que, en sede constitucional,
especificamente en el articulo 99, péarrafo sexto de la Ley
Fundamental se establecié que, sin perjuicio de lo dispuesto
por el articulo 105 de la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién pueden resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral, que se estimen
contrarias a la propia Norma Fundamental.

Lo anterior, es relevante, porque evidencia que, a
efecto de solicitar la inaplicacién de una ley en la materia,
existe un requisito _sine gqua non, a saber, que la misma
contiene algun elemento contrario a la Constitucién, lo que
implica que el contraste que se debe realizar para alcanzar la
inaplicacion referida, deba realizarse entre la norma que se
estima __contraventora _existencia _de un__planteamiento
encaminado a acreditar una contravencion de dicho
ordenamiento, y la Ley Fundamental.
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Asi, si como se dijo, en el caso, se plantea una
inaplicacion con base en argumentos de legalidad, es
evidente que no se cumple con la prevision referida y, por
tanto, que no debe acogerse la solicitud formulada por los
enjuiciantes.

En consecuencia, como se adelantd, no es acogible la
solicitud de inaplicacion formulada por los actores....”
(Enfasis afiadido) Accion de inconstitucionalidad 14/2010 y
acumuladas, resuelta en sesion publica de veinticinco de
octubre de dos mil diez.

Si bien es cierto que en este punto no se sefialo el
inciso de la ley que se pretende declararse inaplicable,
también es cierto que en todo el escrito de demanda, se
sefala que el duelo del partido y coalicidbn que represento lo
constituye el inciso g), de dicho numeral y el cual fue
multireferido a lo largo del escrito de marras y no
propiamente por lo que este estableces, si no bien, por lo que
deja de preveer, esto es, que al no establecerse las reglas de
distribucion, dan lugar a que los partidos que tienen a bien
llevar a cabo estas coaliciones, en el caso especifico de los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Socialdemécrata de México y Primero Coahuila,
pacten como en especie lo hicieren, convenios fraudulentos
tendientes a obtener ventajas sobre los otros partidos, al
transferir votaciéon a favor de aquellos partidos que por si
solos no podrian obtener determinado porcentaje y con el fin
de conservar un registro y obtener curules con candidatos
gue de origen, beneficien a uno solo de estos, hecho que la
autoridad resolutora dejo (sic) de tomar en cuenta al
momento de declarar inoperantes dichos agravios.

TERCERO.- Causa agravio al Partido y Coalicién que
represento lo referido por la responsable en su considerando
Octavo que sefala lo siguiente:

En relacion a lo antedicho, cabe destacar como hecho
notorio que el Partido Accion Nacional promovid una accion
de inconstitucionalidad ante el Maximo Tribunal, para
controvertir, entre otras, diversas disposiciones del Cdodigo
Electoral de Coahuila publicado el veintinueve de junio de
dos mil diez, en cuya demanda el referido instituto politico no
expreso inconformidad alguna respecto a la figura de las
coaliciones y los requisitos para conformarlas, mucho menos
controvirtio el sefialado articulo 60, siendo ese el momento
procesal oportuno para lograr, en su caso, los efectos
abstractos que hoy pretende a través del presente juicio
constitucional, cuyas (sic) resoluciéon, como se apuntd, se
limita al caso concreto, es decir, solamente tiene
consecuencias respecto de quien solicita la inaplicacion.

Toda vez que la autoridad responsable mediante este
juicio particular, pretende precluir el derecho del partido y
Coalicion que represento a controvertir disposiciones del
Caodigo Electoral, al alegar que tuvimos la oportunidad al
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promover la Accion de Inconstitucionalidad referida, sin tomar
en consideracion que si bien no se controvertio (sic)esta en
la referida Accion de Inconstitucionalidad, fue por que el
partido que represento en su momento, no vio afectacion
alguna a este respecto hasta el momento en que los partidos
Revolucionario Institucional y quienes se coaligaron con este,
pretenden alcanzar de manera artificiosa ventajas sobre el
resto de los contendientes mediante la transferencia del
porcentaje de votacion ya referido, lo cual no era de
preveerse (sic) al momento de que esta ley fue controvertida,
para lo cual debe incluso sefialarse, que no se esta en contra
de la figura de la Coalicidn, si no a que se saque de manera
mafosa, ventaja sobre esta sobre los demas partidos y en
contravencion del votante.

En este punto y contrario a lo que la autoridad
responsable sefiala, en el estado de Coahuila al igual que en
la legislacion federal, cada partido politico aparecera en la
boleta con su propio logo, por lo que si serd posible,
determinar y establecer por quien voto (sic)el elector, por lo
que es evidente, que al momento de emitir su resolucion, la
autoridad resolutora erro (sic) en su apreciacion de que no
existe una “transferencia de votos” sobre todo porque si se
toma en consideracion gque el porcentaje establecido para la
conservacion del registro es del 2% igual que el establecido
para la posibilidad de acceder a una curul, y que actualmente
y en las 2 dultimas elecciones, por lo menos 2 de los 5
partidos que acordaron el convenio, esto es el Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, perdieron su registro
ante el Consejo Estatal, habiendo obtenido menos de 2%
cada uno y que otros 2 de esos 5 partidos, es decir, el partido
Primero Coahuila y Socialdemdcrata, son partidos de nueva
creacion, es facil concluir que con los respectivos acuerdos
donde asignan porcentajes de entre %1.75 y %2.33 entre
estos en los respectivos distritos en donde compitan, con lo
que es mas que evidente, que mediante esta tramposa
distribucion, se pretende no solo asegurar una curul, sino
incluso, conservar el registro de los partidos contendientes.

Por lo que se concluye que la autoridad hoy
responsable, al dejar de valorar dichas argumentaciones,
baso (sic) su resolutivo en criterios faltos de objetividad y
certeza, mismos que lo llevan a dejar de declara (sic) la
inaplicacion del articulo 60 del Cédigo Electoral del estado de
Coahuila, el cual es contrario al precepto constitucionales 41
fraccion | que dafian a la Coalicién y partido que represento.

Por lo antes expuesto y fundado, a USTEDES CC.
MAGISTRADOS atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y
forma con el caracter que ostento de representante del
Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Admitir el presente escrito inicial, con el
interés juridico que se expresa en el cuerpo del mismo.
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TERCERO. En su momento, emita resolucion en la
gue declare la inaplicabilidad del articulo 60 del Cddigo
Electoral de Coahuila, en base a los razonamientos que
mediante agravios expreso en este escrito, ordenando dictar
requisitos proporcionales y legales para la (sic) asignando del
namero de diputados que le corresponden conforme a
derecho, en observancia al principio de proporcionalidad
pura que establecié el Constituyente del Estado de Coahuila,
segun la votacion que los partidos obtengan en dicho
proceso electoral, conforme a las bases constitucionales y
procedimientos legales que asi lo establecen.

CUARTO. Proveer conforme a derecho.

CUARTO. Estudio de fondo. En atencion a la
naturaleza juridica del recurso de reconsideracién, como
medio de impugnacion de estricto Derecho, sélo se analizara
el concepto de agravio expresado por el Partido Accion
Nacional y la Coaliciéon “Coahuila Libre y Seguro”, relativo a
gue la Sala Regional responsable no tomo6 en consideracion
los argumentos expresados en las correspondientes
demandas de juicio de revision constitucional electoral, cuya
sentencia ahora se controvierte, en relacibn con la
inconstitucionalidad del articulo 60, parrafo 1, inciso g), del
Caodigo Electoral del Estado de Coahuila, lo que tuvo como
consecuencia, en opinion de los recurrentes, que la
responsable indebidamente omitiera declarar la inaplicacion

del mencionado precepto.

A fin de determinar si les asiste la razén o no a los
recurrentes, esta Sala Superior considera necesario precisar
el planteamiento de inconstitucionalidad que formularon, en
los juicios de revision constitucional electoral cuya sentencia

ahora se controvierte.

25



SUP-REC-14/2011

De la lectura integral de los escritos de demanda de
juicio de revision constitucional electoral, asi como de la
sentencia controvertida, las cuales obran en los expedientes
de los juicios de revision constitucional electoral SM-JRC-
4/2011 y SM-JRC-5/20011, identificados en esta Sala
Superior como “CUADERNO ACCESORIO UNO” vy
“CUADERNO ACCESORIO DOS”, del expediente al rubro
identificado, se advierte que el planteamiento de

inconstitucionalidad formulado consistié en lo siguiente.

Se debe declarar la inaplicacion del articulo 60, del
Caodigo Electoral del Estado de Coahuila, porque “permite
cuestiones que se encuentran proscritas en la regulacion

electoral a nivel federal”, como lo es la transferencia de votos.

En concepto de los entonces enjuiciantes, el articulo 60,
del Cédigo Electoral local, es similar al texto del articulo 96,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual fue declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de ahi que la norma estatal también deba ser
declarada inconstitucional y, en consecuencia, se debe

declarar su inaplicacion.

Respecto de tales planteamientos, la Sala Regional

responsable considero lo siguiente.

e Para hacer un analisis de constitucionalidad y, en su

caso, inaplicar una norma, es menester la
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existencia previa de un acto concreto de
aplicacion en perjuicio de quien lo hace valer, de
otra manera, sOlo mediante la accion de
inconstitucionalidad podra declararse su invalidez
con efectos generales, cuyo conocimiento es
facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

e Una vez precisado el acto de aplicaciéon que causa
afectacion, es indispensable que el actor haga valer
planteamientos tendentes a evidencia por qué
considera que la norma aplicada es contraria a la
Constitucion, es decir, no solamente afirmarlo, sino

que debe sustentarlo en argumentos sélidos.

e Asimismo, se debe especificar qué articulo o
articulos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos se vulneran.

e En el caso los enjuiciantes no especificaron cual
porcion del articulo 60 del Cédigo electoral local, es
inconstitucional, sino que s6lo de manera genérica
se limitan a manifestar que tal precepto se debe

inaplicar.

e Tampoco formularon argumento alguno tendente
a evidenciar la inconstitucionalidad del
mencionado precepto, pues, Unicamente sostienen

su planteamiento partiendo de un comparativo con lo
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previsto en el articulo 96, parrafo 5, del Cddigo
Federal de |Instituciones 'y  Procedimientos

Electorales.

e No precisan el articulo o] articulos
constitucionales gue supuestamente son
vulnerados por la norma que tildan de

inconstitucional.

e Tales imprecisiones traen como consecuencia la
inoperancia del concepto de agravio; aln en caso de
gue la argumentacion hecha permitiera analizar la
inconstitucionalidad del precepto y ésta quedara
acreditada, no se podrian dar los efectos generales
que pretenden los actores, de que desaparezca la
figura de la Coalicién en la legislacion electoral de
Coahuila, pues es facultad exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de la accion

de inconstitucionalidad.

e Es hecho notorio que el Partido Accion Nacional
promovié accion de inconstitucionalidad, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
controvertir diversas disposiciones del Cadigo
Electoral de Coahuila, sin expresar inconformidad
alguna respecto a las coaliciones y tampoco
controvirtio al mencionado articulo 60, del

ordenamiento electoral local, siendo ese el momento

28



SUP-REC-14/2011

oportuno para lograr los efectos abstractos que

ahora pretende.

e EIl Partido Accion Nacional también celebré convenio
de coalicion, con otros partidos politicos, en el cual
preciso la distribucién del porcentaje de votos a cada
partido politico, de manera similar a como lo
establecieron las diversas coaliciones cuyo acuerdo

de voluntades ahora se controvierte.

De lo expuesto se concluye, en sintesis, que los ahora
recurrentes si adujeron la inconstitucionalidad de lo previsto
en el articulo 60, péarrafo 1, inciso g), del Cadigo Electoral de
Coahuila, argumentacion que fue desestimada por la Sala

Regional Monterrey, al declararla inoperante.

Ante esta circunstancia, como se menciond con
antelacion, los recurrentes aducen en esta instancia que la Sala
Regional responsable, al analizar y declarar inoperantes las
argumentaciones hechas valer en los aludidos juicios de
revision constitucional electoral, indebidamente omitié
resolver sobre la inconstitucionalidad del articulo 60 del
Caodigo Electoral del Estado de Coahuila y, en consecuencia,

no declard su inaplicacion.
A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio

expuesto por los recurrentes es fundado, en atencion a las

siguientes consideraciones.
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Asiste la razon a los recurrentes, cuando argumentan
gue indebidamente la Sala responsable, al analizar y declarar
inoperantes los argumentos hechos valer, en los resueltos
juicios de revision constitucional electoral, no analizé la
inconstitucionalidad del articulo 60 del Coddigo Electoral de

Coahuila.

Esta conclusion obedece a que, como se precisO con
anterioridad, el planteamiento de inconstitucionalidad
expresado por los ahora recurrentes se sustentd en lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
accion de inconstitucionalidad identificada con la clave
61/2008 y acumuladas.

Derivado de la ejecutoria con la que resolvid la
mencionada accién de inconstitucionalidad, con sus
acumuladas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio la tesis de jurisprudencia, de la Novena Epoca,

iIdentificada como tesis: P./J. 56/2009, cuyo texto es al tenor

siguiente:
~ COALICIONES PARTIDARIAS.  EL
ARTICULO 96, PARRAFO 5, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

TRANSGREDE EL DERECHO A VOTAR Y LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA Y OBJETIVIDAD
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- El citado precepto
ordinario establece que cuando dos o mas partidos
se coaliguen, el convenio de coalicion podré
establecer que en caso de que uno o varios alcance
el 1% de la votacion nacional emitida pero no
obtenga el minimo requerido para conservar el
registro y participar en la asignacion de diputados
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por el principio de representacion proporcional, de la
votacion del o los partidos que hayan cumplido con
ese requisito se tomara el porcentaje necesario para
gque cada uno de aquéllos pueda mantener el
registro; que el convenio deberd especificar las
circunscripciones plurinominales en que se aplicara
dicho procedimiento y que en ningun caso se podra
convenir que el porcentaje de votos que se tome
para los partidos que no alcancen a conservar el
registro, sumado al obtenido por tales partidos,
supere el 2% de la votacidon nacional emitida. En
esas circunstancias el mecanismo de transferencia
de un determinado porcentaje de votos previsto en
el citado precepto legal provoca que la voluntad
expresa de un elector que ejerce su derecho
fundamental a votar, establecido en el articulo 35,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, manifestada a través del voto en
favor de un determinado partido politico coaligado,
se vea alterada, menoscabada o manipulada, toda
vez que su voto puede transferirse a otro partido
politico de la coalicion que si bien alcanzé6 el 1% de
la votacion nacional emitida, no obtuvo el minimo
requerido para conservar el registro y participar en la
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. Ademas, cabe sefialar,
bajo una interpretacion sistemética, que si bien el
propio Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con arreglo a su articulo
295, parrafo 1, inciso c), establece un parametro
objetivo para distribuir en el computo distrital
respectivo, los votos entre los partidos que integran
la coalicion, no se prevén reglas claras en lo tocante
a preservar la votacion de los electores a favor de
alguno de los partidos coaligados; de ahi que el
articulo 96, parrafo 5, del Codigo indicado,
transgrede los principios de certeza y objetividad, ya
gue las reglas y mecanismos que contiene distan de
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos
a la jornada electoral, su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma.

En este orden de ideas, es claro que son incorrectos los
argumentos de la Sala Regional responsable, al declarar
inoperante el concepto de agravio, toda vez que los
recurrentes sustentaron su planteamiento de

inconstitucionalidad en los argumentos y preceptos

31



SUP-REC-14/2011

constitucionales que dan sustento a la tesis de jurisprudencia
gue ha quedado transcrita, asi como a los considerandos de
la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para resolver la accion de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas, razon por la cual la Sala Regional
responsable debi6 analizar lo argumentado en las demandas

de juicio de revision constitucional electoral.

En esa ejecutoria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considero que lo dispuesto en el articulo 96, parrafo 5,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales es inconstitucional, porque el mecanismo de
transferencia de un determinado porcentaje de votos de un
partido politico a otro, previsto en el citado precepto, provoca
que la voluntad expresa de un elector se vea alterada,
menoscabada o manipulada, por lo que se vulneran los

principios de certeza y objetividad.

Por otra parte, la consideracion de la responsable para
declarar inoperantes los conceptos de agravio de los
enjuiciantes, consiste en que no se especifico qué articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
eran vulnerados, también es incorrecta, porque tales
preceptos estan inmersos en las citadas ejecutoria y tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es decir, los articulos 35, fraccion |, y 41, parrafo segundo,
base V, de la Carta Magna, de ahi que la responsable debi6
analizar los argumentos de los ahora recurrentes,

sustentados en lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién lo cual, si no es lo 6ptimo juridicamente, también
es verdad que resulta suficiente para entrar al estudio de

inconstitucionalidad propuesto.

De igual forma las consideraciones de la Sala Regional
responsable, para declarar inoperante el concepto de agravio
de los ahora recurrentes, porque no especificaron qué
porcion del articulo 60, del Codigo Electoral de Coahuila es
inconstitucional, también resulta incorrecto, porque la misma
responsable en su sentencia, a fojas cincuenta y dos a
cincuenta y tres, reconocié que el precepto vulnerado es el
articulo 60, parrafo 1, inciso g), del Cddigo Electoral de

Coahuila.

Finalmente, por lo que hace a los razonamientos de la
responsable, en el sentido de que es un hecho notorio que el
Partido Accion Nacional promovié una accién de
inconstitucionalidad, en la cual no controvirtié lo dispuesto por
el articulo 60 del Cdédigo Electoral de Coahuila y que tal
instituto politico también celebré convenio de coalicién en el
gue acordo la distribucion de su porcentaje de votacion, son
argumentos erréneos, porque lo alegado no es impedimento
para que los recurrentes controviertan ahora el citado
precepto, con motivo de las coaliciones celebradas en el
Estado de Coahuila, para participar en el procedimiento

electoral ordinario que actualmente se lleva a cabo.

Lo anterior es asi, porque con independencia de la

accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido
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Accion Nacional y el convenio de coalicidbn que celebré con
otros partidos politicos, los ahora recurrentes controvirtieron

la norma de referencia por un acto concreto de aplicacion.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que
fue incorrecta la determinacibn de la Sala Regional
Monterrey, al declarar inoperantes los conceptos de agravio
de los  enjuiciantes, dirigidos a  plantear la
inconstitucionalidad, del articulo 60, del Codigo Electoral de

Coahuila.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de
agravio, lo procedente es que esta Sala Superior haga el
estudio correspondiente al planteamiento de
inconstitucionalidad formulado ante la Sala Regional

Monterrey.

Como ha quedado precisado, la Coalicion “Coahuila
Libre y Seguro” y el Partido Accion Nacional, consideran que
el articulo 60, parrafo 1, inciso g), del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila es inconstitucional, por las razones
expuestas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la citada accién de inconstitucionalidad 61/2008 y
sus acumuladas, porgue en aquellos casos se pronuncié
sobre la inconstitucionalidad del articulo 96, parrafo 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue contiene un supuesto semejante al del aludido articulo

60, parrafo 1, inciso g), del Cdodigo Electoral del Estado de
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Coahuila, motivo por el cual se debe declarar que este ultimo

precepto también es inconstitucional.

Por tanto, para hacer el analisis del planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo mencionado, lo conducente
es hacer un estudio comparativo de las disposiciones de
referencia, en el contexto del sistema legal de coaliciones
previsto en la legislacion electoral federal y en la legislacion
electoral del Estado de Coahuila, a fin de constatar si las
consideraciones hechas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, son aplicables al precepto del Codigo Electoral de

Coahuila.

En primer término, se debe tener presente lo que
establece el articulo 96, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el marco del
régimen legal de las Coaliciones previsto en el citado
ordenamiento sustantivo electoral federal. Para lo cual se
transcribe a continuacion el texto de las disposiciones

aplicables.
Articulo 93

2. Los partidos politicos, para fines electorales, podran
formar coaliciones para postular los mismos
candidatos en las elecciones federales, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en este
Cddigo.

Articulo 95
1. Los partidos politicos nacionales podran formar
coaliciones para las elecciones de Presidente de los
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Estados Unidos Mexicanos, asi como de senadores y
de diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Los partidos politicos no podran postular candidatos
propios donde ya hubiere candidatos de la coalicion de
la que ellos formen parte.

3. Ningun partido politico podrd registrar como
candidato propio a quien ya haya sido registrado como
candidato por alguna coalicion.

4. Ninguna coalicién podra postular como candidato de
la coalicion a quien ya haya sido registrado como
candidato por algun partido politico.

5. Ningun partido politico podrd registrar a un
candidato de otro partido politico. No se aplicara esta
prohibicion en los casos en que exista coalicion en los
términos del presente Capitulo.

6. Los partidos politicos que se coaliguen, para
participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente en los términos
del presente Capitulo.

7. El convenio de coalicién podra celebrarse por dos o
mas partidos politicos; podran participar en la coalicion
una o mas agrupaciones politicas nacionales.

8. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones
de validez de las elecciones de senadores vy
diputados, terminara automéaticamente la coalicion por
la que se hayan postulado candidatos, en cuyo caso
los candidatos a senadores o diputados de la coalicion
gue resultaren electos quedardn comprendidos en el
partido politico o grupo parlamentario que se haya
sefialado en el convenio de coalicion.

9. Independientemente del tipo de eleccidn,
convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera
con su propio emblema en la boleta electoral,
segun la eleccién de que se trate; los votos se
sumaran para el candidato de la coalicion y
contaran para cada uno de los partidos politicos
para todos los efectos establecidos en este
Cédigo.

10. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados
debera registrar listas propias de candidatos a
diputados por el principio de representacion
proporcional y su propia lista de candidatos a
senadores por el mismo principio.

11. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun
partido politico podrd participar en mas de una
coalicién y éstas no podran ser diferentes, en lo que
hace a los partidos que las integran, por tipo de
eleccion.

Articulo 96
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1. Dos 0 mas partidos podran coaligarse para postular
un mismo candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y para las elecciones de senadores
y diputados electos por el principio de mayoria relativa.
La coalicion total comprendera, obligatoriamente, las
32 entidades federativas y los 300 distritos electorales.
2. Si dos o mas partidos se coaligan en forma total
para las elecciones de senadores o diputados,
deberan coaligarse para la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos.

3. Si una vez registrada la coalicién total, la misma no
registrara a los candidatos a los cargos de Presidente,
senadores y diputados, en los términos del parrafo 1y
6 del presente articulo, y dentro de los plazos
seflalados para tal efecto en el presente Cddigo, la
coaliciéon y el registro del candidato para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
quedaran automaticamente sin efectos.

4. Dos o0 mas partidos podran coaligarse solamente
para postular un mismo candidato en la elecciéon de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
cumpliendo los requisitos sefialados en el parrafo 6 del
presente articulo.

5. Cuando _dos o _méas partidos se coaliguen, el
convenio _de coalicién podréa establecer que en
caso de gue uno o varios alcance el uno por ciento
de la votacién nacional emitida pero no obtenga el
minimo_requerido _para _conservar_el registro_y
participar_en la asignacion de diputados por el
principio _de_representacion proporcional, de la
votacion del o los partidos gue hayan cumplido
con__ese_ requisito _se tomard el porcentaje
necesario para que cada uno de aquellos pueda
mantener el registro. El _convenio _debera
especificar _las circunscripciones plurinominales
en _gue se aplicara este procedimiento. En ningun
caso se podra convenir que el porcentaje de votos
gue se tome para los partidos gue no alcancen a
conservar el registro, sumado al obtenido por tales
partidos, supere el dos por ciento_de la votacion
nacional emitida.

6. Dos o mas partidos politicos podran postular
candidatos de coalicion parcial para las elecciones de
senadores o diputados, exclusivamente por el principio
de mayoria relativa, sujetandose a lo siguiente:

a) Para la eleccion de senador la coalicion podra
registrar hasta un maximo de 20 formulas de
candidatos. El registro debera contener la lista con las
dos férmulas por entidad federativa; y
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b) Para la eleccion de diputado, de igual manera,
podra registrar hasta un maximo de 200 féormulas de
candidatos.

7. En todo caso, para el registro de la coalicién los
partidos politicos que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el
organo de direccion nacional que establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligados y que dichos oOrganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el
programa de gobierno de la coalicion o de uno de los
partidos coaligados;

b) Comprobar que los 6érganos partidistas respectivos
de cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, la postulacion y el registro de
determinado candidato para la eleccion presidencial;

c) Acreditar que los érganos partidistas respectivos de
cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, postular y registrar, como
coalicion, a los candidatos a los cargos de diputados y
senadores por el principio de mayoria relativa; y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la
coalicibn de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidatos a diputados vy
senadores por el principio de representacion
proporcional;

Articulo 97

1. En el caso de coalicion, independientemente de la
eleccion para la que se realice, cada partido
conservara su propia representaciéon en los consejos
del Instituto y ante las mesas directivas de casilla.
Articulo 98

1. El convenio de coalicion contendra en todos los
casos:

a) Los partidos politicos nacionales que la forman;

b) La eleccion que la motiva,

c) El procedimiento que seguira cada partido para la
seleccion de los candidatos que seran postulados por
la coalicion;

d) Se debera acompafar la plataforma electoral y, en
su caso, el programa de gobierno que sostendra su
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los documentos en que conste la
aprobacion por los organos partidistas
correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico
al que pertenece originalmente cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion y el
sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico
en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos;
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f) Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quién
ostentaria la representacion de la coalicion;

2. En el convenio de coalicion se debera manifestar
que los partidos politicos coaligados, segun el tipo de
coaliciébn de que se trate, se sujetaran a los topes de
gastos de campafia que se hayan fijado para las
distintas elecciones, como si se tratara de un solo
partido. De la misma manera, debera sefialarse el
monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campafas
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes.

3. A la coalicién total le serd otorgada la prerrogativa
de acceso a tiempo en radio y television establecida
en este Codigo, en el treinta por ciento que
corresponda distribuir en forma igualitaria, como si se
tratara de un solo partido. Del setenta por ciento
proporcional a los votos, cada uno de los partidos
coaligados participara en los términos y condiciones
establecidos por este Cadigo. El convenio de coaliciéon
establecera la distribucién de tiempo en cada uno de
esos medios para los candidatos de la coalicion.

4. Tratdndose de coalicion solamente para la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, o de
coaliciones parciales para diputado o senador, cada
partido coaligado accedera a su respectiva
prerrogativa en radio y television ejerciendo sus
derechos por separado. El convenio de coalicion
establecera la distribucién de tiempo en cada uno de
esos medios para los candidatos de coalicion y para
los de cada partido.

5. En todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan
identificar esa calidad y el partido responsable del
mensaje.

6. El Consejo General emitira el reglamento relativo al
acceso a radio television por parte de las coaliciones y
de los partidos que formen parte de las mismas.

7. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera
gue sea su ambito territorial y tipo de eleccién, en todo
tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo
parrafo del Apartado A de la Base lll del articulo 41 de
la Constitucion General de la Republica.

Articulo 99

1. La solicitud de registro del convenio de coalicién,
segun sea el caso, debera presentarse al presidente
del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
acompafado de la documentacion pertinente, a mas
tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de
precampafia de la elecciébn de que se trate. Durante
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las ausencias del presidente del Consejo General el
convenio se podra presentar ante el secretario
ejecutivo del Instituto.

2. El presidente del Consejo General integrara el
expediente e informard al Consejo General.

3. El Consejo General resolvera a més tardar dentro
de los diez dias siguientes a la presentacion del
convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el
Instituto dispondra su publicacién en el Diario Oficial

de la Federacion.

De la normativa transcrita se advierte que el régimen

legal federal de las coaliciones es el siguiente.

Los partidos politicos nacionales, para fines
electorales, podran formar coaliciones para
postular a los mismos candidatos en las
elecciones federales.

Los partidos politicos nacionales podran formar
coaliciones para postular candidatos a los cargos
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados por el principio de mayoria
relativa.

Los partidos politicos que se coaliguen, para
participar en el procedimiento electoral federal,
deberdan celebrar y registrar el convenio
correspondiente en términos del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Concluida Ila etapa de resultados y de
declaraciones de validez de las elecciones de

senadores y diputados, terminara
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automaticamente la coalicion por la que se hayan
postulado candidatos.

Independientemente del tipo de eleccion,
convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos
aparecera con su propio emblema en la boleta
electoral, segun la eleccion de que se trate; los
votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos establecidos en el
propio Cédigo.

Cada uno de los partidos coaligados debera
registrar listas propias de candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional y
senadores por el mismo principio.

En el convenio de coalicibn se podra
establecer que, en caso de que uno o varios
partidos politicos que se coaliguen alcance el
uno por ciento de la votacion nacional emitida,
pero no obtenga el minimo requerido para
conservar el registro y participar en la
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional se tomara el
porcentaje necesario para que cada uno de
ellos pueda mantener el registro, debiendo el
convenio especificar las circunscripciones
plurinominales en que se aplicara este
procedimiento. En ningdn caso se podra

convenir que el porcentaje de votos que se
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tome para los partidos politicos que no
alcancen a conservar el registro, sumado al
obtenido por tales partidos, supere al dos por
ciento de la votacion nacional emitida.
(Precisamente esta ultima porcion normativa es la
que declaré invalida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria que dicto
para resolver la accion de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas).

e En el caso de coalicion, independientemente de la
eleccién para la cual se celebre, cada partido
conservara su propia representacion en los
consejos del Instituto Federal Electoral y ante las

mesas directivas de casilla.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la accién de inconstitucionalidad identificada con la clave
61/2008 y acumuladas, resolvié que el parrafo 5, del articulo
96, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es inconstitucional y, en consecuencia, declar6

su invalidez, en atencion a las siguientes consideraciones:

e Dadas las caracteristicas particulares del régimen
legal de coaliciones, en el que los electores,
mediante el sufragio, tienen la posibilidad de votar
por alguno de los partidos coaligados, marcando
en la boleta el cuadro que contenga el emblema
del partido politco de su preferencia, el

mecanismo de transferencia de un determinado
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porcentaje de votos vulnera la voluntad expresa
de los electores, porque la voluntad manifestada a
través del voto en favor de un determinado partido
politico coaligado, se ve alterada, menoscabada o
manipulada, toda vez que su voto puede ser
transferido a otro partido politico de la coalicion,
gue si bien alcanzé el uno por ciento de la
votacion nacional emitida, no obtuvo el minimo
requerido para conservar el registro y participar en
la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

En consecuencia, el precepto mencionado no
genera certidumbre y afecta el principio
constitucional de objetividad, toda vez que las
reglas y mecanismos que lo componen distan de
evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, su desarrollo y en
las etapas posteriores a la misma.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determiné que el parrafo 5, del citado
articulo 96, vulneraba la igualdad de condiciones
en la competencia electoral entre los partidos
politicos, al conceder, mediante el mecanismo de
transferencia, ventajas indebidas a partidos
politicos coaligados que no alcanzaron, por si
mismos, el minimo requerido para conservar el
registro en detrimento de otros partidos que, al no
coaligarse en un procedimiento electoral, tienen

gue alcanzar, necesariamente, por si mismos, ese
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dos por ciento de la votacion emitida, para
conservar su registro.

e Finalmente, determind que con tal precepto se
viola la voluntad expresa del elector y, en
consecuencia, el principio constitucional de
elecciones auténticas, previsto en el invocado
articulo 41 constitucional, toda vez que, mediante
el mecanismo de transferencia de un determinado
porcentaje de votos a uno o mas partidos, que si
bien alcanzaron, por lo menos, un uno por ciento
pero no el umbral minimo del dos por ciento, se
permitiria que un partido coaligado que no obtuvo
suficiente  fuerza electoral en las urnas
ciudadanas para alcanzar o conservar su registro
legal y acceder a la representacion ciudadana
obtuviera un porcentaje de votacibn que no
alcanzé realmente, con lo cual la fuerza electoral

de ese partido devendria artificial o ficticia.

Por su parte, el régimen legal de las coaliciones,
previsto en el ordenamiento sustantivo electoral de Coahuila,

establece lo siguiente.

Articulo 56.

1. Los partidos politicos, para fines electorales,
podran formar coaliciones o establecer candidaturas
comunes para postular los mismos candidatos en las
elecciones siempre que cumplan con los requisitos
establecidos en este Cédigo.

2. Dos o0 mas partidos politicos podran
fusionarse para constituir un nuevo partido o para
incorporarse en uno de ellos.

Articulo 57.

44



SUP-REC-14/2011

1. Los partidos politicos podran formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, asi
como de diputados y ayuntamientos por el principio de
mayoria relativa.

2. Los partidos politicos no podran postular
candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la
coalicion de la que ellos formen parte.

3. Ningun partido politico podra registrar como
candidato propio a quien ya haya sido registrado como
candidato por alguna coalicion.

4. Ninguna coalicion podra postular como
candidato de la coalicibn a quien ya haya sido
registrado como candidato por algun partido politico.

5. Ningun partido politico podra registrar a un
candidato de otro partido politico. No se aplicara esta
prohibicion en los casos en que exista coalicibn o
candidatura comun, en los términos del presente
Capitulo.

6. Los partidos politicos que se coaliguen para
participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente en los términos
del presente Capitulo.

7. El convenio de coalicion podra celebrarse por
dos 0 mas partidos politicos; podran participar en la
coalicién una o mas asociaciones politicas.

8. Concluida la etapa de resultados y de
declaraciones de validez de las elecciones de
diputados 0 ayuntamientos, terminara
automaticamente la coalicion por la que se hayan
postulado candidatos, en todo caso los candidatos de
la coalicibn que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politco o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de
coalicion.

9. Para todos los efectos legales, los votos que
obtengan los candidatos postulados por las
coaliciones, se dividiran en la forma que acuerden los
partidos politicos en su convenio de coalicion.

10. En todo caso, cada uno de los partidos
coaligados deberd registrar listas propias de
candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional.

Articulo 58.

1. Dos 0 mas partidos politicos podran
coaligarse para postular un mismo candidato a
Gobernador y para las elecciones de diputados o
municipes electos por el principio de mayoria relativa.
La coalicion total comprendera, obligatoriamente, la
totalidad de los municipios y distritos electorales
cuando asi coincidiere.
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2. Si dos 0 mas partidos se coaligan en forma
total para las elecciones de diputados vy
ayuntamientos, deberan coaligarse para la eleccion de
Gobernador, cuando asi coincidiere.

3. Si una vez registrada la coalicion total, la
misma no registra a los candidatos a los cargos de
Gobernador, diputados y municipes en los términos de
los parrafos 1y 7 del presente articulo, y dentro de los
plazos sefialados para tal efecto en el presente
Cdédigo, la coalicibn quedard automaticamente sin
efectos.

4. Dos o0 mas partidos podran coaligarse
solamente para postular un mismo candidato en la
eleccion de Gobernador, cumpliendo los requisitos
sefalados en el parrafo 7 del presente articulo.

5. Dos 0 mas partidos politicos podran postular
candidatos de coalicion parcial para las elecciones de
diputados o municipes exclusivamente por el principio
de mayoria relativa, sujetandose a lo siguiente:

a) Para la eleccibn de diputados, deberan
registrar formulas de candidatos en dos o mas distritos
electorales, y

b) Para la eleccion de Ayuntamientos, deberan
registrar planillas de candidatos en uno o mas
municipios.

6. Para el caso de los coaliciones parciales,
para efectuar las asignaciones correspondientes de
representacién proporcional, se debera establecer la
votacion que le corresponda a cada partido politico
para lo cual se sumaran los votos obtenidos en los
distritos en que haya participado en lo individual, mas
los votos obtenidos en los distritos en que se hubiera
participado como partido coaligado, atendiendo a los
porcentajes que establezcan los convenios de
coalicion.

7. En todo caso, para el registro de la coalicion
los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberan:

a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el
organo de direccion partidista que establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligados y que dichos 6rganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el
programa de gobierno;

b) Comprobar que los Organos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados aprobaron, en su caso, la postulacion y el
registro de determinado candidato para la eleccion de
Gobernador;

c) Acreditar que los oOrganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos politicos
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coaligados aprobaron, en su caso, postular y registrar
a los candidatos a los cargos de diputados vy
municipes por el principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de
la coalicion de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidatos por el principio de
representacion proporcional.

Articulo 59.

1. En el caso de coalicion, independientemente
de la eleccién para la que se realice, cada partido
conservara su propia representacion en los consejos
del Instituto y ante las mesas directivas de casilla.

Articulo 60.

1. El convenio de coalicion contendra en
todos los casos:

a) Los partidos politicos que la integran;

b) La eleccién o elecciones que la motivan;

c) ElI nombre, apellidos, edad, lugar de
nacimiento y domicilio de los candidatos;

d) El emblema o los emblemas y el color o
colores que distinguiran a la coalicion;

e) El cargo para el que se postula a los
ciudadanos;

f) La forma de distribucion del financiamiento
que les corresponda;

g) El porcentaje de los votos que a cada
partido politico coaligado le corresponda para
efectos de la conservacion del reqgistro o _de su
inscripcion __como__ partido __politico, para la
distribucion del financiamiento publico vy, en su
caso, para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional;

h) La distribucion de tiempo de radio y television
para los candidatos de la coalicién en los términos del
Caodigo Federal;

i) La plataforma electoral que sustente la
postulacion de candidatos presentada por la coalicion;

j) En el caso de diputados de mayoria relativa,
el convenio de coalicion deberd indicar a qué partido
politico o grupo parlamentario representara en el seno
del Congreso, en caso de obtener el triunfo en el
distrito electoral correspondiente. Dicha asignacion
debera ser distrito por distrito y en el total de aquellos
en que se postulen candidatos de mayoria relativa por
dicha coalicion;

kKl En caso de coalicion parcial, la
especificacion del partido que se considerara
como ganador en cada distrito en que participen
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coligados, para efectos de la representacion
proporcional;

[) EI monto de las aportaciones de cada partido
politico coaligado para el desarrollo de las campafas
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes, y

m) Para el caso de la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, qué partido politico ostentara la
representacion de la coalicion.

Articulo 61.

1. La solicitud de registro de coaliciéon debera
presentarse al Consejo General del Instituto,
acompafado de la documentacion pertinente, a mas
tardar cuarenta dias antes de que inicie el periodo de
registro de candidatos.

2. El Secretario Ejecutivo integrara el
expediente e informard al Consejo General.

3. El Consejo General resolver4d a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de
la solicitud.

4. Una vez resuelta la solicitud de coalicion, el
Instituto dispondra la publicacién de la resolucién en el
Periddico Oficial del Estado.

De los preceptos transcritos se advierte que el régimen
legal, en el Estado de Coahuila, de las coaliciones, tiene las

siguientes caracteristicas.

e Los partidos politicos pueden celebrar convenio
de coalicion para las elecciones de Gobernador,
asi como de diputados y ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa.

e Los partidos politicos que se coaliguen, para
participar en las elecciones, deben celebrar y
registrar el convenio correspondiente, en términos
del Codigo Electoral de Coahuila.

e Concluida la etapa de resultados y declaraciones

de validez de las elecciones de diputados y
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ayuntamientos, termina ipso iure el respectivo
convenio de coalicion.

e Para todos los efectos legales, los votos que
obtengan los candidatos postulados por las
coaliciones, se deben dividir en la forma que
acuerden los partidos politicos en su convenio
de coalicién.

e En todo caso, cada uno de los partidos coaligados
debe registrar listas propias de candidatos a
diputados por el principio de representacion
proporcional.

e En el caso de coalicion, independientemente de la
eleccién para la que se celebre, cada partido
conservara su propia representacion en los
consejos del Instituto y ante las mesas directivas
de casilla.

e El convenio de coalicion debe contener, en todos
los casos, el emblema o los emblemas y el color
o colores que distinguiran a la coalicién, y el
porcentaje de los votos que a cada partido
politico coaligado le corresponda, para efectos
de la conservacion del registro o de su
inscripcion como partido politico, para la
distribucion del financiamiento publico y, en
Su caso, para la asignacion de diputados por

el principio de representacién proporcional.

Precisado lo anterior, a juicio de este O&rgano

jurisdiccional especializado se concluye que lo dispuesto en
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el citado articulo 60, parrafo 1, inciso g), del Codigo Electoral
de Coahuila, contiene un supuesto diverso al previsto en el
articulo 96, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi porque en tal precepto no se
establece la posibilidad de que en el convenio de coalicion los
partidos politicos acuerden la transferencia de votos de un
partido politico coaligado a otro, en el supuesto de que
alguno de ellos no alcance el umbral minimo de votacion,

para conservar su registro.

En efecto, dado el régimen de coaliciones previsto en la
legislacion electoral del Estado de Coahuila, en el que se
prevé gue las coaliciones apareceran con su propio emblema
o emblemas y color o colores en la boleta electoral, es claro
que el electorado no vota por un partido politico en
especifico, sino que vota precisamente por un todo, por una
unidad, por la coalicion, asi los votos cuentan para la
coalicion en su conjunto, como un todo, como una unidad, y

su candidato.

Ese todo, total de votos, se debe dividir entre las partes,
es decir, entre cada uno de los partidos politicos coaligados,
segun lo acordado en el convenio de coalicion, sin que este
convenio implique transferencia de votos de un determinado
partidos politico a otro, porque los votos los recibié la
coalicion; no existe, por tanto, violacion a los principios

constitucionales de certeza y objetividad en el voto y tampoco
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manipulacion o alteracion de la voluntad de los ciudadanos

electores, del voto de quienes comparecieron a emitirlo.

Es decir, conforme al régimen de coaliciones,
establecido en la legislacion electoral del Estado de Coahuila,
los votos emitidos a favor de la coalicién tienen un doble
efecto: 1) Elegir al candidato de la coalicion y 2) Para los
partidos politicos, en cuanto a la conservacion de su
registro, distribucion de financiamiento publico y asignacion

de diputados por el principio de representacion proporcional.

En consecuencia no se vulnera la voluntad expresa del
elector en el voto, toda vez que el ciudadano mediante el
sufragio manifiesta su voluntad expresa de votar por el
candidato y por la coalicion, mas no por un partido politico en
especifico, de ahi que no sea aplicable el argumento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las
citadas acciones de inconstitucionalidad acumuladas, en el
sentido de que el sistema de transferencia de votos, previsto
en la legislacion electoral federal, vulnera el voto de los
ciudadanos y, en consecuencia, el principio de certeza, toda
vez que, establece la posibilidad de que un partido coaligado
gue no obtuvo suficiente fuerza electoral en las urnas, para
conservar su registro legal, obtenga un porcentaje de
votacion que no alcanzé realmente, con lo cual la fuerza

electoral de ese partido es artificial o ficticia.

Por otra parte, en el contexto del régimen de

coaliciones previsto en el Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, la transferencia de votos
depende de la votacion obtenida por cada uno de los partidos
coaligados, pues en el caso de que alguno de ellos, no
obtuviera el umbral minimo para conservar su registro, existia
la posibilidad de que los partidos politicos que si lo habian
obtenido, transfirieran el porcentaje de votos necesario a
efecto de que aquellos que no lo obtuvieron conservaran su

registro.

En cambio, lo dispuesto por el articulo 60, parrafo 1,
inciso g), del Cddigo Electoral de Coahuila, consiste en la
distribucion del total de votos obtenidos por la coalicién,
conforme al porcentaje convenido entre los partidos politicos
coaligados, ello conforme a lo establecido en el convenio de

coalicion.

De ahi, que esta Sala Superior, arribe a la conclusion
de que el supuesto previsto en el articulo 60, parrafo 1, inciso
g), del Cdadigo Electoral de Coahuila, no es una disposicion
igual a la establecida en el articulo 96, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
no se prevé una posible transferencia de votos, lo cual fue
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, al resolver la accion de inconstitucionalidad
61/2008 y acumuladas.

Por tanto, resulta inconcuso gque no les asista la razén a

los recurrentes cuando argumentan que tal disposicion, de la
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legislacion electoral local, debe ser inaplicada por contravenir

disposiciones constitucionales.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se modifica la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
segunda circunscripcion plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Leon, dictada en los juicios de revision constitucional
electoral SM-JRC-4/2011 y SM-JRC-5/2011, acumulados, en
los términos que han quedado precisados en la parte

considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes, en el
domicilio seflalado en su escrito; por oficio, con copia
certificada de la presente sentencia a la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por mayoria de cinco votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en

contra de los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa
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y José Alejandro Luna Ramos. Ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA Y
EL MAGISTRADO JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS, EN
LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE SUP-REC-
14/2011, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 187,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASIi COMO 5 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LO QUE
RESPECTA AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL Y
LA COALICION “COAHUILA LIBRE Y SEGURO” EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, EN LOS
JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SM-JRC-4/2011 Y SM-
JRC-5/2011.

Con el respeto que nos merecen nuestros comparneros
Magistrados, disentimos de las consideraciones que
sustentan el criterio de la sentencia aprobada por la mayoria
en el presente recurso de reconsideracion, porque en nuestro
concepto, resulta incorrecto que en el considerando segundo

se estime procedente dicho medio de impugnacion.

Lo anterior, porque dicho medio de impugnacion federal
debe, en su concepto, proceder siempre que las Salas

Regionales lleven a cabo wun estudio sobre Ila
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
juridica, con independencia de que su determinacion sea en

el sentido de aplicarla o no al caso concreto.

Tal conclusion obedece, segun se afirma, a la conviccion de
gue el analisis sobre el planteamiento de inconstitucionalidad
de una ley electoral es de tal trascendencia que, con
independencia de que la Sala Regional competente resuelva
aplicar o no la norma cuya inconstitucionalidad se alega, es
conforme a Derecho que la sentencia de primera instancia
debe someterse a revision de esta Sala Superior, en segunda
instancia, mediante el recurso de reconsideracion, a fin de
dar certeza a los justiciables sobre los parametros en los que
se sustentan los criterios de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto de la constitucionalidad de

leyes en la materia.

En suma, en la especie se abre la procedencia del citado
medio de impugnacion federal siempre que las Salas
Regionales lleven a cabo wun estudio sobre Ila
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley electoral,
con independencia de la determinacion que adopten; criterio
gue, respetuosamente, no compartimos con la mayoria, por lo
que formulamos el presente VOTO PARTICULAR,

sustentado en las consideraciones siguientes:
Génesis y evolucién del recurso de reconsideraciéon

1. Reforma constitucional y legal de 1993
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En el Decreto por el que se reforman los articulos 41, 54, 56,
60, 63, 74 y 100 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado ern el Diario Oficial de la
Federacion del 3 de septiembre de 1993, se establecio en los

articulos 41, parrafo déecimo sexto y 60 lo siguiente:

Articulo 41.[...]

Para cada proceso electoral se integrard una Sala de
segunda instancia con cuatro miembros de la judicatura
federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la
presidird. Esta Sala ser4 competente para resolver las
impugnaciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo
60 de esta Constitucion.

[..]

Articulo 60.- El organismo publico previsto en el articulo 41
de esta Constitucién, de acuerdo con lo que disponga la ley,
declarara la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgard las constancias respectivas a las férmulas de
candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y hara la
asignacion de senadores de primera minoria de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la
ley. Asimismo, hard la declaracion de validez y la asignacion
de diputados segun el principio de representacion
proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta
Constitucion y la ley.

La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias
y la asignacién de diputados o senadores podran ser
impugnadas ante las salas del Tribunal Federal Electoral, en
los términos que sefiale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo
anterior, exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de
segunda instancia del Tribunal Federal Electoral, mediante el
recurso que los partidos politicos podran interponer cuando
hagan valer agravios debidamente fundados por los que se
pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de esta
Sala seran definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para
este medio de impugnacion.

Como se puede apreciar, a nivel constitucional, el origen del

recurso de reconsideracion se refirio, en principio, a la
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posibilidad que tenia la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Federal Electoral de revisar las sentencias dictadas

por las salas.

Al acudir a los articulos 295, parrafo 1, inciso d), 300, parrafo
1, inciso c), y 303, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales que derivo de la
citada reforma constitucional, de acuerdo con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del
veinticuatro de septiembre asi como del veintitrés de
diciembre, ambas de mil novecientos noventa y tres, se
advierte que el recurso de reconsideracion cuyo conocimiento
correspondia a la Sala de Segunda Instancia, era procedente

para impugnatr:

|. Las resoluciones de fondo de las salas Central o
Regionales recaidas a los recursos de inconformidad,
cuando se esgriman agravios en virtud de los cuales se
pueda dictar una resolucion por la que se pueda
modificar el resultado de la eleccion, estableciéndose

para tal efecto un plazo de tres dias; vy,

. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional que realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la conclusion de

dicha sesion.

2. Reforma constitucional y legal de 1996
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Tiempo después, con la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del veintidos de agosto de
mil novecientos noventa y seis, permanecié casi en sus
términos el contenido del articulo 60, mientras que resalta el
contenido del articulo 99, parrafo sexto, fraccion |, donde se
dispuso que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, le corresponde conocer en forma definitiva e
inatacable, sobre las impugnaciones en las elecciones

federales de diputados y senadores.

Por su parte, como efecto de la reforma constitucional
antedicha, se llevo a cabo una magna reforma legal que fue
publicada en el mismo diario del veintidés de noviembre de

ese propio afio.

En dicha reforma legal, entre otras cosas se determing,
expedir la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, donde sobresale que dicho
medio de impugnacion y sus causas de procedencia se
trasladaron intocadas, pero al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

3. Reforma constitucional y legal de 2007 y 2008

Tal disefio pervivio hasta la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del trece de noviembre
de dos mil siete, donde debe resaltarse, para los efectos que

al caso interesa, dos aspectos fundamentales:
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El primero, consisti6 en la determinacién de que para el
ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion funcionard en forma permanente
con una Sala Superior y salas regionales (art. 99, parrafo

segundo); v,

El segundo estriba en la determinacion del Constituyente
Permanente al establecer que sin perjuicio de lo dispuesto
por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion. Sefald, que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En
tales casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Conforme a dicho disefio, en la reforma a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del primero de
julio de dos mil ocho, el Congreso de la Union determind
establecer en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), una nueva
hipdtesis de procedencia del recurso de reconsideracion,

como puede leerse a continuacion:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asighaciones por el principio de
representaciéon proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
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b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Con relacién a ese nuevo supuesto de procedencia, en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon 1V, de la Ley General
invocada, se previno, como presupuesto para el recurso de
reconsideracion que la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal, haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De todo lo anterior y en lo que al caso particular interesa, se

puede sostener lo siguiente:

El recurso de reconsideracion se concibié como un medio de
impugnacién disefiado para revisar exclusivamente las
sentencias de fondo pronunciadas por las salas regionales,
tratandose de los medios de impugnacion vinculados con las

elecciones de diputados federales y senadores.

Luego, desde su instauracién, no se consider0 procedente
contra las resoluciones de desechamiento o sobreseimiento
de las demandas de los juicios de inconformidad en los
mencionados casos, lo cual, como se puede apreciar, no ha

variado desde mil novecientos noventa y tres.

Por otro lado, y aqui radica el aspecto novedoso del medio de
impugnacién en comento, el Congreso de la Unién determind,
a partir del otorgamiento expreso a las salas del Tribunal
Electoral de la facultad de inaplicar al caso concreto leyes en

materia electoral que se estimen contrarias al texto
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constitucional, de reconocer como un nuevo supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion, aquellos casos
en que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal, haya
resuelto la no aplicacion de alguna ley en materia electoral
por estimarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La voluntad del Poder Legislativo Federal, en nuestra opinion
expresada con evidente claridad, fue en el sentido de
determinar que la procedencia en tales casos, se circunscribe
s6lo a conocer de aquellos casos en que las salas regionales
determinaron inaplicar al caso concreto, una ley electoral por

estimarla contraria a la Constitucion Federal.

En todos los demas casos, el Poder Legislativo determind
que las resoluciones de las salas regionales deberan tener el
caracter de terminales, segun lo previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 195, fracciones [, Il y IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 44,
parrafo 1, inciso b), 83, parrafo 1, inciso b) y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, donde se previenen los
casos en los que las salas regionales conoceran sobre los
recursos de apelacién, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano asi como de juicio
de revision constitucional electoral, en Unica instancia e
Incluso se precisa en algunos casos, que de manera definitiva

e inatacable, esto es, sin posibilidad de ulterior revision.
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Criterio subsistente hasta la resolucion del presente

asunto

Este criterio legislativo, fue entendido de manera consistente
por los integrantes de esta Sala Superior, pues en aquéllos
recursos reconsideracion en los que se solicitaba se
procediera a revisar la determinacion de alguna de las Salas
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la decision que se tomo fue en el sentido de desechar de
plano las demandas, en atencion a que no se advertia que se
hubieran realizado la inaplicacion, al caso concreto, de

alguna norma por resultar contraria a la Constitucion.

Es de hacer notar que dicha posicion se vio reflejada por
parte de los sefiores Magistrados que integran esta Sala

Superior, en los asuntos que a continuacion se citan:

- En los expedientes SUP-REC-2/2010, SUP-REC-
10/2010, SUP-REC-20/2010, SUP-REC-3/2011 y SUP-
REC-13/2011 por parte del Magistrado Constancio

Carrasco Daza.

- En los expedientes SUP-REC-3/2010, SUP-REC-
11/2010, SUP-REC-21/2010 y SUP-REC-4/2011, por

parte del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

- En los expedientes SUP-REC-4/2010, SUP-REC-
12/2010, SUP-REC-22/2010 y SUP-REC-26/210, por

parte del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
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- En los expedientes SUP-REC-7/2010, SUP-REC-
14/2010, SUP-REC-25/2010 y SUP-REC-10/2011, por

parte del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, y

- En los expedientes, SUP-REC-8/2010, SUP-REC-
15/2010 y SUP-REC-11/2011, por parte del Magistrado

Pedro Esteban Penagos Lopez.

Incluso, es de referir que tal criterio fue reiterado con las
respectivas precisiones, a través de la tesis de jurisprudencia
32/2009 de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA
O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.-De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99 y 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relacionados con
los numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso e), y
61, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende
que el recurso de reconsideracion es procedente para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando hayan determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a
la Constitucion, sea porque se oponga directamente a una
disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algun
principio constitucional en materia electoral. La inaplicacion
implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando
del contexto de la sentencia se advierta que se privd de
efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo.

Consideraciones que sustentan el presente disenso

Con base en lo expuesto, asi como en las razones que
expresaremos enseguida, no compartimos la premisa

fundamental sobre la que nuestros pares sustentan este
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nuevo criterio, que en resumen consiste, en dar certeza a los
justiciables respecto de las sentencias que dictan las salas
regionales, en ejercicio de la mencionada facultad de control

constitucional.

Contrario a lo afirmado por la mayoria de los sefores
Magistrados, consideramos que las sentencias de las Salas
Regionales donde no se acoge la pretension de inaplicacion
de una ley electoral al caso particular, no carecen en perjuicio
de los justiciables de la certeza en que se sustenta dicho

punto de vista.

Inicialmente, debemos decir que existen asuntos similares al
gque aqui se examina; cuyo criterio, en su caracter de

precedentes, también debid seguirse en el caso particular.

Esto es, demandas de recursos de reconsideracion en contra
de resoluciones de las Salas Regionales donde éstas
declararon inoperantes los agravios donde se solicitd la
inaplicacién de preceptos legales por estimarlos contrarios a
la Ley Fundamental, que fueron desechadas de plano al
estimarse que no se cumplié el requisito de procedibilidad a
gue se refiere el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley
general aplicable, como fueron, entre otras, las resoluciones
recaidas a los expedientes SUP-REC-12/2010, SUP-REC-
7/2010, SUP-REC-96/2009 y SUP-REC-98/2009 acumulados,
asi como el SUP-REC-89/20009.

Ahora bien, es importante subrayar, que el articulo 99,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece, que el Tribunal Electoral sera,
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con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo
105 de la propia Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder

Judicial de la Federacion.

A continuacion, en el parrafo segundo del citado dispositivo
constitucional se previene que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral funcionard en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales.
Aspecto que se reitera en lo previsto en el articulo 185 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De ambos parrafos es posible desprender, por un lado, que
las Salas Regionales como integrantes del Tribunal Electoral,
en sus ambitos de competencia, ademas de que forman parte
de la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, también
son oOrganos especializados del Poder Judicial de la

Federacion.

Ambas cualidades, en nuestro concepto, provocan que las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, gocen desde el texto constitucional, del
caracter de oOrganos terminales y, por tanto, de la certeza
aducida, salvo cuando la ley expresamente dispone la

posibilidad de revisar sus sentencias.

Basta advertir que en el parrafo cuarto del articulo 99 en
analisis, se previene que al Tribunal Electoral, entiéndase
Sala Superior y Salas Regionales, le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, las controversias que se

enumeran en el citado precepto fundamental.
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No pasa inadvertido, que este caracter de 6rgano terminal de
las Salas Regionales se les reconoce, como ya se explico
con anterioridad, desde mil novecientos noventa y tres,
cuando se determiné que tratdndose de las resoluciones
recaidas a los juicios de inconformidad soélo serian
susceptibles de impugnacién, aquellas resoluciones de fondo
donde existiera la posibilidad de modificar el sentido de su

decision.

Siendo, en consecuencia definitivas e inatacables, las
resoluciones que recayeran a los desechamientos,
sobreseimientos y aquellas sentencias de fondo de los juicios
de inconformidad, cuando no se esgrimieran agravios en
virtud de los cuales se pudiera dictar una resolucion por la

gue se pudiera modificar el resultado de la eleccion.

Lo mismo ocurre, en nuestro opinion, a partir de la reforma
legal de dos mil ocho, tratandose del control de legalidad que
despliegan las mencionadas Salas Regionales, donde no
cabe la posibilidad de revisar las sentencias que se dictan en

tales supuestos.

De seguir la l6gica que sostienen nuestros pares, ello tendria
gue obligar a esta Sala Superior a reconocer también la
procedibilidad, de cualquier recurso de reconsideracion a
enderezado a revisar cuestiones estrictamente de legalidad,
con base en la ausencia de certeza de los justiciables.

Conclusién que, en nuestra opinién, resulta inaceptable.

Una determinacion idéntica, consideramos se adopto

respecto a las sentencias dictadas por las Salas Regionales
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en los demas medios de impugnaciéon, donde se determine
desestimar el planteamiento de inaplicacion de una ley

electoral por estimarla contraria a la Ley Fundamental.

En efecto, el articulo 99, parrafo sexto, constitucional,
reconoce a las salas del Tribunal Electoral que, sin perjuicio
de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las
podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la Constitucion. Precisando, que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En
tales casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Respecto al ejercicio de dicha facultad de control
constitucional, el legislador determind, insistimos que
siguiendo la logica observada desde mil novecientos noventa
y tres y que a la fecha sigue vigente, que la Sala Superior
también conozca de los recursos de reconsideracion que se
promuevan sélo contra las sentencias dictadas en los demas
medios de impugnacion, de la competencia de las Salas
Regionales, cuando éstas hayan determinado la no aplicacion
de una ley en la materia, por considerarla contraria a la
Constitucion Federal, en términos de lo previsto en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 64, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Sobre este particular, se considera que la posibilidad de

revision atiende precisamente, por el caracter extraordinario
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gue de suyo tiene la inaplicacién de una ley electoral al caso
particular, a verificar las razones en las que la Sala Regional

sustentd esa determinacion.

En cambio, cuando la Sala Regional decide no acoger la
pretension de inaplicacion formulada, el legislador ha
considerado que el control de constitucionalidad desplegado
por aquéllas resulta suficiente para salvaguardar los derechos
de audiencia y defensa de los justiciables, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Bajo esta optica, consideramos que, contrario a lo sustentado
por la mayoria, tratandose de la procedencia del recurso de
reconsideracion, en el presente caso, debe seguir rigiendo los
criterios de esta Sala Superior inmersos en la jurisprudencia
32/2009 que ya se ha citado con anterioridad, de suerte que
si no existe evidencia de una inaplicacion expresa o implicita,
debi6o desecharse la demanda del presente recurso de

reconsideracion.

De esa forma, para quienes suscribimos el presente voto
particular, la interpretacion que se propone no resulta posible,
pues la mera interpretacion gramatical de los articulos 61,
parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, conduce a establecer que la procedencia
del recurso de reconsideracion en contra de resoluciones de
fondo dictadas por una Sala Regional en las que se alegue la

inconstitucionalidad de algun precepto, sélo es recurrible
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cuando haya un acto positivo de inaplicacion de alguna

norma contraria a la Constitucion.

Esto, ya que si el legislador permanente hubiese querido
ampliar la tutela sobre actos de indole negativo, asi lo habria
hecho, y haber dispuesto por ejemplo, que el recurso en
comento resultaba procedente para combatir cualquier
determinacién relacionada con la conformidad de una ley
electoral a la Carta Magna. Sin embargo, fue evidente su
deseo de dotar de un mayor alcance y significado a aquellos
actos en los que exclusivamente se decretara la inaplicacion
de una ley y, que por tanto, dada su trascendencia pudieran
ser recurribles a través de un recurso excepcional, selectivo y

de estricto derecho como lo es el recurso de reconsideracion.

En tal tesitura, al no advertirse que con la interpretacion literal
del precepto en comento, se transgreda alguna norma o
principio juridico que conforma el sistema, es innecesario
rechazarla y acudir a algun otro método de interpretacion, por

lo cual, esa es la lectura que debe darsele.

No es inadvertido que, en términos de lo previsto por la
normativa aplicable, el recurso de revision contra sentencias
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, al
atender los recursos de amparo de su competencia, proceda
cuando se resuelva sobre la constitucionalidad de normas
generales; se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Ley Fundamental, o bien, se omita decidir

sobre tales cuestiones.
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Esto, porque los articulos de los que se desprende esta
facultad, prevén expresamente la procedencia de dicha
instancia, o medio de control, en los términos que han sido

precisados.

En efecto, la lectura de los articulos 107, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccion V de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y 21, fraccién
lll, inciso a de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion permiten advertir que el recurso de referencia
procede en dos supuestos juridicos distintos, a saber, uno de

accion, y otro de omision.

Esto porque, en términos de lo mencionado con anterioridad,

el recurso en comento sera procedente cuando:

1) Exista un pronunciamiento respecto a la
constitucionalidad de una norma, o bien, se establezca la

interpretacion de uno de sus preceptos, y

i) Se omita realizar alguna consideracion o declaracion en

torno a dichos aspectos.

Cabe precisar que desde la primera ocasion que la Ley de

Amparo previo dicha posibilidad su texto asi lo establecia.

Por el contrario, en materia electoral, el articulo 99, péarrafo
sexto de la Constitucion General de la Republica establece
gue, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105 de la
propia Ley Fundamental, las salas del Tribunal Electoral

podran resolver la no aplicacién de leyes sobre la materia
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electoral, contrarias a la propia Constitucién, mientras que el
articulo 61, apartado 1, inciso b de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
dispone que el recurso de reconsideracion solo procedera
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales, en lo que al caso interesa, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Esto es, como en el caso del amparo, la normatividad
electoral prevé una instancia para revisar las determinaciones
vinculadas con aspectos de inconstitucionalidad, supuesto
gue corresponde resolver a la Sala Superior, en Unica
instancia, en términos de lo sefalado en el articulo 64 de la
ley adjetiva federal electoral, pero que a diferencia del
recurso de revision, Unicamente serd procedente cuando se

esté en presencia de un supuesto juridico de accion

Esto es asi, porque en términos de lo previsto en la
normatividad invocada, el recurso de reconsideracion en
comento sOlo procedera cuando se cumplan las dos
condiciones o requisitos indispensables establecidos en ley, a

saber, que:

1) Exista un pronunciamiento de fondo, de una Sala
Regional, en alguno de los asuntos que son de su

competencia, y

2) En el pronunciamiento respectivo se haya determinado
inaplicar una ley electoral que se estime contraria a la

Ley Fundamental.
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En este escenario, es evidente que el recurso de
reconsideracion solo sera procedente cuando se actualicen
los dos supuestos a los que se ha hecho referencia, pues asi

lo dispone expresa y claramente la norma invocada.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los requisitos
mencionados, debe sefalarse, por un lado, que Ila
contravencion a la Norma Fundamental puede presentarse
bien porque el dispositivo juridico se oponga directamente a
una disposicion de la ley Suprema, 0 porque se estima que

vulnera algun principio constitucional en materia electoral.

Ademas, que el recurso de reconsideracion sera procedente,
con independencia de que la inaplicacion sea expresa o
implicita, pues en este Udltimo caso, la inaplicacion se
entendera actualizada cuando del contexto de la sentencia se
advierta que se privo de efectos juridicos a un precepto legal,
aun cuando no se hubiera precisado la determinacion de

inaplicarlo.

Lo anterior, en términos de lo mencionado en la
jurisprudencia 32/2009, con el rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

En términos de lo desarrollado, es claro que la procedencia
de cada uno de los recursos mencionados queda constrefiida

a los supuestos legales expresamente previstos en cada

73



SUP-REC-14/2011

caso, que corresponden con la finalidad que cada uno

persigue.

Por tanto, se estima razonable que se prevean condiciones

distintas para hacer valer cada uno de ellos.

Como colofén a lo antes expuesto, hemos de hacer notar que
si bien en el Decreto por el que se modifica el Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el pasado nueve de junio de
dos mil once, se dispuso en su articulo 1 que: “En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su protecciéon, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos

y bajos las condiciones que esta Constitucion establece”.

Esta nueva prevision, en un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, tampoco podria
abonar a ampliar los supuestos de procedencia del recurso
de reconsideracion, pues el hecho de que la Norma
Fundamental garantice los derechos humanos, no impondria
que se abriera de manera indiscriminada, so pretexto de dar
certeza a los justiciables, un medio de impugnacion como el
que nos ocupa, maxime cuando no hay disposicion
constitucional o legal que asi lo mandate, ya que de lo

contrario se estaria creando artificiosamente supuestos de
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procedencia que no encuentran cabida dentro del disefio

constitucional que actualmente nos rige.

La interpretacion que se debe realizar para potencializar los
derechos humanos parte de la premisa de que se pueda
realizar la misma, pero cuando ello no es posible, no cabe la

aplicacion tal disposicion.

Esto, ya que la forma y términos en que se encuentra
establecido nuestro sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, se garantiza que todos los actos y
resoluciones puedan ser impugnados, en primer término a
nivel local y, en su caso, ante las Salas del Tribunal Electoral
del Pode Judicial de la Federacion, resultando excepcional la

posibilidad de acudir al recurso de reconsideracion.

Ademas, consideramos importante sefialar que en nuestra
opinién, el criterio de la mayoria expresamente inaplica lo
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque dicho precepto dice que soélo procedera el
recurso de reconsideracion cuando en las resoluciones que
dicten las salas regionales se inaplique al caso concreto una
ley electoral por estimarla contraria a la Constitucion Federal,
lo cual, a nuestro modo de ver, se desatiende con este nuevo

criterio de procedencia.

La misma situacion de inaplicacion se presenta, con todos los
preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que sostienen que las salas regionales conoceran

en uUnica instancia asi como que sus sentencias seran
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definitivas e inatacables, como lo sefalan las fracciones |
(recursos de apelacién), Il (juicios de revision constitucional
electoral) y IV (juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano), del articulo 195 de la ley

organica invocada.

Por todas las consideraciones que hemos expresado, al no
satisfacer el recurso de mérito el presupuesto de
procedibilidad consistente en que la Sala Regional haya
resuelto la no aplicacion de alguna ley en materia electoral,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es nuestra conviccion que lo conducente es
desechar de plano la demanda del presente recurso de

reconsideracion.

MAGISTRADA PRESIDENTA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN JOSE ALEJANDRO LUNA
ALANIS FIGUEROA RAMOS
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