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México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes al
rubro indicados, relativos a los juicios de revision constitucional
electoral promovidos por la coalicion “Unidos por la Paz y el
Progreso” y por el Partido Revolucionario Institucional,
respectivamente, en contra de la resolucién de diecisiete de
septiembre de dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, en el recurso de inconformidad
RIN/GOB/V1/06/2010, relacionado con el coOmputo distrital del VI

Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, con
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sede en Santo Domingo Tehuantepec, relativo a la eleccion de

Gobernador del Estado; v,

RESULTANDO

I. Antecedentes. Los escritos de demanda y las
constancias que obran en autos, permiten advertir los

siguientes:

1. Jornada electoral. El cuatro de julio de dos mil diez, se
llevd a cabo la jornada electoral a fin de renovar diversos
cargos de eleccion popular en el Estado de Oaxaca, entre otros,

el de Gobernador.

2. CoOmputo distrital. El siete de julio de dos mil diez, el
VI Consejo Distrital Electoral, con sede en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, llevé a cabo el computo de la eleccion
de Gobernador en ese distrito electoral, mismo que concluyé el

ocho siguiente, con el resultado siguiente:

RESULTADOS DE LA VQTACIC)N
POR PARTIDOS POLITICOS

Partidos Politicos Votacion OIECIO
(con numero) (Con letra)
Accién Nacional 25291 Veinticinco mil doscientos
noventa y uno
Revo_lum_onarlo 35038 Treinta y cinco mil treinta
Institucional y ocho
De la Revolucion Nueve mil ochocientos
-~ 9,872
Democratica setenta y dos
Verde Ecologista de Dos mil cuatrocientos
g 2,410 .
México diez
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RESULTADOS DE LA VOTACION
POR PARTIDOS POLITICOS
Partidos Politicos Votacion vatacion
(con numero) (Con letra)
Del Trabajo 1,884 Mil ochocientos ochenta
y cuatro
Convergencia 2,551 Dos mil quinientos
cincuenta y uno
Unidad Popular 423 Cuatrocientos veintitrés
Nueva Alianza 1,330 Mil trescientos treinta
Candlldatos No 10 Diez
Registrados
Votos Nulos 1.971 Mil noveC|eJ1rt]gs setenta y
Votacion Total 80,780 Ochenta mil setecientos
ochenta

RESULTADOS DE LA VOTACION
OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS DE LAS COALICIONES Y
LOS PARTIDOS POLITICOS

Partido Politico o
Coalicion

Votacion
(con numero)

Votacion
(con letra)

Coalicion “Unidos por

Cuarenta mil ciento

la Paz y el Progreso” 40,124 veinticuatro
Coalicion *Por |a Treinta y seis mil
Transformaciéon de 36,922 na 'y D,
N novecientos veintidos
Oaxaca
Partido Unidad Popular 423 Cuatrocientos veintitrés
Partido Nueva Alianza 1,330 Mil trescientos treinta

3. Recurso de Inconformidad. El doce de julio de dos mil

diez, el representante del Partido Revolucionario Institucional

ante el mencionado Consejo Distrital interpuso el recurso de
inconformidad RIN/GOB/VI/06/2010, mediante el cual hizo valer

dos pretensiones: el recuento total y/o nuevo escrutinio y
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computo de las casillas instaladas en el distrito y la nulidad de

la votacion recibida en diversas casillas.

4. Incidente sobre pretensién de nuevo escrutinio y
computo. Mediante auto de nueve de septiembre de dos mil
diez, entre otras cuestiones, se admitio el recurso de
inconformidad planteado, ordenandose abrir incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo respecto de las

casillas precisadas en el escrito relativo.

5. Resolucion incidental. El catorce de septiembre del
presente afo, el Tribunal Electoral local declaré improcedente el
incidente de nuevo escrutinio y computo. Dicha determinacion,
fue notificada al Partido Revolucionario Institucional el veintiuno

de septiembre siguiente.

6. Sentencia impugnada. El diecisiete de septiembre del
presente afo, el érgano jurisdiccional local resolvié el recurso
de inconformidad y modificé el computo distrital al declarar la
nulidad de la votacién recibida en catorce casillas, conforme a

los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente recurso de inconformidad en los
términos del Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. La legitimidad del Partido Revolucionario
Institucional, como promovente en el presente medio, asi
como del Partido Convergencia en su caracter de tercero
interesado, quedd acreditada; asi también la personalidad
de Mario Alberto Gallegos Santos y Victor Hugo Alejo
Torres, quienes se ostentaron como representantes
propietarios del Partido Convergencia, ante el VI Consejo
Distrital Electoral, con sede en Santo Domingo
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Tehuantepec, Oaxaca, y ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, respectivamente; asi como el
altimo de los mencionados, como representante de la
Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, en términos
del Considerando Segundo de este fallo.

TERCERO. EI tramite dado al presente recurso de
inconformidad fue el correcto.

CUARTO. Se declaran INFUNDADOS los agravios
hechos valer por el partido politico recurrente, en relacion
a las causales de nulidad previstas en los incisos a), c),
e), 9), h) y k), seccidn 1, del articulo 66 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, respecto de la
votacion recibida en las casillas 669 basica, 669 contigua
1, 669 contigua 2, 669 contigua 3, 669 contigua 4, 670
contigua 1, 670 contigua 2, 670 contigua 3, 671 contigua
1, 672 basica, 672 contigua 1, 672 contigua 2, 673 bésica,
673 contigua 1, 673 contigua 2, 673 contigua 3, 673
contigua 4, 674 bésica, 674 contigua 1, 675 basica, 676
basica, 676 contigua 1, 677 basica, 677 contigua 1, 678
basica, 678 contigua 1, 678 contigua 2, 679 béasica, 679
contigua 1, 679 contigua 2, 679 especial, 680 basica, 680
contigua 1, 681 bésica, 681 contigua 1, 682 basica, 682
contigua 1, 683 basica, 683 contigua 1, 684 basica, 684
contigua 1, 685 basica, 685 contigua 1, 685 contigua 2,
686 contigua 2, 687 basica, 687 contigua 2, 688 basica,
689 basica, 691 basica, 691 contigua 1, 692 basica, 692
contigua 1, 693 basica, 693 contigua 1, 693 contigua 2,
694 contigua 1, 695 basica, 695 contigua 1, 696 contigua
1, 696 especial, 697 basica, 699 contigua 1, 701 basica,
702 basica, 702 contigua 1, 703 bésica, 703 contigua 1,
703 contigua 2, 704 basica, 707 basica, 707 contigua 1,
708 basica, 708 contigua 1, 708 contigua 2, 709 basica,
814 basica, 814 contigua 1, 814 contigua 2, 815 basica,
815 contigua 3, 816 béasica, 817 bésica, 817 contigua 2,
818 contigua 1, 818 extraordinaria 2, 819 basica, 819
contigua 1, 819 contigua 2, 1297 basica, 1297 contigua 1,
1297 contigua 2, 1299 basica, 1299 contigua 1, 1300
basica, 1300 contigua 1, 1300 extraordinaria 1, 1301
contigua 1, 1301 contigua 2, 1465 basica, 1465 contigua
1, 1466 contigua 1, 1468 basica, 1470 basica, 1470
extraordinaria 1, 1471 basica, 1472 béasica, 1965 basica,
1965 contigua 1, 1966 bésica, 1966 contigua 1, 1967
basica, 1968 basica, 2200 contigua 1, 2200 extraordinaria
1 contigua 1, 2201 basica, 2201 contigua 1, 2202 contigua
1, 2204 basica, 2205 basica, 2206 basica, 2206 contigua
1, 2207 basica, 2207 contigua 1, 2207 extraordinaria 1
contigua 1, 2208 basica, 2208 contigua 1, 2209 contigua
1, 2210 basica, 2210 contigua 2, 2212 basica, 2212
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especial, 2213 contigua 1, 2214 basica, 2214 contigua 1,
2214 contigua 2, 2215 contigua 2, 2216 basica, 2216
contigua 1, 2217 bésica, 2217 contigua 1, 2217 contigua
2, 2218 bésica, 2218 contigua 1, 2218 contigua 2, 2218
contigua 3, 2219 contigua 2, 2219 contigua 3, 2220
basica, 2220 contigua 1, 2221 basica, 2223 basica, 2223
extraordinaria 2, 2224 béasica, 2224 contigua 1, 2226
basica, 2226 extraordinaria 1, 2226 extraordinaria 1
contigual, 2227 basica, 2227 contigua 1, 2227
extraordinaria 1, 2228 basica, 2228 contigua 1 |,
respectivamente, en los términos de los Considerandos
Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno de este
fallo.

QUINTO. Se declaran FUNDADOS los agravios hechos
valer por el inconforme, en relacion a la causal de nulidad
prevista en el inciso c), seccion 1, del articulo 66 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, respecto a la
votacion recibida en las casillas 700 contigua 1, 701
contigua 1, 816 contigua 1. 816 contigua 2, 1301 basica,
2205 contigua 1 y 2209 basica, en los términos del
Considerando Cuarto de esta resolucion.

SEXTO. Se declaran FUNDADOS los agravios hechos
valer por el inconforme, en relacion a la causal de nulidad
prevista en el inciso h), seccion 1, del articulo 66 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, respecto a la
votacion recibida en las casillas 675 contigua 1, 697
contigua 1, 698 basica, 1471 contigua 1, 2213 contigua 2,
2219 contigua 1 y 2221 contigua 1, en los términos del
Considerando  Octavo de esta resolucion, en
consecuencia, se ordena la recomposicion del computo y
se MODIFICAN los resultados consignados en el acta de
computo distrital, para quedar en los términos precisados
en el Considerando Décimo de esta resolucién, y en
consecuencia, este fallo sustituye al acta de computo
distrital impugnada, mediante el recurso a que se refiere
esta sentencia.

SEPTIMO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria a
la seccion de ejecucion que para tal efecto se abra al
resolver el Ultimo de los recursos que se hubiere
promovido en contra de la eleccion de Gobernador, en
términos del articulo 58, seccion 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca.

OCTAVO. NOTIFIQUESE personalmente la presente
resolucién al Partido Politico recurrente y a la Coalicion
tercera interesada, en el domicilio que para tal efecto
sefialaron en esta ciudad capital; al VI Consejo Distrital
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Electoral, con sede en Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca, por conducto del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mediante oficio acompafado de copia
certificada de esta resolucion; al Consejo General antes
citado y a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado,
mediante oficio, anexando copia certificada de la
resolucion, de conformidad con el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.
RIN/GOB/VI1/06/2010 415

En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido”.

El dieciocho de septiembre tal determinacion se notifico al

partido y a la coalicion actoras.

Il. Juicios de revision constitucional electoral. El veinte
y el veintidds de septiembre de dos mil diez, los representantes
de la Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, del
Partido Revolucionario Institucional, ante el VI Consejo Distrital,
promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral a
fin de impugnar la resolucion sefalada en el punto que

antecede.

lll. Recepcion del expediente en Sala Superior. El
veinticuatro y el veintiocho de septiembre del presente afo, se
recibieron en esta Sala Superior las demandas, anexos, los
informes circunstanciados y la documentacién relativa a la

tramitacion de los aludidos medios de impugnacion.

IV. Turno de expediente. Mediante proveidos de esas

mismas fechas, se ordend integrar los expedientes SUP-JRC-
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298/2010 y SUP-JRC-317/2010, respectivamente y turnarlos a
la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admision. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y admitié a tramite las demandas

de los referidos juicios de revision constitucional electoral.

VI. Tercera interesada. Durante la tramitacion del medio
de impugnacion SUP-JRC-317/2010 compareciO con esa
calidad Victor Hugo Alejo Torres, quién se ostenta como

representante propietario del Partido Convergencia.

VIIl. Cierre de instruccion. Mediante proveido de nueve
de noviembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor declaro
cerrada la instruccion en los juicios acumulados a que se ha
hecho referencia, con lo que los asuntos quedaron en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, para conocer y resolver los
juicios de revisién constitucional electoral promovidos por los
actores contra una resolucion del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca, que modifica los resultados de un computo distrital de

la eleccion de Gobernador de esa entidad federativa.

SEGUNDO. Acumulacion. En virtud de que en los
expedientes SUP-JRC-298/2010 y SUP-JRC-317/2010 existe
conexidad, dada la identidad en la autoridad responsable y el
acto reclamado, ya que se promovieron contra la misma
sentencia emitida el diecisiete de septiembre del dos mil diez,
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca; por tanto, con el fin
de facilitar la pronta y expedita resolucion de los juicios en
mencion, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 73 fracciones VII y IX del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha lugar
a decretar la acumulacion del segundo de los mencionados al
primero, en consecuencia, glosese copia certificada de la

presente ejecutoria en el expediente SUP-JRC-317/2010.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia
del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
317/2010. En su escrito de comparecencia, como tercera

interesada, la Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”
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manifestd que, en el juicio SUP-JRC-317/2010, se actualizan

las siguientes causales de improcedencia:
1. Falta de interés juridico.
2. Falta de legitimacion.
3. Falta de personeria del promovente.
4. Frivolidad.

5. Violacion no determinante.

A juicio de esta Sala Superior, las alegaciones de la
coalicion tercera interesada son infundadas, de acuerdo a lo

siguiente:

1. Falta de interés juridico. La Coalicion tercera
interesada invoca como causal de improcedencia, la falta de
interés juridico del partido politico actor, porque, en su
concepto, el Partido Revolucionario Institucional no manifiesta
en su escrito de demanda qué afectacion le produce la
sentencia controvertida, ni qué derecho sustancial le es
vulnerado, en concepto de esta Sala Superior la aludida causal

de improcedencia deviene infundada.

Contrariamente a lo afirmado por la tercera interesada,
esta Sala Superior considera que el Partido Revolucionario
Institucional, si tiene interés juridico para promover el juicio de

revision constitucional electoral SUP-JRC-317/2010, toda vez

10
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que, fue precisamente ese instituto politico el que promovio
recurso de inconformidad, cuya sentencia se impugna en esta

instancia federal.

En efecto, el Partido Revolucionario Institucional, impugno
en el recurso de inconformidad local, el computo distrital de la
eleccion de Gobernador, en el distrito electoral local VI, de

Oaxaca, haciendo valer diversos conceptos de agravio.

La coalicion aduce que fue ilegal que en la resolucion
reclamada se anulara la votacion de las casillas 700 contigua 1,
701 contigua 1, 816 contigua 1, 816 contigua 2, 1301 basica,
2205 contigua 1, 2209 basica, 675 contigua 1, 697 contigua 1,
698 basica, 1471 contigua 2, 2219 contigua 1 y 2221 contigua
1, del citado distrito electoral local, lo que motivé la modificacion

del cédmputo distrital respectivo.

Al respecto, el partido enjuiciante, aduce que le causa
agravio la sentencia impugnada, porque en su concepto el
Tribunal responsable vulneré el principio de exhaustividad, al no
analizar los conceptos de agravio, planteados en la instancia

local.

Por tanto, si fue el Partido Revolucionario Institucional el
gue promovid el recurso de inconformidad, y en el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-317/2010,
controvierte la sentencia dictada en el aludido medio de
impugnacion local, es indubitable para esta Sala Superior, que

el partido politico actor tiene interés juridico, ello

11



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

independientemente de que le asista o no la razon, en cuanto al

fondo de la litis.

2. Falta de legitimacién. La aludida Coalicion argumenta
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que,
en su concepto, el partido politico actor, carece de legitimacion
para promover el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-317/2010.

La causal de improcedencia en examen se considera
infundada porque, contrariamente a lo aducido por la Coalicion,
el partido politico si tiene legitimacion para promover el citado

juicio de revision constitucional electoral.

Lo anterior es asi, porque conforme a lo establecido en al
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
exclusivamente a los partidos politicos, promover el juicio de
revision constitucional electoral, por tanto, resulta evidente que
en la especie, el Partido Revolucionario Institucional, al ser un
partido politico nacional, es evidente que tiene legitimacion para
promover el medio de impugnacion en que se actua, de ahi que

no asista razon a la Coalicion tercera interesada.

3. Falta de personeria del promovente. Al respecto, la

tercera interesada manifiesta que el juicio de revision

12
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constitucional electoral SUP-JRC-317/2010 es improcedente
porque, en su concepto, Arturo Chavez Vazquez, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Vi
Consejo Distrital con sede en Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca, carece de personeria para comparecer en
representacion del Partido Revolucionario Institucional, ante

esta instancia federal.

Lo anterior, porque a su juicio, conforme a lo estipulado
en la clausula décima quinta del convenio de coalicion que
celebraron los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, quienes estan autorizados para
interponer el recurso de inconformidad local son Elias Cortez
Lopez, del Partido Revolucionario Institucional, y Josué Said

Gonzalez Calvo, del Partido Verde Ecologista de México.

A juicio de esta Sala Superior la causal de improcedencia
hecha valer por la tercera interesada es infundada, toda vez
gue, de conformidad con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el juicio de revision
constitucional electoral podra ser promovido por los partidos
politicos, por conducto de sus representantes legitimos, entre
los cuales estan los que hayan interpuesto el medio de
impugnaciéon jurisdiccional al cual le recayé la resolucion

reclamada.

13
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Ahora bien, en el escrito de demanda de inconformidad se
advierte que Pedro Arturo Chavez Vazquez promovi6 el aludido
medio de impugnacion local, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el VI
Consejo Distrital con sede en Santo Domingo Tehuantepec,

Oaxaca.

La anterior constancia obra a fojas cinco a ciento
veintiséis, del expediente principal del recurso de inconformidad
clave RIN/GOB/VI/O6/2010, anexo al juicio de revisidon
constitucional electoral SUP-JRC-317/2010.

Asimismo, en el expediente antes precisado, a foja ciento
treinta y dos, obra copia certificada de la solicitud de
acreditacion de Arturo Chavez Vazquez, como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el VI
Consejo Distrital con sede en Santo Domingo Tehuantepec,

Oaxaca.

Finalmente, cabe destacar que el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, al emitir la sentencia impugnada, asi como
al rendir el informe circunstanciado, le reconocidé personeria,
ademas de que no esta controvertido, y menos adn desvirtuado
que Arturo Chavez Vazquez sea representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el VI Consejo Distrital

con sede en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca.

14
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Por tanto, para este organo jurisdiccional especializado,
Arturo Chavez Vazquez, quien promueve el juicio de revision
constitucional electoral SUP-317/2010, a fin de controvertir la
sentencia recaida al recurso de inconformidad local, si tiene
personeria para comparecer a este medio de impugnacion en
materia electoral federal, en términos del articulo 88, parrafo 1,
inciso b), de la citada Ley General de Medios de Impugnacion,
de ahi que la causal de improcedencia relativa a la falta de

personeria del promovente sea infundada.

4. Frivolidad. Por lo que hace a la causal de
improcedencia relativa a la frivolidad del juicio de revisidon
constitucional electoral SUP-JRC-317/2010, esta Sala Superior

considera que es infundada, como se explica a continuacion.

Se debe tener en consideracion que, un medio de
impugnacién es frivolo cuando, a juicio de esta Sala Superior,
sea notorio el propdsito del actor de interponerlo sin existir
motivo o fundamento alguno para ello o aquél en el cual,
evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se
pretende; de ahi que sea dable considerar que la frivolidad de
un medio de impugnacion significa que sea totalmente

intrascendente o carente de sustancia.

En el caso concreto, de la lectura de la demanda de juicio
de revision constitucional electoral, identificado con la clave
SUP-JRC-317/2010, se puede advertir que no se actualiza tal

supuesto, en razén de que el partido politico demandante

15



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

seflala hechos y conceptos de agravio especificos,
encaminados a que este oOrgano jurisdiccional revoque la
sentencia resolucion impugnada, porque en su concepto el
Tribunal responsable vulnerd el principio de exhaustividad, lo
gue demuestra que no es una demanda carente de sustancia o
trascendencia; en todo caso, la eficacia del concepto de agravio
expresado por el partido politico actor, para alcanzar su
pretension, serd motivo de andlisis, en el fondo de la
controversia, de ahi que sea dable concluir que no le asiste la
razon a la tercera interesada, al expresar la causal de
improcedencia del juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-317/2010.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi contenida en
la tesis de jurisprudencia sostenida por esta Sala Superior,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas ciento treinta y seis a ciento
treinta y siete, volumen "Jurisprudencia“, cuyo rubro es:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE”.

5. Violaciobn no determinante. La Coalicion tercera
interesada aduce como causal de improcedencia que el medio
de impugnacién no es determinante para el resultado final de la
eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, porque “(...)
atendiendo a los resultados de la votacion emitida con fecha
cuatro de julio de dos mil diez, se advierte que la diferencia de

votos entre el primero y segundo lugar fue 3,302, en este VI

16



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

Distrito electoral, mientras que en las casillas anuladas en el
recurso de inconformidad al que recayd la sentencia que al
efecto impugno, el total de votos anulados fue de 2,492, luego
entonces, aun con la anulacién de las casillas 700 contigua 1,
701 contigua 1, 816 contigua 1, 816 contigua 2, 1301 basica,
2205 contigua 1, 2209 basica, 675 contigua 1, 697 contigua 1,
698 basica, 1471 contigua 2, 2219 contigua 1 y 2221 contigua
1, no resulta determinante para que en su caso se sobrepusiera

el partido politico actor a mi representada (...)".

En el caso que se analiza, a juicio de esta Sala Superior,
contrariamente a lo sostenido por la Coalicion tercera
interesada, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
procedimiento electoral o para el resultado final de la eleccion

de Gobernador de Oaxaca.

Se afirma lo anterior, porque los asuntos aqui acumulados
se relacionan con uno de los veinticinco computos distritales de
la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, pero debe
tenerse presente que la determinancia no puede juzgarse
desde el punto de vista cuantitativo respecto del resultado del
computo distrital, porque no se trata de elecciones distritales,

sino de la eleccion de Gobernador.

Esto, porque al llevar a cabo el computo general de dicha
eleccion, de conformidad con el articulo 257 del Cdédigo de

Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
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el Consejo General del Instituto electoral local se limitara a
anotar el resultado de los cOmputos distritales y realizar la
sumatoria correspondiente, por lo que cualquier irregularidad
qgue tenga lugar en un computo distrital no podra reclamarse

como irregularidad del computo general.

Por tanto, la Unica posibilidad de depurar el resultado de
la votacion y evitar que votacion irregular trascienda al resultado
de la eleccion es mediante la impugnacion del computo distrital,
de modo que las violaciones del computo distrital trascienden al
resultado del computo general, de ahi que resulte determinante

cualitativamente para el resultado de la misma.

Asimismo, en el caso no se trata de cualquier
irregularidad, incluso atendiendo al aspecto cuantitativo, pues
se pretende el recuento total de todas las casillas del distrito y
se pretende la nulidad de la votacion recibida en 177 de las
casillas instaladas en el mismo, de ahi que de acoger su
pretension, se podria modificar el computo distrital que hizo el
Consejo Distrital Electoral, del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, correspondiente al distrito electoral local VI, con sede
en Santo Domingo Tehuantepec, y, en consecuencia, modificar
el computo general de la aludida eleccion de Gobernador,
habida cuenta que no puede prejuzgarse en este analisis
preliminar sobre si las pretensiones mencionadas podran ser
acogidas y tampoco sobre si su resultado implicara un cambio
de ganador, pero la sola posibilidad de un recuento total pone
en duda todo el resultado del computo distrital, lo que

evidentemente resulta determinante.

18



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

Asi, el aspecto determinante de este medio de
impugnacién también se satisface respecto de la coalicion
actora, en virtud de que cuestiona la legitimacion del Partido
Revolucionario Institucional para controvertir los computos
distritales de la eleccion de Gobernador en esa entidad
federativa, en razon de que ese instituto politico se sujetd a
participar coaligado con diversa fuerza politica, agravio que, de
resultar fundado, podria dar lugar a revocar la resolucion
impugnada y, eventualmente a decretar la nulidad de todo lo
actuado en el expediente del medio de impugnacion primigenio,
aspecto que resultaria determinante para el resultado de la
eleccion, toda vez que con ello se estableceria en definitiva el
resultado del computo distrital respectivo que debe ser tomado

en consideracion para el computo final de dicha eleccion.

En mérito de lo anterior, es claro que, de ser fundados los
agravios de uno y otro de los actores, podrian repercutir en el
computo definitivo de dicha eleccion, lo que evidentemente
hace determinante el resolver estos asuntos para el resultado
final de la eleccion, o incluso ser causa de nulidad de la misma,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 67, apartado I, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
del Estado de Oaxaca, de ahi que se cumpla con el requisito en

analisis.

En virtud de lo expuesto, toda vez que esta Sala Superior
no advierte que se actualice alguna de las causas de
improcedencia invocadas, lo procedente es realizar el estudio

de los restantes requisitos esenciales de la demanda y los
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especiales de procedibilidad del presente juicio de revision

constitucional electoral.

CUARTO. Requisitos de las demandas, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad de los
juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
298/2010 y SUP-JRC-317/2010.

Los medios de impugnacién mencionados reunen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86,
parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a. Oportunidad. Los juicios de revision constitucional
electoral se promovieron dentro de los cuatro dias a que alude
el articulo 8, parrafo 1, de la invocada Ley General aplicable, ya
gue la resolucion reclamada se emitio el diecisiete de
septiembre de dos mil diez, siendo notificada a los actores el
dieciocho siguiente, mientras que las respectivas demandas se
presentaron el veinte y veintidos de septiembre del mismo afio,
ante la autoridad responsable, segun se advierte de las

constancias que obran en autos.

b. Requisitos de las demandas. Los juicios en estudio
se presentaron por escrito ante la autoridad responsable, con la
precision del nombre del actor, domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como la identificacion del acto impugnado y
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la autoridad responsable y la mencidn de los hechos en que se
basan las impugnaciones y los conceptos de agravio; asimismo,
se hace constar el nombre y firma autografa de quien
promueve, por lo que se cumple con los requisitos previstos en
el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

c. Legitimacion. La demanda del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-298/2010 fue promovida por
parte legitima, pues conforme con lo sefialado en el articulo 88,
parrafo 1, de la invocada Ley General, asi como en la
jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro: "COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", consultable en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal Electoral,
corresponde instaurarlo a los partidos politicos y a las
coaliciones vy, en la especie, la que promueve es precisamente

la coalicion denominada “Unidos por la Paz y el Progreso”.

Por lo que hace al SUP-JRC-317/2010, la legitimacion del
Partido Revolucionario Institucional para promover el presente
juicio se satisface en términos del articulo 88, apartado 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que promueve el partido politico que
interpuso el medio de impugnacion al que recayo la resolucién

reclamada.
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No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que la
legitimacion de dicho partido para promover el medio de
impugnacion local y consecuentemente este juicio, se
encuentran cuestionadas por la coalicion actora, por estimar
qgue la legitimacién correspondia a la coalicién de la que formé
parte el Partido Revolucionario Institucional y no al partido por
si mismo, sin embargo, ese aspecto sera resuelto al examinar
el fondo de los presentes asuntos, toda vez que el tema forma
parte de los agravios de uno de los inconformes (la coalicion),
por lo que existe imposibilidad juridica para pronunciarse sobre
ello en este apartado preliminar de analisis de procedibilidad, a

fin de no prejuzgar sobre tal cuestion.

d. Personeria. En los dos casos se cumple con el
requisito previsto en los incisos b) y c) del parrafo 1 del articulo
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues el juicio SUP-JRC-298/2010 fue
promovido por la coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso”,
a traves de Victor Hugo Alejo Torres, en su caracter de
representante propietario del Partido Convergencia, quien
ostenta ademas la representacion de la referida coalicion, en
términos de la clausula DECIMA del respectivo convenio de
coalicion y comparecido como tercero interesado en el recurso
de inconformidad RIN/GOB/VI/06/2010, del que deriva la

resolucion aqui controvertida.

En lo que toca al Partido Revolucionario Institucional,

también se satisface dicho requisito, en virtud de que la
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demanda se presentd por Arturo Chavéz Vazquez, al ser la
persona que promovio el medio de impugnacion en que se dicto
la resolucion que ahora se combate, como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el VI
Consejo Distrital del Instituto Electoral Estatal de Oaxaca, en
términos del numeral 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley

General de la materia.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito,
pues en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, no existe algun
medio de impugnaciéon local para combatir la resolucién aqui

reclamada.

f. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
satisfecho en ambos casos, ya que los promoventes alegan que
la resolucion reclamada transgrede, entre otros, los articulos 14,
16, 17, 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del analisis de los agravios propuestos por los actores, en virtud
de que ello implicaria entrar al fondo de los |juicios;

consecuentemente, tal requisito debe estimarse satisfecho
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cuando en el caso, se hacen valer agravios en los que se
exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada
con la clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a
157, de la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacién determinante. Dicho requisito se colma en

la especie, de conformidad con lo siguiente:

Los asuntos aqui acumulados se relacionan con uno de
los veinticinco computos distritales de la eleccion de
Gobernador del Estado de Oaxaca, pero debe tenerse presente
que la determinancia no puede juzgarse desde el punto de vista
cuantitativo respecto del resultado del computo distrital, porque
no se trata de elecciones distritales, sino de la eleccion de

Gobernador.
Esto, porque al llevar a cabo el computo general de dicha

eleccion, de conformidad con el articulo 257 del Codigo de

Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
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el Consejo General del Instituto electoral local se limitara a
anotar el resultado de los computos distritales y realizar la
sumatoria correspondiente, por lo que cualquier irregularidad
gue tenga lugar en un computo distrital no podra reclamarse
como irregularidad del conteo general.

Por tanto, la Unica posibilidad de depurar el resultado de
la votacion y evitar que ésta siendo irregular trascienda al
resultado de la eleccién, es la impugnaciéon del cémputo
distrital, de modo que las violaciones cometidas en éste
trasciendan al conteo general, de ahi que resulte determinante

cualitativamente.

Asimismo, en el caso no se trata de cualquier
irregularidad atendiendo también al aspecto cuantitativo, pues
se pretende el recuento total de todas las casillas del distrito
para que se decrete la nulidad de la votacion recibida en 177 de
las casillas instaladas en el mismo, de ahi que de acoger la
pretension del actor, se podria modificar el computo distrital que
hizo el Consejo Distrital Electoral, del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, correspondiente al distrito electoral local VI, con
sede en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca Yy, en
consecuencia, modificar el resultado general de la aludida
eleccion de Gobernador, de ahi que la sola posibilidad de un
recuento total pone en duda todo el resultado del cémputo
distrital, lo que evidentemente resulta determinante para dar

tramite a este asunto.
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Por otra parte, resulta un hecho notorio para esta Sala
Superior, que se invoca con fundamento en el articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que en este érgano jurisdiccional se impugnan los
resultados de veintitrés de los veinticinco distritos electorales en
que se divide el Estado de Oaxaca, y en ellos el Partido
Revolucionario Institucional plantea tanto la pretension de
recuento total del computo en esos distritos, como un nuevo
escrutinio y coOmputo, y la nulidad de la votacion recibida en un
porcentaje de casillas, superior al 20% de las instaladas para la

eleccion de Gobernador.

El aspecto determinante de este medio de impugnacion
también se satisface respecto de la coalicion actora, ya que
cuestiona la legitimacion del Partido Revolucionario Institucional
para controvertir los computos distritales de la eleccion de
Gobernador en Oaxaca, en razén de que ese instituto politico

se sujet6 a participar coaligado con diversas fuerzas politicas.

Tal agravio, de resultar fundado, podria dar lugar a
revocar la resolucion impugnada y, eventualmente a decretar la
nulidad de todo lo actuado en el expediente del medio de
impugnacién primigenio, aspecto que resultaria determinante
para el resultado de la eleccién, toda vez que se estableceria
en definitiva el resultado del computo distrital respectivo que
debe ser tomado en consideracion para el computo final de

dicha eleccion.
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En mérito de lo anterior, es claro que, de ser fundados los
agravios de uno y otro de los actores, repercutirian en el
computo definitivo de la eleccion, lo que evidentemente seria
determinante para el resultado final de ésta o, incluso, ser
causa de nulidad de la misma, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 67, apartado |, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion del Estado de Oaxaca, de ahi que

se cumpla con el requisito en analisis.

h. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, ya que la fecha para la toma de posesion del cargo
de Gobernador en el Estado de Oaxaca, sera el proximo
primero de diciembre del presente afio, en términos del articulo
69 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, por lo que existe lapso suficiente para reparar las

violaciones reclamadas, de resultar fundadas.

QUINTO. Sentencia reclamada. La parte considerativa
de la resolucion que se reclama en los presentes juicios es del

siguiente tenor:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion
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de conformidad en lo dispuesto por los articulos 25,
parrafo 7, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, 260 y 263, inciso a), fraccion
I, del Cdbdigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca 1; 6 y 7,
inciso a), fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, por tratarse de
una inconformidad promovida durante la etapa de
resultados y declaracion de validez de las elecciones
de un proceso electoral estatal, en contra de actos
correspondientes a la eleccion de Gobernador del
Estado, realizados por el Consejo Distrital Electoral
del VI Distrito Electoral, con sede en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser
de orden publico y de estudio preferente, se
analizara si en el caso se actualiza alguna causal de
improcedencia, particularmente las que en concepto
de la “Coalicion Unidos por la Paz y el Progreso” se
acreditan, pues de ser asi, deberd decretarse el
sobreseimiento del medio de impugnacion al existir
un obsticulo que impide la valida constitucion del
proceso y, con ello, imposibilite el pronunciamiento
por parte de este 6rgano jurisdiccional sobre el fondo
de la controversia planteada.

El tercero interesado hace valer las causales de
improcedencia previstas en el articulo 9, péarrafo 1,
inciso a), segunda parte, inciso b) y e) tercera parte,
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral para el Estado de
Oaxaca, que establecen lo siguiente:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley seran improcedentes y por lo tanto seran
desechados de plano cuando:

a) Se pretenda impugnar actos o resoluciones:
gue no afecten el interés juridico del recurrente;
gue se hayan consumado de un modo irreparable
o0 aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo
dentro de los plazos sefialados en esta Ley;
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b) Que el promovente carezca de legitimacion en
los términos de la presente Ley;

e) Cuando el medio de impugnacion no se
presente ante la autoridad correspondiente, o
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o h) del parrafo 1 del articulo
anterior, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano;

En primer término, el tercero interesado sefiala que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 1, inciso b) de la Ley invocada,
porque a su entender quien promueve el presente
recurso carece de personalidad para interponer el
medio de impugnacién, en nombre de la Coalicion
“Por la Transformacion de Oaxaca”.

Este Organo Jurisdiccional estima que si bien es
cierto que no esta legitimado por la coalicién
indicada, también lo es que por si se encuentra
legitimado para hacer valer el presente recurso como
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el VI Consejo Distrital, con
cabecera en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
por las siguientes consideraciones:

Al respecto, cabe precisar que la legitimacion en la
causa se refiere a quiénes deben ser parte en un
proceso determinado para que la actividad
jurisdiccional se realice con eficacia, es decir, para
gue, en su caso, el derecho objetivo pueda actuar en
el caso concreto. En este sentido, en los procesos
contenciosos la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que
conforme a la ley sustancial esta en aptitud para que,
por sentencia de fondo, se resuelva si existe o no el
derecho subjetivo o la relacién juridica sustancial
pretendida en la demanda, y respecto del enjuiciado,
en ser la persona que conforme con la ley sustancial
esta en condiciones para discutir u oponerse a la
pretensién del demandante.

Entonces, en un proceso concreto la legitimacion en

la causa corresponde a la persona que en la
demanda invoca en su favor la existencia de un
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derecho sustancial, respecto del cual es posible
pretender la actuacion del derecho en ese caso
especifico. En tal caso, la decision sobre Ila
existencia del derecho o de la relacién juridica
sustancial discutida tiene lugar, cuando en el proceso
concreto se emita la sentencia respectiva, mas la
legitimacién del promovente estard satisfecha, en
tanto éste afirme en la demanda la titularidad del
derecho subjetivo que sefiale como transgredido,
violado o desconocido.

En el caso a estudio, el articulo 25, apartado B, de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, dispone,
en lo conducente, que los partidos politicos son
entidades de interés publico, y que su participacion
en los procesos electorales estara determinada y
garantizada por la ley.

En tanto que, los articulos 40, parrafo 1, inciso e), 69,
70, 71, 72, 73, 74 y 75, parrafo 1, inciso g), del
Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado, disponen que los Partidos
Politicos pueden formar coaliciones, entre otras, para
la eleccion de Gobernador del Estado; que para ello,
deben celebrar 'y registrar el convenio
correspondiente en que se contendrd, entre otras
cosas, la designacion de quién ostentara la
representacion de la coalicion para la interposicion
de los medios de impugnacion.

También se establece que con independencia de la
eleccion para la cual se realice la coalicion, cada
Partido conserva su propia representaciéon en los
Consejos del Instituto Estatal Electoral y ante las
mesas directivas de casilla.

De las disposiciones constitucionales y legales a que
se ha hecho mencion, se deriva que los Partidos
Politicos tienen el derecho de participar en la
contienda electoral local en forma individual o
coaligados y, cuando actian en esta ultima forma, lo
hacen como si se tratara de un solo Partido Politico,
estableciéndose ciertas modalidades para el
cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de
sus derechos, ya que al coaligarse se erige una
nueva representacion que, por regla general, pero no
absoluta, sustituye para todos los efectos la de los
Partidos Politicos coaligados, sin que ello implique
que se prive de algun derecho a dichos partidos
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politicos o que se les libere del cumplimiento de
alguna obligacién, como se puede constatar en el
resto de las disposiciones aplicables a las
coaliciones.

Que las coaliciones, si bien es cierto, al promover los
medios de impugnacion de la materia, lo haran a
través de quien ostente la representacion en
términos del convenio celebrado, al conservar cada
partido politico coaligado su representacion ante los
organos desconcentrados del Instituto Estatal
Electoral, también es verdad que se encuentran
legitimados para interponer dichos medios de
impugnacién para controvertir los actos de dichos
organos, en lo individual. En cuyo caso, debe estarse
a las reglas de la personeria del articulo 12, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado.

En efecto, de una interpretacion armonica, extensiva,
sistematica y funcional de los mencionados articulos,
con lo dispuesto en los numerales 11y 12, parrafo 1,
inciso b), de la Ley invocada, se colige el
reconocimiento de la legitimacion para presentar los
recursos en materia electoral, tanto a los Partidos
Politicos como a las coaliciones, asi como para
comparecer como terceros interesados en los
mismos.

En ese sentido, en caso de que el acto, resolucion o
sentencia impugnada sOlo repercuta en la esfera
juridica de la coaliciobn, es inconcuso que la
representacion para efectos de la presentacion del
medio de impugnacion corresponde a la coalicion, a
través de aquellos sujetos que se determinen en el
convenio de coalicion correspondiente. En ese
mismo supuesto, no obstante que tanto el Partido
Politico o la coalicién cuentan con legitimacion en el
proceso, también habria que analizar si cuentan con
legitimacion en la causa para comparecer como
Partido Politico en lo individual o en nombre de la
coalicion.

En cambio, si el acto, resolucion o sentencia que se
impugna Unicamente causa perjuicio directo a los
Partidos Politicos integrantes de la coalicion, y no asi
a la propia coalicion, entonces deberan acudir dichos
entes politicos en lo individual a defender sus
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derechos, a través del correspondiente
representante.

Pero en el supuesto de que la materia de
impugnacién involucre aspectos que corresponden
tanto a la esfera del Partido Politico coaligado como
a la de la propia coalicion de la cual aquél es
integrante, como ocurre en la especie, al pertenecer
a ese Instituto politico el candidato postulado por la
Coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca”, debe
concluirse que puede acudir como promovente en lo
individual el partido politico coaligado o por si misma
la coalicion, o bien en forma simultanea aquél y la
coalicion, a través de sus respectivos representantes.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio
jurisprudencial prevaleciente, por contradiccion de
tesis, pronunciado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente niumero SUP-CDC-6/2009, cuyo rubro es
el siguiente: PERSONERIA. PARA EFECTOS DE
LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN__EL CASO DE__LAS
COALICIONES. AL DETERMINARLA TAMBIEN SE
DEBE ATENDER A LA INTENCION DE QUIENES
SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION.

En el caso a estudio, de las constancias de autos se
llega al conocimiento de que el candidato postulado
por la Coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca”
para esta eleccion pertenece al instituto politico
recurrente, por lo que el acto impugnado puede
afectar tanto a esa coalicibn como al Partido Politico
inconforme, razon por la cual esa entidad politica
puede acudir individualmente a interponer el recurso
en estudio, como asi lo establece la Jurisprudencia
invocada, la que es de observancia obligatoria.

Ahora, en el caso concreto, por lo que se refiere a la
personeria de Arturo Chavez Véazquez, quien
presentd escrito de impugnacion por el que
promueve el recurso de inconformidad como
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el VI Consejo Distrital Electoral con
sede en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, se
tiene por acreditada con la copia certificada del
acuse de recibo de la sustitucion de los
representantes propietario y suplente, de fecha
dieciocho de mayo de dos mil diez, mediante el cual
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se hace del conocimiento del Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de tal
sustitucion, ademas de que la propia autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado con
fecha dieciséis de julio del presente afio, le reconoce
tal caracter.

Documento al que se le concede valor probatorio
pleno conforme a los articulos 13, seccion 3, inciso b)
y 15, parrafos 1y 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, no obstante su naturaleza
privada, pues su contenido y autenticidad no se
encuentra desvirtuado en autos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis S3EL 058/98
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca,
suplemento 2, pagina 82, de texto y rubro siguientes:

REPRESENTANTES DE PARTIDOS
POLITICOS. MOMENTO EN EL QUE SURTE
EFECTOS SU ACREDITACION (Legislacién de
Nuevo Ledn). (se transcribe...)

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el tercero
interesado, al considerar que el promovente carece
de legitimacion para interponer el presente medio de
impugnaciéon, porque la clausula decima quinta del
convenio de Coalicion del Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México,
a través de la que se designa a los ciudadanos Elias
Cortes Lépez y Josué Said Gonzales Calvo, conjunta
0 separadamente, para la promociéon de eventuales
medios de impugnacion, en representacion de la
coalicion “Por la Transformacion de Oaxaca”, este
organo colegiado considera que dicha clausula no
puede interpretarse como una limitacion de la diversa
representacion concedida a los representantes de los
Partidos Politicos acreditados ante los Consejos
Distritales Electorales, porque esa lectura desconoce
la naturaleza desconcentrada bajo la cual opera el
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

Ello es asi porque dicho Instituto se integra por un
organo central, el consejo general y veinticinco
consejos distritales ademas de los respectivos
consejos municipales, con facultades propias en su
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ambito espacial para la preparacion y calificacion de
las elecciones en el Estado, por lo que, el cuidado de
los intereses de cada partido politico o coalicion
mediante la representacion ante los d&rganos
desconcentrados, equivale al poder de mandato que
los autoriza para actuar en su nombre y defensa, lo
cual se traduce de manera natural en la posibilidad
de acceder a la jurisdicciéon para lograrlo.

Al respecto, el articulo 84 inciso e) del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, establece que cada Partido Politico
Nacional o local designara un representante con voz,
pero sin voto, ante el Consejo General; lo anterior
también se establece para los consejos distritales y
municipales en los articulos 107, fraccion IV, y 114
fraccion 111, del Codigo citado.

La razén por la que los representantes de los
Partidos Politicos integran al 6rgano electoral reside
en el hecho de que, como entidades de interés
publico, son coparticipes en la organizacion de las
elecciones, asi como de la vigilancia de que las
actividades de las autoridades electorales se
apeguen al marco constitucional y legal aplicable,
pues la Constitucion Federal (articulo 41, parrafo
segundo, fraccién 1); la Constitucion Particular del
Estado (articulo 25, parrafo B) y el Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca (articulo 40, inciso a), los habilita para
actuar no soOlo en defensa de sus intereses
particulares, sino en defensa del interés general de la
sociedad, en tanto estdn legitimados para ejercer
jurisdiccionalmente acciones en favor del interés
difuso de la ciudadania.

Es de mencionar también que los representantes de
los Partidos Politicos se encuentran involucrados
directamente en la preparacién y emisién de los
actos de los diversos Organos administrativo-
electorales, por lo que se encuentran en una
condicion preferencial para advertir posibles
afectaciones a la constitucionalidad y legalidad con
su emision, que afecten a los intereses del partido
gue representan y de la ciudadania en general, por
ello, otorgar legitimacion a los representantes
partidarios ante los distintos Consejos Electorales
obedece a la celeridad con la que se desarrolla el
proceso electoral, el cual se integra por diversas
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etapas concatenadas entre si, en el cual la
precedente constituye la base de la subsecuente; de
suerte tal que la impugnacion jurisdiccional también
se caracteriza por esa celeridad.

Por tanto, los representantes de los Partidos Politicos
ante los 6rganos del Instituto son los idoneos para
presentar de forma oportuna y adecuada las
impugnaciones encaminadas a combatir las
determinaciones emitidas por esos 6rganos, al contar
con la inmediatez y conocimiento necesarios para
hacerlo.

Por ello, como ya se precisO, el hecho de que el
convenio de la Coalicién “Por la Transformacion de
Oaxaca” haga referencia expresamente a los
representantes que cuentan con facultades para
interponer los medios de impugnacion que resultaran
procedentes, pero omite mencionar lo respectivo a
los representantes ante los Consejos distritales o
municipales, no debe interpretarse como una
renuncia al acceso a la jurisdiccibn de los
representantes de los Partidos Politicos ante los
distintos Consejos Distritales Electorales, porque
dicho derecho no es renunciable.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Regional
de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Xalapa, Veracruz, al resolver un asunto similar en el
expediente identificado con la clave SX-JRC-
106/2010.

En dicho expediente, la referida Sala interpretd que
las clausulas de los convenios de coalicion deben
armonizar la intencion de los Partidos Politicos con el
resto del sistema juridico, pues es la que permite el
maximo ejercicio del derecho de defensa, al
reconocer la autorizaciébn de los acreditados para
interponer los medios de impugnacion para combatir
los actos o resoluciones emitidos por dichos 6rganos
y ser precisamente esa la razon por la cual se
autorizan como representantes, esto es, velar porque
los actos encomendados a la autoridad se ajusten al
principio de legalidad.

Por todo ello, se reconoce la legitimacion del Partido

Revolucionario Institucional para interponer el
presente medio de impugnacion, asi como la
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personeria del ciudadano Arturo Chavez Véazquez,
como su representante propietario ante el VI Consejo
Distrital, con cabecera en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca.

En segundo lugar el tercero interesado manifiesta
que el presente recurso de inconformidad es
OBSCURQO, indicando lo siguiente:

...”A  mayor abundamiento, ésta representacion
alega que el recurso de inconformidad que ahora
se combate es obscuro, toda vez no se identifica
con certeza el acto que el recurrente combate,
pues por un lado alega la apertura de las casillas
para nuevo coOmputo distrital y por otra parte
plantea la nulidad de la totalidad de las casillas de
la presente eleccién de gobernador en el proceso
electoral ordinario dos mil diez en el estado de
Oaxaca, acciones que se ejercitan en diversa via
por un lado mediante INCIDENTES y por otra
mediante el RECURSO DE INCONFORMIDAD”.

A juicio de este Tribunal el argumento anterior es
infundado, porque la pretendida obscuridad en la
expresion de agravios, no constituye causal de
improcedencia de un medio de impugnacion, en
términos de lo previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca.

Conforme a la citada Ley procesal, solo la falta de
expresion de agravios en el escrito de demanda
cuando éstos no se pueden deducir de los hechos
expuestos por el demandante, es causal de
improcedencia, caso en el cual es conforme a
Derecho desechar la demanda o sobreseer el
recurso promovido.

En el caso que se analiza, no se acredita la supuesta
obscuridad en la expresidon de los agravios del
demandante, pues, de la simple lectura del escrito de
demanda que da origen al recurso en que se actla,
se advierte que el recurrente expresa conceptos de
agravios para controvertir el contenido de los
resultados de cémputo distrital de la eleccion de
Gobernador, de siete de julio de dos mil diez que
realizé el VI Consejo Distrital Electoral con sede en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, misma que
constituye el acto reclamado en el presente recurso,
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lo cual sera objeto de estudio al resolver el fondo de
la litis planteada.

En tercer lugar el tercero interesado hace valer la
improcedencia del recurso por falta de escrito de
protesta, al respecto sefiala, en lo que interesa, lo
siguiente:

“... uno de los requisitos de procedibilidad del
recurso de inconformidad es la presentacion
oportuna de los escritos de protesta, los cuales
deben hacerse valer por los representantes de los
partidos politicos ante las mesas directivas de
casilla, sus representantes generales 0 sus
representantes acreditados ante el consejo
distrital electoral correspondiente, lo que
constituye la premisa fundamental y encuentra su
fuente en el articulo 186 y 188 del cédigo de
instituciones politicas y procedimientos electorales
vigente en el estado.

. Si bien es cierto, el escrito de protesta es
propio de la jornada electoral, y cuya presentacion
debe hacerse en las mesas directivas de casilla al
concluir el escrutinio y computo realizado ante las
mismas, por disposicidbn expresa en articulo 52
numeral 3 de la Ley general del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, se puede efectuar su
presentacion antes del inicio de la sesion de
computo distrital ante el consejo distrital, esto es
en la etapa posterior a la jornada electoral cuya
finalidad es hacer del conocimiento del consejo
distrital la existencia de presuntas violaciones al
codigo electoral durante la jornada electoral.

... Cabe manifestar que dicho escrito tuvo como
fecha y hora limite para su presentacion hasta
antes de iniciar la sesion de computo distrital el
dia siete de julio del afio en curso a las SIETE
HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOQOS,
tal y como consta en la certificacion que el
secretario del consejo distrital realizé en el acta
gue se levanto al efecto...”

Este Tribunal considera que no le asiste la razén al

tercero interesado, por las siguientes
consideraciones y fundamentos de derecho:
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En primer término, se debe precisar el marco
normativo, sobre el particular.

Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca.

Articulo 188

Los representantes de los partidos politicos ante la casilla
tendran los siguientes derechos para ejercer sus cargos:

a) Participar en la instalacion de casilla y permanecer hasta
la conclusién del escrutinio, computo y clausura;

b) Firmar todas las actas que deban elaborarse en la casilla;
c¢) Firmar bajo protesta las actas, con mencién de la causa
gue la motive;

d) Recibir copia legible de todas las actas elaboradas en la
casilla;

e) Presentar escritos relacionados con la votacién;

f) Presentar al término del escrutinio y computo el escrito de
protesta como requisito de procedencia del recurso de
inconformidad; y

g) Acompafiar al Presidente y Representante de la casilla a
los Consejos Distritales o0 Municipales electorales
correspondientes para hacer la entrega del paquete
electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Articulo 8

1. Para la interposicion de los recursos se
cumplira con los siguientes requisitos:

a) Deberan presentarse por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o
resolucién impugnado;

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones en
la capital del Estado y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir. Si el promovente
omite sefalar domicilio para recibirlas, se llevaran
a cabo por estrados;

c) En caso de que el recurrente no tenga
acreditada la personalidad en el o6rgano del
Instituto ante el que actla, acompafiara a su
promocién los documentos necesarios para
acreditarla;

d) Sefalar la fecha en que fue dictado, notificado
0 se tuvo conocimiento del acto o resolucion que
se impugna;

e) ldentificar el acto o resolucion impugnado y a la
autoridad responsable del mismo;

f) Mencionar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucién
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impugnado, y los preceptos presuntamente
violados;

g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los
plazos para la interposicion o presentacion de los
medios de impugnacion previstos en la presente
Ley; mencionar, en su caso, las que se habran de
aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifigue que
oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas; y

h) Hacer constar el nombre y la firma autografa
del recurrente.

Articulo 9

1. Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley serdn improcedentes y por lo tanto seran
desechados de plano cuando:

a) Se pretenda impugnar actos o resoluciones:
gue no afecten el interés juridico del recurrente;
gue se hayan consumado de un modo irreparable
0 aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo
dentro de los plazos sefialados en esta Ley;

b) Que el promovente carezca de legitimacion en
los términos de la presente Ley;

c) No se hayan agotado las instancias previas
establecidas en la ley, para combatir los actos o
resoluciones electorales, en virtud de las cuales
se pudieran haber modificado, revocado o
anulado;

d) En un mismo escrito se pretenda impugnar mas
de una eleccidn;

e) Cuando el medio de impugnaciébn no se
presente ante la autoridad correspondiente, o
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o h) del parrafo 1 del articulo
anterior, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano;

f) Cuando no se expresen los hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefalado so6lo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y

g) No se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las normas internas de los
partidos politicos, para combatir los actos o
resoluciones de éstos.
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Articulo 52

1. El escrito de protesta por los resultados
contenidos en el acta de escrutinio y computo de
la casila es un medio para establecer la
existencia de presuntas violaciones durante el dia
de la jornada electoral.

2. El escrito de protesta debera contener:

a) El partido politico que lo presenta;

b) La mesa directiva de casilla ante la que se
presenta;

c) La eleccion que se protesta;

d) La causa por la que se presenta la protesta;

e) Cuando se presente ante el Consejo Distrital o
Municipal correspondiente, se deberan identificar,
ademas, individualmente cada una de las casillas
gue se impugnan cumpliendo con lo sefialado en
los incisos ¢) y d) anteriores;

f) El nombre, la firma y cargo partidario de quien
lo presenta; y

g) La narracion sucinta de los hechos que se
estimen violatorios de los preceptos legales que
rigen el desarrollo de la jornada electoral.

3. El escrito de protesta debera presentarse ante
la mesa directiva de casilla al término del
escrutinio y computo o ante el Consejo Distrital o
Municipal antes de que se inicie la sesion de
computo correspondiente, en los términos que
sefiale el Cédigo.

4. Los funcionarios de la casilla o del Consejo
Distrital o Municipal ante el que se presente el
escrito de protesta deberan acusar recibo o
razonar de recibida una copia del respectivo
escrito.

Articulo Transitorio de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones
gue se opongan al contenido de la presente Ley.

De la lectura de los articulos transcritos se advierte
que el tercero interesado parte de una premisa falsa
al considerar que el escrito de protesta es un
requisito de procedibilidad para el recurso de
inconformidad.
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Esto es asi, porque de una interpretacion funcional y
sistematica de los articulos transcritos, del contenido
del articulo 8 de la Ley invocada, se aprecia
claramente que para la interposicion de los recursos
no se exige como requisito para su admision la
presentacion del escrito de protesta, y si bien, el
articulo 188 del Cdédigo Electoral Local, sefiala que
los representantes de los Partidos Politicos tendran
ante la casilla, entre otros derechos para ejercer sus
cargos, el de presentar al término del escrutinio y
computo el escrito de protesta como requisito de
procedencia del recurso de inconformidad, también lo
es gue este ultimo precepto se opone al invocado en
primer término, por tal razén se considera que en el
caso, debe aplicarse el articulo 8° de la Ley General
invocada, al establecer precisamente los requisitos
gue se deben cumplir para la interposicion de los
medios de impugnacion, operando en consecuencia,
la regla especial establecida en este ultimo numeral,
en atencion al principio de que la regla especial
prevalece sobre la general; a su vez, si el articulo 52
de la Ley en comento, se refiere al escrito de
protesta, el propio articulo lo reconoce como un
medio para establecer la existencia de presuntas
violaciones durante el dia de la jornada electoral, lo
gue evidencia que no es el unico medio para tal fin.
Lo anterior, con fundamento en el contenido del
articulo segundo transitorio de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral del Estado, que deroga todas Ilas
disposiciones que se opongan al contenido de la
referida Ley Adjetiva.

Al respecto, cabe mencionar que por Decreto 724, se
promulgo la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca, el ocho de
noviembre de dos mil ocho; que si bien fue
impugnada por el Partido de la Revolucién
Democratica, via accion de inconstitucionalidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
formandose el expediente 125/2009; mediante
resolucién de diecisiete de septiembre de dos mil
nueve, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind sobreseer respecto al decreto 724 en
cuestion, cuyos puntos resolutivos de la accion de
inconstitucionalidad son los siguientes:
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“...PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee respecto del Decreto
724 por medio del cual se promulgd la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, el ocho de noviembre de dos
mil ocho, y respecto de los articulos 62, parrafo 1,
inciso a), fracciones | y II; 80 parrafo 5, y 227,
parrafo 2, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca.

TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 37, inciso f); 75, parrafo 2; 95, 99, 101,
parrafos 1 y 3; 104, inciso b); 110, parrafo 14;
111, parrafo 3; 242, parrafo 3; 247, inciso b); y
251, inciso b), todos del Cdédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad, el ocho de noviembre de dos mil
ocho.

Notifiquese por medio de oficio a las partes
interesadas y publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta...”

Aunado a lo anterior, en la referida Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral para el Estado, especificamente en el
articulo 9 que establece cuando seran
improcedentes, y por tanto, desechados de plano los
medios de impugnacion, no se encuentra prevista
como causal de improcedencia del recurso la falta de
escrito de protesta, pues en tal disposicion esta
claramente expresada la voluntad del legislador de
establecer pormenorizada y casuisticamente, todas y
cada una de las causales por las que seran
desechados de plano los medios de impugnacion, lo
gue nos permite concluir que el legislador no se
orientd por determinar en la ley, al referido escrito de
protesta como causal de improcedencia, ni como
requisito indispensable para la interposicion del
recurso, por el contrario, el mencionado legislador
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tuvo la precaucion de excluir terminantemente este
requisito, acorde con la reforma constitucional a nivel
federal de dos mil siete.

A este respecto, cabe precisar que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera que la exigencia del escrito de
protesta como requisito de procedibilidad es
violatorio del articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, leido en el contexto
de los articulos 41, 99 y 116 del mismo cuerpo
constitucional, porgue constituye una limitacion al
ejercicio del derecho fundamental de acceder a la
administracion de justicia impartida por los tribunales
electorales del Estado mexicano dado el contexto en
el cual se encuentra definido el sistema, pues
establece un obstaculo a la tutela judicial que no
responde a la celeridad que esta en la naturaleza de
los procesos jurisdiccionales electorales ni a las
finalidades que los inspiran, cuyo objeto es el de que
mediante decision jurisdiccional, se dé el control de
la constitucionalidad y la legalidad de los actos y
resoluciones propios de la materia, razones por las
cuales no debe atribuirsele el caracter de requisito de
procedibilidad de los medios de impugnacion de que
se trata, al multicitado escrito de protesta.

Este criterio se encuentra recogido en la tesis emitida
por la Sala Superior, bajo el rubro y texto siguientes:

ESCRITO DE PROTESTA. EL ARTICULO 288
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES QUE LO EXIGE COMO
REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE NULIDAD, ES INCONSTITUCIONAL.- (Se
transcribe...)

Asi también, respecto al escrito de protesta, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial,
sustentd la tesis S3EL 043/97, bajo el rubro y texto
siguientes:

PROTESTA, ESCRITO DE. NO ES REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD Y SU PRESENTACION
ES OPTATIVA (Legislacion de Querétaro).- (Se
transcribe...)

En ese sentido, se concluye que de tener aplicacién

la disposicion juridica que invoca el tercero
interesado, ello, impediria el acceso a la justicia
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electoral a <cargo de este Tribunal vy, en
consecuencia, vulneraria lo previsto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no responde a
celeridad que constituye una parte esencial de la
naturaleza de los procesos jurisdiccionales
electorales.

Tampoco responde a los valores y finalidades del
sistema de justicia electoral, cuyo objeto es que, por
medio de una sentencia de fondo se controle la
legalidad y constitucionalidad de los actos vy
resoluciones en materia electoral, razon por la cual,
no puede atribuirsele al escrito de protesta el
caracter de requisito de procedibilidad del recurso de
inconformidad.

En consecuencia, por su contravencion a lo previsto
en los articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado (regla especial), que establecen los
requisitos para la interposicién de los recursos, y las
causales de improcedencia de un medio de
impugnacién, respectivamente, y ademas porque
contraviene al derecho a una tutela judicial efectiva,
se considera que el escrito de protesta no es
requisito de procedibilidad del recurso de
inconformidad prevista en la ley, de ahi que no le
asista la razon al tercero interesado.

Ahora bien, en el caso concreto no se actualizan
causales de improcedencia o sobreseimiento de las
previstas en los articulos 9, en relacién con el 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, dado
que, tanto los presupuestos procesales como los
requisitos sustanciales del recurso de mérito,
indispensables para emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la controversia planteada, se encuentran
satisfechos, como se vera a continuacion.

Legitimacion: En relacion con los medios de
impugnacion, la legitimacion del impugnante y de los
terceros interesados que intervienen en el presente
recurso, es conveniente precisar lo siguiente:

Son partes en el procedimiento: el recurrente, que

sera quien estando legitimado lo presente por si
mMismo 0, en su caso, a través de representante, y el
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tercero interesado que, entre otros, podra ser un
partido politico o coalicién, con un interés legitimo en
la causa derivado de un derecho incompatible con el
que pretende el inconforme, el candidato podra
participar como coadyuvante del mismo precepto
segun lo establece el articulo 11, seccién 1, incisos
a), b) y ¢), y seccién 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12, seccion 1, inciso b) de la mencionada
Ley, el recurso de inconformidad podrd ser
promovido por los Partidos Politicos.

En tal virtud, la legitimacion del recurrente y de los
terceros interesados que intervienen en el presente
recurso, es de reconocerse por tratarse de Partidos
Politicos, con intereses derivados de derechos
incompatibles.

Por lo que se refiere a la personeria de Mario Alberto
Gallegos Santos, en su caracter de representante
propietario del Partido Convergencia, ante el VI
Consejo Distrital Electoral con sede en Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, y por las mismas
razones de derecho que se asentaron en lineas
anteriores para el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante dicho
Consejo, se tiene por acreditada, toda vez que el
organo responsable en su informe circunstanciado,
rendido en los términos del articulo 17, numeral 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, le reconocié tal caracter y con la copia del
acuse de recibo del escrito de dos de marzo de dos
mil diez, relativo a la sustitucibon de los
representantes propietario y suplente del Partido
Convergencia, dirigido al Secretario del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral.

En relacion a la personeria de Victor Hugo Alejo
Torres, en su caracter de representante propietario
del Partido Convergencia, ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, se tiene por acreditada,
con la copia certificada por el Secretario General del
Instituto Estatal Electoral, del acuse de recibo del
escrito de diez de noviembre del dos mil nueve,
signado por el Presidente y Secretario del Comité
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Directivo Estatal del Partido Convergencia, y dirigido
al Director General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por medio del cual se registra a aquél y a
Angel Benjamin Robles Montoya, como
representante propietario y suplente de ese Partido
Politico, respectivamente.

Lo anterior, con independencia de reconocerle a
Victor Hugo Alejo Torres el caracter de representante
de la coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso”, con
base en el contenido de la copia certificada del
Convenio de Coalicion Electoral, pactado por los
Partidos Politicos nacionales Accién Nacional, de la
Revolucion  Democrética, del Trabajo y
Convergencia, de diez de febrero del afio dos mil
diez, donde se precisa en la clausula décima, inciso
a), que tratdndose de la eleccion de gobernador, los
representantes propietarios y/o suplentes, ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, del
Partido Politico que lo postule, podran interponer los
medios de impugnacién y con mucha mayor razon
oponer excepciones y defensas.

Documentales antes precisadas a las que se le
concede valor probatorio pleno conforme a los
articulos 13, seccion 3, inciso b) y 15, parrafos 1y 2
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca.

Con relacién a los requisitos sustanciales que debe
satisfacer el escrito recursal, se advierte que éstos se
encuentran cubiertos, ya que el mismo fue
presentado ante la autoridad responsable, y en él,
consta el nombre del impugnante.

Asi mismo, el promovente hizo constar su nombre y
firma, identific6 el codmputo y la eleccibn que se
impugna; expreso agravios, los hechos en que basa
su impugnacién, y menciono en forma individualizada
las casillas cuya votacion solicita sea anulada.

Con base en lo anterior, se debe estimar que la parte
accionante dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 56, seccion 2, y 53, secciones 1y 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.
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Por cuanto hace a la oportunidad en la presentacion
de su escrito, el articulo 56 de la Ley en cita, dispone
que debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a patrtir del dia siguiente en que concluya la
practica del cOmputo distrital materia de la
inconformidad. En el caso, el medio de impugnacion
fue presentado dentro del plazo legal, pues en el acta
circunstanciada de la sesién del computo distrital que
se impugna, se hizo constar que dicho computo
concluyo a las veintidés horas con veinte minutos del
ocho de julio de dos mil diez, y el recurso fue
presentado el doce del mismo mes y afio, segun
consta en el acuse de recepcion de la misma.

Respecto a los requisitos que deben satisfacer los
escritos de los terceros interesados, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 16, seccién 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se
advierte que fueron presentados ante la autoridad
responsable dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la publicacion de la presentacion del
medio de impugnacion, como se deriva de la razén
de fijacién de la cédula de notificacién en estrados,
en la que se indica, como hora de fijacién, las cero
horas con cinco minutos del trece de julio del afio en
curso, y del acuse de recepcion de los escritos de los
terceros interesados, se observa que fueron
recibidos a las once horas con siete minutos del
quince de julio de dos mil diez.

En cuatro lugar la Coalicion “Unidos por la Paz y el
Progreso”, invoca como causal de improcedencia la
prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso e) tercera
parte, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral para el Estado de
Oaxaca, al respecto sefiala lo siguiente:

“... ésta representacion alega de frivolo el
presente Recurso de Inconformidad al cual
comparezco como TERCERO INTERESADO,
toda vez que, suponiendo sin conceder que el C.
ARTURO CHAVEZ VAZQUEZ, sea representante
legitimo para promover MEDIO DE
IMPUGNACION a  favor del  Partido
Revolucionario Institucional y de la Coalicion
denominada “Por la Transformacién de Oaxaca”
ante el VI Consejo Distrital Electoral; de la sola
lectura del escrito consistente en recurso de
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inconformidad, el compareciente advierte que las
consideraciones formuladas por aquella supuesta
representacion, carecen de materia, de
importancia 'y versan sobre cuestiones
insustanciales; luego entonces, de los agravios
hechos valer por el C. ARTURO CHAVEZ
VAZQUEZ, se constata que sus peticiones no
revisten de trascendencia al no encontrarse
dentro de ningln supuesto normativo que amerite
la apertura de los paquetes electorales sefialados
en el de cuenta, y en consecuencia provoque un
nuevo escrutinio y cémputo, puesto que no se
demuestra con pruebas fehacientes e indubitables
gue el Consejo Distrital haya omitido llevarlo a
cabo en aquellas casillas electorales que reclama,
y mucho menos exhibié las actas de escrutinio y
computo para que ésta autoridad electoral,
estuviera en posibilidad de realizar bajo causa
justificada uno nuevo, en consecuencia, ésta
representacion acusa de frivolas las pretensiones
vertidas por el actor, MAXIME que no funda ni
motiva debidamente el error, dolo o realizacion de
la eleccion de fecha distinta como menciona es su
escrito inicial de recurso.

De este modo, el recurso que ahora se
combate, deberd considerarse evidentemente
frivolo y en consecuencia improcedente, toda vez
gue pretende activar los mecanismos de la
imparticion de justicia para tramitar, substanciar y
resolver situaciones cuya finalidad NO se puede
conseguir, y mas aun cuando el actor basa su
pretensibn en hechos futuros de realizacion
incierta, como es el caso de alegar que “puede
suceder que en el momento en que el Consejo
Distrital efectie el computo distrital mencionado,
se encuentre con algunas situaciones que pongan
en duda la certeza de la votacion recibida en tales
casillas y que, en consecuencia, deba tomar las
medidas necesarias de que dicho elemento de
certeza no se pierda”’; manifestaciobn que a juicio
de ésta representacion es a todas luces
insubstancial, pues no se trata de algin supuesto
juridico tutelado en la norma, por el contrario,
atiende a circunstancias féacticas inexistentes,
carentes de sustancia, objetividad y seriedad,
reiterando que el momento oportuno para hacerlo
lo era al final del escrutinio y computo de la casilla
el dia de la jornada electoral, o bien, hasta antes
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del computo distrital, basandose para ello en
pruebas documentales que demostraran las
irregularidades durante los momentos.”

Este Tribunal estima que la causal de improcedencia
hecha valer por el tercero interesado resulta
infundada en atencibn a las siguientes
consideraciones:

El articulo 9, parrafo I, inciso e) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, establece:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley serdn improcedentes y por lo tanto seran
desechados de plano cuando:

e) Cuando el medio de impugnaciébn no se
presente ante la autoridad correspondiente, o
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o h) del parrafo 1 del articulo
anterior, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano;...

De la inteleccion del mencionado precepto, se
advierte que en materia de medios de impugnacion
electoral, procedera desechar de plano la demanda
cuando el recurso o0 juicio instado resulte
evidentemente frivolo.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, vigésima segunda edicion (Madrid, 2001,
pagina 739), la palabra frivolo, en su primera
acepcion, significa "ligero, veleidoso, insustancial”.

A la luz de la anterior definicion, se puede apreciar
gue el vocablo frivolo contenido en el invocado
articulo 9, parrafo I, de la Ley en comento, se emplea
para calificar un recurso cuando en forma
incuestionable resulte inconsistente, insustancial o de
poca substancia.

49



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

De este modo, se colige que un medio de
impugnacién podra estimarse frivolo cuando carezca
de materia 0 se centre en cuestiones irrelevantes,
esto es, sin fondo o substancia.

Por tanto, para que en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso e) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado, pueda considerarse que un
medio de impugnacion es frivolo, es menester que
resulte notorio el propdsito del actor de interponerlo
sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que
aquél no pueda alcanzar su objeto. Esto es asi, pues
la frivolidad implica que el medio de defensa sea
totalmente inconsistente, insubstancial,
intrascendente 0 se contraiga a cuestiones sin
importancia, y por ello, es que para desechar un
recurso por esa causa, €s necesario que esa
frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de
la demanda, lo cual no sucede con el escrito
presentado por la parte actora, en tanto que sefala
hechos y agravios especificos, encaminados a
demostrar que, en su opinidn, respecto a la eleccién
de Gobernador, se presentaron irregularidades que
trascienden a la certeza de la eleccion, que no
permiten conocer la expresion de la voluntad
ciudadana expresada por los oaxaquefios, ya que
existen boletas de mas o de menos en las casillas,
votos de mas o de menos computados de las casillas
y dudas en la adecuada calificacion de los votos
nulos; y su objeto es que este érgano jurisdiccional
proceda a la apertura de los paquetes electorales
para el recuento de los votos, para evitar una
indebida calificacibn generalizada, y transparentar
gue el triunfo o la derrota de los participantes se
encuentra fundada constitucional y legalmente; sin
gue sea dable analizar, para el efecto de determinar
la procedencia del presente juicio, el contenido
sustancial de los agravios expresados, tampoco si
las aseveraciones contenidas en ellas quedan
demostradas, en tanto que este punto corresponde al
estudio de fondo de la cuestion planteada.

En esta tesitura, en relacion a la frivolidad, este
Tribunal considera que es obligacion de los 6rganos
jurisdiccionales del Estado, cumplir con la garantia
de acceso a la justicia, es decir, el derecho a la tutela
judicial o a la jurisdiccion, consignado en los articulos
41, segundo parrafo, base VI, en relacién con los tres
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primeros parrafos del articulo 17 de la Constitucion
Federal, pues la finalidad esencial de la funcién
jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos
para impartir justicia y resolver en forma definitiva,
firme, pronta, completa e imparcial el medio de
impugnacién de que se trate, como un derecho de
caracter instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que
permita controlar la constitucionalidad y legalidad de
los actos o resoluciones de las autoridades.

TERCERQO. El partido recurrente hace valer a través
del medio de impugnacion que nos ocupa, la nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas, por lo
gue este Tribunal, procedera a estudiar los agravios
tal y como los expreso el recurrente en el escrito
mediante el cual promovié el recurso de
inconformidad, siempre y cuando manifieste agravios
tendentes a combatir el acto o resolucion impugnado,
o bien, sefiale con claridad la causa de pedir, esto
es, precise la lesion, agravio o concepto de violacion
que le cause el acto o resolucion que impugna, asi
como los motivos que lo originaron, pudiendo
deducirse dichos agravios de cualquier parte,
capitulo o seccién de su escrito recursal o el de su
presentacion, con independencia de su formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
para que este oOrgano jurisdiccional, aplicando los
principios generales de derecho iura novit curia y da
mihi factum dabo tibi jus <el juez conoce el derecho y
dame los hechos yo te daré el derecho> proceda a
su estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ
03/2000, publicado en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 21y 22, cuyo rubro y texto dicen:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- (Se transcribe...)

Asi también, en cumplimiento al principio de
exhaustividad que impone al juzgador analizar todos
y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo
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jurisdiccional procederd al andlisis de todos los
argumentos y razonamientos expuestos en los
agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de
las pruebas aportadas, examinandolos en su
conjunto, separéndolos en distintos grupos, o bien
uno por uno, en el orden propuesto por el partido
recurrente 0 en orden diverso, de los hechos y
agravios mencionados en su escrito recursal, e
inmediatamente los argumentos expresados por la
autoridad responsable, referidos en la parte
conducente de su informe circunstanciado, en
términos de la tesis jurisprudencial S3ELJ 12/2001,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, a foja 126, bajo el rubro y
texto siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.
Ahora bien, antes de proceder al estudio de los
agravios hechos valer por el partido recurrente en su
escrito de interposicion de recurso conviene hacer
las precisiones siguientes:

De la lectura integral del escrito recursal, se advierte
que el partido inconforme hace  valer,
especificamente en sus agravios primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto, lo relativo a la apertura de
paquetes esquematizando diversas casillas, de las
cuales aduce el impetrante que existe error grave o
dolo manifiesto en el computo de los votos, que los
votos nulos son mayores a la diferencia que existe
entre el primer y segundo lugares de las coaliciones
gue contendieron y que el rubro de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
aparece en blanco, hechos con los cuales, se
actualizan las causales de nulidad contenidas en el
articulo 66, incisos c) y k), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, de ahi que éste
Tribunal, procedera al estudio de dichas casillas, por
las causales antes citadas, en atencion a que del
escrito recursal, se advierte la causa de pedir por
parte del inconforme, y en estricto apego al principio
general del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus <el juez conoce el derecho y dame los
hechos yo te daré el derecho>, a efecto de que éste
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organo resolutor, emita la resolucién a que haya
lugar.

Lo anterior, se sustenta en el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ
03/2000, publicado en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 21 y 22, intitulada: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, cuyo texto ya ha
quedado transcrito en lineas precedentes.

Por otra parte, el partido politico inconforme impugna
los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital de la eleccion de Gobernador del Estado del
VI Distrito Electoral, con sede en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, por nulidad de votacion
recibida en las casillas siguientes: 669 basica, 669
contigua 1, 669 contigua 2, 669 contigua 3, 669
contigua 4, 670 contigua 1, 670 contigua 2, 670
contigua 3, 671 contigua 1, 672 béasica, 672 contigua
1, 672 contigua 2, 673 basica, 673 contigua 1, 673
contigua 2, 673 contigua 3, 673 contigua 4, 674
basica, 674 contigua 1, 675 basica, 675 contigua 1,
676 basica, 676 contigua 1, 677 basica, 677
contigua 1, 678 basica, 678 contigua 1, 678 contigua
2, 679 basica, 679 contigua 1, 679 contigua 2, 679
especial, 680 basica, 680 contigua 1, 681 basica, 681
contigua 1, 682 béasica, 682 contigua 1, 683 basica,
683 contigua 1, 684 basica, 684 contigua 1, 685
basica, 685 contigua 1, 685 contigua 2, 686 contigua
2, 687 basica, 687 contigua 2, 688 basica, 689
basica, 691 basica, 691 contigua 1, 692 basica, 692
contigua 1, 693 basica, 693 contigua 1, 693 contigua
2, 694 contigua 1, 695 basica, 695 contigua 1, 696
contigua 1, 696 especial, 697 basica, 697 contigua 1,
698 basica, 699 contigua 1, 700 contigua 1, 701
basica, 701 contigua 1, 702 basica, 702 contigua 1,
703 basica, 703 contigua 1, 703 contigua 2, 704
basica, 707 basica, 707 contigua 1, 708 basica, 708
contigua 1, 708 contigua 2, 709 bésica, 814 basica,
814 contigua 1, 814 contigua 2, 815 basica, 815
contigua 3, 816 basica, 816 contigua 1, 816 contigua
2, 817 basica, 817 contigua 2, 818 contigua 1, 818
extraordinaria 2, 819 basica, 819 contigua 1, 819
contigua 2, 1297 basica, 1297 contigua 1, 1297
contigua 2, 1299 basica, 1299 contigua 1, 1300
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bésica, 1300 contigua 1, 1300 extraordinaria 1, 1301
basica, 1301 contigua 1, 1301 contigua 2, 1465
basica, 1465 contigua 1, 1466 contigua 1, 1468
basica, 1470 basica, 1470 extraordinaria 1, 1471
basica, 1471 contigua 1, 1472 basica, 1965 basica,
1965 contigua 1, 1966 basica, 1966 contigua 1, 1967
bésica, 1968 basica, 2200 contigua 1, 2200
extraordinaria 1 contigua 1, 2201 basica, 2201
contigua 1, 2202 contigua 1, 2204 basica, 2205
basica, 2205 contigua 1, 2206 basica, 2206 contigua
1, 2207 bésica, 2207 contigua 1, 2207 extraordinaria
1 contigua 1, 2208 basica, 2208 contigua 1, 2209
basica, 2209 contigua 1, 2210 basica, 2210 contigua
2, 2212 basica, 2212 especial, 2213 contigua 1, 2213
contigua 2, 2214 basica, 2214 contigua 1, 2214
contigua 2, 2215 contigua 2, 2216 basica, 2216
contigua 1, 2217 basica, 2217 contigua 1, 2217
contigua 2, 2218 basica, 2218 contigua 1, 2218
contigua 2, 2218 contigua 3, 2219 contigua 1, 2219
contigua 2, 2219 contigua 3, 2220 basica, 2220
contigua 1, 2221 basica, 2221 contigua 1, 2223
basica, 2223 extraordinaria 2, 2224 basica, 2224
contigua 1, 2226 basica, 2226 extraordinaria 1, 2226
extraordinaria 1 contigual, 2227 basica, 2227
contigua 1, 2227 extraordinaria 1, 2228 bésica, 2228
contigua 1.

1. Los agravios en los que el partido recurrente
encuadra las causales de nulidad de votacion
recibida en cada una de las casillas son los
siguientes:

A) En el agravio sexto de su escrito recursal, sefala
que la casilla 2223 basica, se instalo en lugar distinto
al sefalado por el Consejo Distrital respectivo,
configurandose la causal prevista en el articulo 66,
seccion 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca.

B) En los agravios segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto del escrito de impugnacion, hace valer que en
las casillas 669 basica, 669 contigua 2, 669 contigua
3, 669 contigua 4, 670 contigua 1, 670 contigua 2,
670 contigua 3, 671 contigua 1, 672 contigua 1, 672
contigua 2, 673 basica, 673 contigua 1, 673 contigua
3, 673 contigua 4, 674 basica, 674 contigua 1, 675
basica, 675 contigua 1, 676 basica, 677 basica, 677
contigua 1, 678 basica, 678 contigua 1, 678 contigua
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2, 679 basica, 679 contigua 2, 679 especial, 680
basica, 681 contigua 1, 682 contigua 1, 683 basica,
683 contigua 1, 684 béasica, 684 contigua 1, 685
basica, 685 contigua 1, 686 contigua 2, 687 basica,
691 bésica, 692 béasica, 693 contigua 1, 695 basica,
695 contigua 1, 696 contigua 1, 696 especial, 697
basica, 699 contigua 1, 700 contigua 1, 701 basica,
701 contigua 1, 702 bésica, 702 contigua 1, 703
contigua 2, 707 bésica, 707 contigua 1, 708 basica,
709 bésica, 814 basica, 814 contigua 1, 814 contigua
2, 815 basica, 815 contigua 3, 816 basica, 816
contigua 1, 816 contigua 2, 817 béasica, 818 contigua
1, 818 extraordinaria 2, 819 bésica, 819 contigua 1,
819 contigua 2, 1297 bésica, 1297 contigua 1, 1297
contigua 2, 1299 basica, 1299 contigua 1, 1300
basica, 1300 extraordinaria 1, 1301 basica, 1301
contigua 1, 1301 contigua 2, 1465 bésica, 1465
contigua 1, 1466 contigua 1, 1468 basica, 1470
bésica, 1470 extraordinaria 1, 1471 bésica, 1471
contigua 1, 1472 basica, 1965 basica, 1965 contigua
1, 1966 contigua 1, 1967 basica, 1968 basica, 2200
basica, 2200 contigua 1, 2200 extraordinaria
lcontigua 1, 2201 basica, 2201 contigua 1, 2202
contigua 1, 2204 basica, 2205 basica, 2205 contigua
1, 2206 bésica, 2206 contigua 1, 2207 basica, 2207
contigua 1, 2207 extraordinaria lcontigua 1, 2208
basica, 2208 contigua 1, 2209 basica, 2209 contigua
1, 2210 bésica, 2210 contigua 2, 2212 basica, 2213
contigua 2, 2214 basica, 2216 contigua 1, 2217
basica, 2217 contigua 1, 2217 contigua 2, 2218
bésica, 2218 contigua 1, 2218 contigua 2, 2219
contigua 1, 2219 contigua 2, 2219 contigua 3, 2221
basica, 2221 contigua 1, 2223 basica, 2224 basica,
2224 contigua 1, 2226 contigua 1, 2226
extraordinaria lcontigua 1, 2227 basica, 2227
contigua 1, 2227 extraordinaria 1, 2228 basica y
2228 contigua 1, existen errores graves en el
computo de los votos recepcionados en dichas
casillas, hechos que encuadran en la hipotesis
prevista en el articulo 66, seccidén 1, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

C) En el agravio sexto, impugna la votacion recibida
en las casillas 679 contigua 1, 688 basica y 2223
basica, aduciendo que el escrutinio y computo se
realizd en lugar distinto al sefialado por el organismo
electoral correspondiente, lo cual configura la
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hipétesis contenida en el inciso e), seccion 1, del
articulo 66, de la Ley en consulta.

D) En el agravio sexto, arguye que la votacion
recibida en las casillas 669 contigua 1, 669 contigua
4, 672 contigua 2, 673 béasica, 673 contigua 2, 674
contigua 1, 680 béasica, 680 contigua 1, 684 contigua
1, 685 contigua 2, 689 basica, 691 basica, 691
contigua 1, 692 béasica, 692 contigua 1, 693 contigua
2, 695 basica, 697 contigua 1, 700 contigua 1, 1966
bésica, 1966 contigua 1, 2200 contigua 1, 2205
contigua 1, 2206 basica, 2216 contigua 1 y 2223
extraordinaria 2, invocando la causal prevista en el
inciso @), seccién 1, del articulo 66 de la Ley
comicial, esgrimiendo que la votacion fue recibida en
fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion.

E) En el agravio sexto, esgrime el recurrente que la
votacion se recibi6 por personas distintas a las
facultadas por la ley, por lo que actualiza el inciso h),
del citado articulo 66 de la Ley Adjetiva electoral, por
lo que respecta a las casillas 669 contigua 1, 672
basica, 672 contigua 1, 672 contigua 2, 673 basica,
673 contigua 2, 673 contigua 3, 674 basica, 675
basica, 675 contigua 1, 676 contigua 1, 678 basica,
678 contigua 1, 678 contigua 2, 680 basica, 681
basica, 682 basica, 687 basica, 687 contigua 2, 689
basica, 691 basica, 693 basica, 693 contigua 2, 694
contigua 1, 695 basica, 695 contigua 1, 696 contigua
1, 697 contigua 1, 698 basica, 699 contigua 1, 708
contigua 1, 708 contigua 2, 816 basica, 816 contigua
1, 1300 extraordinaria 1, 1470 extraordinaria 1, 1471
contigua 1, 1472 basica, 2200 basica, 2205 contigua
1, 2206 basica, 2206 contigua 1, 2207 extraordinaria
1 contigua 1, 2210 basica, 2212 especial, 2213
contigua 1, 2213 contigua 2, 2214 basica, 2214
contigua 1, 2214 contigua 2, 2215 contigua 2, 2216
bésica, 2216 contigua 1, 2217 contigua 2, 2218
contigua 2, 2218 contigua 3, 2219 contigua 1, 2219
contigua 2, 2220 contigua 1, 2221 contigua 1, 2223
extraordinaria 2, 2226 basica, 2227 contigua 1, 2227
extraordinaria 1 y 2228 contigua 1.

F) En el agravio sexto, el inconforme sefiala que en
las casillas 680 contigua 1, 701 contigua 1, 703
basica, 703 contigua 1, 704 basica, 817 contigua 2,
1300 contigua 1, 2216 basica, 2220 basica, 2223
basica y 2224 basica, el nimero de votos nulos en
dichas casillas es mayor a la diferencia que en votos
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existe entre el primero y segundo lugares de las
coaliciones que contendieron para Gobernador del
Estado, actualizandose con ello, la hipétesis prevista
en el inciso k), seccién 1, del articulo 66, de la Ley
General en cita.

Atendiendo a lo anterior, y una vez efectuada la
clasificacion correcta de los agravios en las causales
de nulidad de votacién recibida en casilla, se
procedera al estudio conforme al cuadro que
enseguida se presenta y que contiene la relacién de
las casillas cuya votacion se impugna y la causal de

nulidad por la cual ser& estudiada.

No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ART.
66, SECCION 1, DE LA LGSMIME
a) | b) c) d [ e | O | g | h DD | K

1 669 B X

2 669 C1 X X
3 669 C2 X

4 669 C3 X

5 669 C4 X X

6 670 C1 X

7 670 C2 X

8 670 C3 X

9 671 C1 X

10 |672B X
11 [672C1 X X
12 1672 C2 X X X
13 |673 B X X X
14 673 C1 X

15 |[673C2 X X
16 |673 C3 X X
17 1673 C4 X

18 |6748B X X
19 [674C1 X X

20 |675B X X
21 |675C1 X X
22 [676B X

23 [676C1 X
24 |677B X

25 |677C1 X

26 [678B X X
27 [678C1 X X
28 |678 C2 X X
29 |679B X

30 |679C1 X

31 |679C2 X

32 [679E X

33 ([680B X X X
34 1680 C1 X X X
35 |681B X
36 [681C1 X

37 [682B X
38 |682C1 X

39 |683B X

40 (683 C1 X
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No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ART.
66, SECCION 1, DE LA LGSMIME

a | b) c) d [ e | O | g | h ) ) L9
41 1684 B X
42 (684 C1 X X
43 [685B X
44 1685 C1 X
45 1685 C2 X
46 (686 C2 X
47 (687 B X X
48 687 C2 X
49 |688B X
50 ([689B X X
51 [691B X X X
52 |691C1 X
53 [692B X X
54 (692 C1 X
55 [693B X
56 693 C1 X
57 1693 C2 X X
58 [694C1 X
59 [695B X X X
60 ([695C1 X X
61 (696 C1 X X
62 |696 E X
63 |697B X
64 ([697C1 X X
65 [698 B X
66 699 C1 X X
67 |700C1 X X
68 (701 B X
69 ([701C1 X X
70 |702B X
71 |702C1 X
72 [703 B X
73 [703C1 X
74 (703 C2 X
75 |704B X
76 (707 B X
77 [707C1 X
78 708 B X
79 |708 C1 X
80 |708C2 X
81 |709B X
82 [814B X
83 (814 C1 X
84 814 C2 X
85 |815B X
86 [815C3 X
87 |[816B X X
88 1816C1 X X
89 |816C2 X
90 (817B X
91 (817C2 X
92 1818C1 X
93 [818 X2 X
94 ([819B X
95 (819C1 X
96 819 C2 X
97 1297 B X
98 [1297C1 X
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No.

CASILLA

CAUSALES DE NULIDAD DE YOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ART.
66, SECCION 1, DE LA LGSMIME

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

]

)

k)

99

1297 C2

100

1299 B

101

1299 C1

102

1300 B

XX [X|X2

103

1300 C1

104

1300 X1

105

1301 B

106

1301 C1

107

1301 C2

108

1465 B

109

1465 C1

110

1466 C1

111

1468 B

112

1470 B

113

1470 X1

114

1471 B

115

1471 C1

116

1472 B

117

1965 B

118

1965 C1

XXX XX XXX XX XXX [ X

119

1966 B

120

1966 C1

121

1967 B

122

1968 B

123

2200 B

124

2200 C1

125

2200 X1C1

126

2201 B

127

2201 C1

128

2202 C1

129

2204 B

130

2205 B

131

2205 C1

132

2206 B

133

2206 C1

XXX

134

2207 B

135

2207 C1

136

2207 X1C1

137

2208 B

138

2208 C1

139

2209 B

140

2209 C1

141

2210B

142

2210 C2

143

2212 B

SIS XXX XX XXX XX XXX XX

144

2212 E

145

2213 C1

146

2213 C2

147

2214 B

XX

148

2214 C1

149

2214 C2

150

2215 C2

151

2216 B

152

2216 C1

XX XXX XXX X

153

2217 8B

154

2217 C1

155

2217 C2

156

2218 B

XX XXX X
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No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ART.
66, SECCION 1, DE LA LGSMIME
a | b) c) d [ e | O | g | h ) ) L9
157 |2218 C1 X
158 2218 C2 X X
159 2218 C3 X
160 |2219C1 X X
161 |2219 C2 X X
162 12219 C3 X
163 |2220B X
164 |2220C1 X
165 |[2221B X
166 2221 C1 X X
167 2223 B X X X X
168 [2223 X2 X X
169 |[2224B X X
170 2224 C1 X
171 12226 B X
172 12226 X1 X
173 |2226 X1C1 X
174 2227 8B X
175 2227 C1 X X
176 2227 X1 X X
177 |2228 B X
178 12228 C1 X X
TOTAL 178 1 142 3 26 65 11

Resulta pertinente aclarar, que dentro del andlisis
de los diferentes supuestos relativos a las
causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, este érgano colegiado tomara en cuenta el
principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados que recoge el aforismo
“lo util no debe ser viciado por lo inutil", y el cual
fue adoptado en la tesis de jurisprudencia
S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 231 a 233, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

El principio contenido en la tesis transcrita, debe
entenderse en el sentido de que sbélo debe
decretarse la nulidad de votacion recibida en casilla,

cuando

las causales previstas en la ley se
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encuentren plenamente probadas y siempre que los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades, sean determinantes para el resultado
de la votacion. Es decir, las imperfecciones menores
que puedan ocurrir antes, durante la etapa de la
jornada electoral o incluso después de terminada
ésta, no deben viciar el voto emitido por la mayoria
de los electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda
causal de nulidad de votacion recibida en casilla esta
previsto el elemento determinante, siendo que
Unicamente se encuentra regulado de manera
expresa, en las siguientes causales, como es el caso
previsto por el articulo 66, seccion 1, en los incisos
c), ), J) y k) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca; en tanto que, en otras causales de
nulidad de votacion, dicho requisito se encuentra
implicito, como ocurre con las reguladas en los
incisos a), b), d), e), g), h) e i), del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el dltimo caso, no
se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que
su referencia expresa o implicita repercute
Unicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratandose de las primeras, para declarar la
nulidad de la votacién recibida en casilla, se deben
acreditar los supuestos normativos que integran la
causal respectiva, pero ademas, sera necesario
valorar los errores, inconsistencias o irregularidades,
con el objeto de ponderar si son 0 no determinantes
para el resultado de la votacion; mientras que en las
segundas, existe una presuncion iuris tantum de que
las respectivas causas que provocan la sancion
anulatoria, son determinantes para el resultado de la
votacion, salvo prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos
de los supuestos que integran las causales de
nulidad de votacién recibida en casilla a que se
refieren los incisos a), b), d), e), g), h) e i) del
precepto legal citado, se estima que la irregularidad
no serd determinante para el resultado de la
votacion, cuando de las constancias de autos, se
desprenda que con su actualizacion no se vulnero el
principio de certeza tutelado por la respectiva
hipotesis normativa.
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Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis jurisprudencial nimero S3ELJ
13/2000, publicada en las paginas 202 y 203 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, bajo el rubro y texto al tenor
siguiente:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del
Estado de México y similares).- (Se transcribe)

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, este
Tribunal considera que la litis en el presente recurso
se constrifie a determinar, si ha lugar o no, a decretar
la nulidad de la votacion recibida en las casillas cuya
votacion se ha impugnado, a través del recurso de
inconformidad que nos ocupa y, como consecuencia,
si deben modificarse los resultados asentados en el
acta de coOmputo distrital de la eleccidbn de
Gobernador del Estado, correspondiente al VI Distrito
Electoral de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
para en su caso, declarar los efectos que resulten
pertinentes de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 57, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca.

Consecuentemente procede entrar al estudio de
fondo para lo cual, por cuestion de método, este
organo jurisdiccional estudiara las casillas cuya
votacion se impugna, agrupandolas en
considerandos conforme al orden de las causales de
nulidad establecido en el articulo 66, seccion 1, del
ordenamiento legal en consulta.

CUARTO. La parte recurrente hace valer la causal
de nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso
a) de la Ley General del sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, respecto de la votacion recibida en la casilla
2223 basica.

62



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

En su escrito de interposicion de recurso el
impugnante manifiesta, en esencia, que la casilla fue
instalada en lugar diverso al sefialado por el Consejo
Distrital respectivo, sin que existiera causa justificada
para ello, segun se desprende del acta de jornada,
por lo que se acredita lo previsto por el articulo 66,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca.

Por su parte, la autoridad responsable, en la parte
conducente de su informe circunstanciado, expuso
gue todo lo que manifiesta el promovente, se debe a
circunstancias suscitadas en las diversas casillas sin
ningun dolo.

En lo relativo, la coaliciéon tercera interesada no hizo
manifestacion alguna al respecto.

Expuestos los argumentos que hacen valer las
partes, se estima conveniente precisar el marco
normativo en que se sustenta la causal de nulidad de
meérito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 178,
secciones 1 y 2, de la legislacion electoral vigente
para el Estado, las casillas deben instalarse,
esencialmente, en lugares de facil y libre acceso para
los electores, que garanticen la libertad y el secreto
del voto; debiendo preferirse los locales ocupados
por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la
ubicacion de la casilla en la que emitiran su voto, el
articulo 181, seccion 2 del cédigo de la materia,
establece que los Consejos Distritales Electorales
deberan dar publicidad, a mas tardar treinta dias
antes de la fecha de la eleccién, a las listas de los
lugares en que seran instaladas, para lo cual,
deberan fijarlas en los edificios y lugares publicos de
mayor concurrencia en el Distrito o Municipio.

De la lectura de los anteriores dispositivos se
advierte que el establecimiento y publicacion de un
lugar determinado para la instalacion de la casilla,
tutela, especialmente, el principio de certeza que
permite a los electores conocer el lugar en donde
deberan ejercer el derecho al sufragio.
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Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase
de la instalacion de las casillas, pueden presentarse
diversas circunstancias que obliguen a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla a
cambiar su ubicacién, como son: a) que no exista el
local indicado; b) que se encuentre cerrado o
clausurado; c) que se trate de un lugar prohibido por
la ley; d) que no permita asegurar la libertad o el
secreto del voto o el facil y libre acceso de los
electores; e€) que no garantice la realizacion de las
operaciones electorales en forma normal; o, f) que el
consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito.

Estos supuestos, se consideran causas justificadas
para la instalacion de una casilla en un lugar distinto
al sefialado, y se encuentran previstas en el articulo
206 del ordenamiento legal en consulta, y el
dispositivo 207 de la misma ley, establece que en
cualesquiera de dichos casos, la casilla debera
quedar instalada en la misma seccion y en el lugar
adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la
nueva ubicacién en el exterior del lugar original que
no reunio los requisitos.

En términos de lo previsto en el articulo 66, seccién
1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, la votacion recibida en una casilla sera nula,
cuando se acrediten los supuestos normativos
siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al
seflalado por el Consejo Distrital  Electoral o
Municipal respectivo y;

b) Que el cambio de ubicacibn se realice sin
justificacion legal para ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo
de la causal de nulidad en analisis, ser4 necesario
que la parte impugnante pruebe que el lugar donde
se instald la casilla es distinto al que aprobd y publico
el Consejo Distrital o Municipal respectivo.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se
deberan analizar las razones que, en su caso, haga
valer la autoridad responsable para sostener que el
cambio de ubicacion de casilla atendio a la existencia
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de una causa justificada prevista en el citado articulo
206 del ordenamiento legal en consulta; valorando
aguellas constancias que aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se
declarard nula, cuando se actualicen los dos
supuestos normativos que integran la causal en
estudio, salvo que de las propias constancias de
autos quede demostrado que no se vulnerd el
principio de certeza protegido por la causal, respecto
del conocimiento que deben tener los electores del
lugar donde deben ejercer su derecho al sufragio, es
decir, que las irregularidades aducidas no fueron
determinantes para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia
de la pretension del recurrente es necesario analizar
las constancias que obran en autos, en patrticular, las
gue se relacionan con los agravios en estudio, y que
son: a) Copia certificada del acta de jornada
electoral; b) copia certificada del encarte, y c) copia
certificada de la hoja de incidentes, respecto de la
casilla cuya votacién se impugna y en las cuales
consten hechos relacionados con la causal en
andlisis. Documentales que al tener el caracter de
publicas y no existir prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieren, se les concede valor probatorio
pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
13, seccion 1, inciso a) y 15 seccion 2, incisos a), €)
y d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca.

Ahora bien del analisis preliminar de las constancias
antes aludidas, y con el objeto de sistematizar el
estudio de los agravios formulados por la parte
impugnante, a continuacion se presenta un cuadro
comparativo en el que se consigna la informacion
relativa al nimero de casilla; la ubicacion de la casilla
publicada en el encarte, asi como la precisada en el
acta de la jornada electoral; y, por ultimo, se incluye
un apartado referente a observaciones, en el cual
guedaran sefaladas las circunstancias especiales
gue puedan ser tomadas en cuenta para la
resolucion de los casos concretos. De acuerdo a lo
anterior, se obtienen los datos siguientes:
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No. CASILLA UBICACION UBICACION OBSERVACIONES
ENCARTE ACTA JORNADA
1 2223 B |Avenida Avenida Es lugar diverso al

Francisco
Indalecio
Madero, sin
namero, Buenos

Tehuantepec, sin
namero, Buenos
Aires.

autorizado por el

Consejo Distrital,
existe causa
justificada.

Aires, Codigo
Postal 70760,
"Jardin de Nifios
Netzahualcoyotl"

Con base en la informacién precisada en el cuadro
que antecede, se procederd a ponderar si, en la
casilla cuya votacion se impugna, se acreditan los
supuestos normativos que integran la causal de
nulidad invocada atendiendo a las caracteristicas
similares que presenta, las particularidades de su
ubicacion y a los supuestos que se deriven.

En esta tesitura, del cuadro comparativo se advierte
que, como lo aduce la parte recurrente, el lugar en
donde se instal6 la casilla 2223 basica, es distinto al
autorizado por el Consejo Distrital respectivo,
acreditdndose el primer elemento que integra la
causal de nulidad en estudio.

Sin embargo, este hecho por si solo no es causa
suficiente para anular la votacion recibida en la citada
casilla, ya que si ésta se instal6 en lugar distinto al
publicado en el encarte fue por existir causa
justificada para ello, como se desprende de lo
asentado en la hoja de incidentes levantada por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, misma
gue ya fue valorada con antelacion, en la que se hizo
constar expresamente que “no se instalé en el lugar
qgue propuso el IEE que era en el Centro de
Preescolar Nezahualcéyotl por falta de espacio, se
instala el Av. Tehuantepec s/n ex agencia Municipal”.
De lo ahi asentado, se advierte que el lugar en el
cual se debid haber instalado la casilla en analisis, no
reunia las condiciones id6neas para llevar a cabo la
votacion.

En este orden de ideas, debe considerarse que la
medida tomada por los funcionarios del centro
receptor de votos, para instalar la casilla 2223
basica en un sitio diverso al publicado en el encarte,
estuvo apegada a derecho, toda vez que tal
determinacién atendi6 a wuna causa justificada,
prevista en el inciso d), del articulo 206 del Codigo de
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Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca.

A mayor abundamiento, es preciso mencionar que el
representante del partido politico impugnante ante la
casilla en analisis, estuvo presente en el momento
de la instalacion de la casilla y firmé el acta, por lo
gue se concluye que el representante antes citado no
se vio privado de la oportunidad de vigilar y verificar
gue dicha instalacién de la casilla en estudio, se
hubiere hecho en el lugar designado por el Consejo
Distrital respectivo.

Asimismo, el impugnante tampoco aporté otro medio
de conviccién con el cual apoyara la razon de su
dicho, por lo cual incumple con la carga procesal
prevista en el articulo 14, seccion 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Consecuentemente, resulta INFUNDADO el agravio
expresado por el impetrante.

QUINTO. La parte recurrente invoca la causal de
nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, respecto de la votacion recibida en ciento
veintiin casillas, mismas que se seflalan a
continuacion: 669 basica, 669 contigua 2, 669
contigua 3, 669 contigua 4, 670 contigua 1, 670
contigua 2, 670 contigua 3, 671 contigua 1, 672
contigua 1, 672 contigua 2, 673 basica, 673 contigua
1, 673 contigua 3, 673 contigua 4, 674 basica, 674
contigua 1, 675 basica, 675 contigua 1, 676 basica,
677 basica, 677 contigua 1, 678 basica, 678 contigua
1, 678 contigua 2, 679 basica, 679 contigua 2, 679
especial, 680 basica, 681 contigua 1, 682 contigua 1,
683 basica, 683 contigua 1, 684 basica, 684 contigua
1, 685 basica, 685 contigua 1, 686 contigua 2, 687
basica, 691 basica, 692 basica, 693 contigua 1, 695
basica, 695 contigua 1, 696 contigua 1, 696 especial,
697 basica, 699 contigua 1, 700 contigua 1, 701
basica, 701 contigua 1, 702 basica, 702 contigua 1,
703 contigua 2, 707 basica, 707 contigua 1, 708
basica, 709 basica, 814 basica, 814 contigua 1, 814
contigua 2, 815 basica, 815 contigua 3, 816 basica,
816 contigua 1, 816 contigua 2, 817 basica, 818
contigua 1, 818 extraordinaria 2, 819 basica, 819
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contigua 1, 819 contigua 2, 1297 basica, 1297
contigua 1, 1297 contigua 2, 1299 basica, 1299
contigua 1, 1300 basica, 1300 extraordinaria 1, 1301
basica, 1301 contigua 1, 1301 contigua 2, 1465
basica, 1465 contigua 1, 1466 contigua 1, 1468
basica, 1470 basica, 1470 extraordinaria 1, 1471
basica, 1471 contigua 1, 1472 basica, 1965 basica,
1965 contigua 1, 1966 contigua 1, 1967 béasica, 1968
basica, 2200 basica, 2200 contigua 1, 2200
extraordinaria 1lcontigua 1, 2201 basica, 2201
contigua 1, 2202 contigua 1, 2204 basica, 2205
basica, 2205 contigua 1, 2206 basica, 2206 contigua
1, 2207 bésica, 2207 contigua 1, 2207 extraordinaria
lcontigua 1, 2208 basica, 2208 contigua 1, 2209
bésica, 2209 contigua 1, 2210 basica, 2210 contigua
2, 2212 basica, 2213 contigua 2, 2214 basica, 2216
contigua 1, 2217 basica, 2217 contigua 1, 2217
contigua 2, 2218 basica, 2218 contigua 1, 2218
contigua 2, 2219 contigua 1, 2219 contigua 2, 2219
contigua 3, 2221 basica, 2221 contigua 1, 2223
bésica, 2224 béasica, 2224 contigua 1, 2226 contigua
1, 2226 extraordinaria lcontigua 1, 2227 basica,
2227 contigua 1, 2227 extraordinaria 1, 2228 basica
y 2228 contigua 1.

En su escrito el recurrente manifiesta, en esencia,
qgue en la documentacion emitida por la autoridades
electorales, existen datos en blanco, ilegibles o
discordancia en la sumatoria de votos emitidos, que
no coinciden con las boletas extraidas de la urna,
esto es, existen errores graves en el computo de los
votos, por lo que se actualiza la causal prevista en el
inciso c), seccion 1, del articulo 66 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca.

La autoridad electoral responsable, en la parte
conducente del informe circunstanciado, expone
basicamente que los errores de escrutinio y coémputo
0 errores aritméticos que el promovente manifiesta,
no son determinantes para la eleccion, ademas de
que el codigo electoral prevé en el computo de la
eleccion respectiva, un recuento de votos el cual
debe ser solicitado expresamente por el partido
politico interesado y cumplir con los supuestos y
requisitos establecidos.

Por su parte, el partido politico tercero interesado,
respecto de las casillas en las que el inconforme hizo
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valer esta causal de nulidad de votacion, no hizo
manifestacion alguna.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se
actualiza la causal de nulidad en estudio, respecto de
las casillas cuya votacién se impugna, se formulan
las precisiones siguientes:

El escrutinio y cémputo es el procedimiento por el
cual, los integrantes de cada una de las mesas
directivas de casilla, determinan: a) el numero de
electores que voté en la casilla; b) el numero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos, coaliciones o candidatos; c) el numero de
votos anulados por la mesa directiva de casilla; y, d)
el numero de boletas sobrantes de cada eleccion,
atento a lo dispuesto en el articulo 221 del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca.

Los numerales 223 y 224 seccionl, inciso a) del
cbdigo en consulta, sefialan lo que debe entenderse
por voto nulo; el orden en que se lleva a cabo el
escrutinio y computo; las reglas conforme a las
cuales se realiza, asi como aquéllas mediante las
gue se determina la validez o nulidad de los votos.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las
votaciones, se levantara el acta correspondiente para
cada eleccion, la que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y representantes de los
partidos politicos o coaliciones que actuaron en la
casilla, de acuerdo con lo previsto en los articulos
226 y 227 del codigo de la materia.

De las disposiciones en comento, se puede concluir
gue sancionar la inexacta computaciéon de los votos,
tutela el valor de certeza respecto del resultado
electoral obtenido en cada casilla, garantizando que
éste refleje con fidelidad la voluntad de los electores
gue sufragaron.

De acuerdo a lo expuesto y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, la
votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acrediten los supuestos normativos siguientes:
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a) Que haya mediado error o dolo en la
computacién de los votos y

b) Que sea determinante para el resultado de la
votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe
precisarse que el "error, debe entenderse en el
sentido clasico de cualquier idea o expresion no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el
valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia
de mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe ser
considerado como una conducta que lleva implicita el
engafo, fraude, simulacion o mentira.

Si bien el legislador electoral no determiné el
significado de la diccion dolo, también es cierto que
resulta aplicable el concepto elaborado por los
tratadistas del Derecho Civil, en el sentido de que
consiste en una serie de maquinaciones o artificios
(conductas activas y voluntarias), realizados con la
finalidad de engafiar a una persona o0 mantenerla
engafiada, es decir, para inducirla 0 mantenerla en el
error, en la discordancia entre la realidad objetiva y el
conocimiento, nocidon o concepto personal que de
ella se pueda tener.

Por ende, la conducta dolosa no es factible de ser
admitida y menos aun de tenerla por comprobada, a
partir de simples indicios o presunciones; el dolo
debe quedar fehacientemente demostrado, siempre
que se invoque su existencia, con relacion al
escrutinio y computo de la votacion emitida-recibida
en una determinada mesa directiva de casilla.

A lo expuesto con antelacidén, cabe agregar que el
dolo no es un vicio autbnomo de la voluntad, sino tan
s6lo un medio para inducir o mantener en el error; es
el error el auténtico vicio de la voluntad, causa de
nulidad de la votacion recibida en casilla.

Como causal de nulidad, el dolo no tiene vida juridica
autbnoma, antes bien, esta vinculado, necesaria e
invariablemente, al error, ya sea para producirlo o
para conservarlo; es el error auténtico vicio que
contraviene el principio constitucional de certeza,
indispensable para la validez de la votacion, como
acto juridico complejo, de naturaleza electoral.
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Por tanto, el dolo jaméas se puede presumir, sino que
tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncion iuris tantum de que la
actuacion de los miembros de las mesas directivas
de casilla es de buena fe; entonces, en los casos en
gue el recurrente, de manera imprecisa, sefiale en su
recurso que existié "error o dolo" en el computo de
los votos, el estudio de la impugnacién de mérito se
hara sobre la base de un posible error en dicho
procedimiento, salvo cuando se aporten los medios
de conviccion idoneos y suficientes para acreditar el
dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento
que integra la causal de nulidad en estudio,
consistente en que el error "sea determinante" para
el resultado de Ila votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o
aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el
error sera determinante para el resultado de la
votacion cuando el nimero de votos computados de
manera irregular, resulte igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos
politicos o coaliciones, que ocuparon el primero y
segundo lugares de la votacion, ya que de no haber
existido ese error, la coalicion a la que le
correspondi6 el segundo lugar, podria haber
alcanzado el mayor numero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo,
el error serd determinante para el resultado de la
votacion, cuando en las actas de la jornada electoral
y de escrutinio y codmputo se adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad en los datos asentados, o en
Su caso, espacios en blanco o datos omitidos que no
puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en
las demas actas o subsanados con datos que se
obtengan de algun otro documento que obre en el
expediente y con esto se ponga en duda el principio
de certeza de los resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, este Tribunal toma en
consideracion, los siguientes documentos: a) actas
de la jornada electoral; b) actas de escrutinio y
computo levantadas ante la mesa directiva de casilla;
c) actas de escrutinio y computo levantadas ante el
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Consejo Distrital; d) hojas de incidentes; e) listas
nominales de electores, f) acuerdo por el que se
determina el nimero y los folios de las boletas a
entregar a cada casilla, g) acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital, y h) hojas de incidentes,
documentales, que por tener el caracter de publicas
de conformidad con el articulo 13, seccién 3, incisos
a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, y al no existir prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieren, tienen pleno valor probatorio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15, seccion 2,
de la ley en cita, mismas que a continuacion se
detallaran individualmente.

En su caso, seran tomados en cuenta los escritos de
protesta y de incidentes, asi como cualquier otro
elemento probatorio presentado por las partes, que
en concordancia con el citado articulo 15, seccion 3,
del ordenamiento legal en consulta, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio de este Organo
Colegiado, los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

Del andlisis preliminar de las constancias antes
aludidas, y con el objeto de apreciar con claridad la
existencia de algun error en la computacién de los
votos y evaluar si dicho error es determinante para el
resultado de la votacion, se presenta un cuadro
comparativo en que, con relacion a todas y cada una
de las casillas cuya votacion se impugna por la
causal de nulidad en estudio, se precisan los datos
numeéricos siguientes:

En la columna identificada bajo el nUmero 1, se hace
referencia a la cantidad de boletas recibidas para la
eleccion que se impugna, y que comprende aquéllas
que se entregan al presidente de casilla, para recibir
la votacion de los ciudadanos inscritos en la lista
nominal y adicional, asi como las que corresponden
a los representantes de los partidos politicos o
coaliciones acreditados ante la casilla; dato que se
obtiene del apartado correspondiente del acta de la
jornada electoral o, en su caso, de los recibos de
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documentacién y materiales electorales entregados
al presidente de la casilla.

En la columna sefialada con el numero 2, se hace
referencia a la cantidad de boletas sobrantes, que
son aquellas que, al no ser usadas por los electores
el dia de la jornada electoral, fueron inutilizadas por
el secretario de la mesa directiva de casilla, dato que
se toma del apartado respectivo del acta de
escrutinio y computo.

En la columna que se identifica con el nUmero 3, se
consigna la cantidad que resulta de restar a las
boletas recibidas las boletas sobrantes, y que se
infiere representa el nidmero de boletas que fueron
utilizadas por los electores para emitir su voto en la
casilla, razén por la cual, dicha cantidad servira de
comparativo con las anotadas en los subsecuentes
tres rubros de la tabla, con los que guarda especial
relacion.

Asi, en la columna sefialada bajo el numero 4, se
anota el total de ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal; mientras que, en la columna nimero
5, se precisa el total de boletas depositadas en la
urna y que son aquéllas que fueron encontradas en
la urna de la casilla; cantidades que se obtienen de
los recuadros respectivos del acta de escrutinio y
coémputo.

En la columna identificada con el niamero 6, se
anotan los resultados de la votacion, cantidad que se
obtiene de sumar los votos emitidos en favor de cada
partido politico o coalicién, los relativos a los
candidatos no registrados, asi como los votos nulos,
de acuerdo con los datos asentados en el acta de
escrutinio y computo respectiva.

En la columna marcada con la letra A, se anotara la
diferencia maxima que se advierta de comparar los
valores consignados en las columnas 3, 4, 5y 6, que
se refieren a BOLETAS RECIBIDAS MENOS
BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS
EN LA URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION.

En este sentido, se hace notar que las cantidades
seflaladas en las columnas de referencia, en
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condiciones normales deben consignar valores
idénticos o0  equivalentes, debiendo existir
congruencia y racionalidad entre ellas, en atencion a
que estan estrechamente vinculadas entre si, pues
es logico pensar que el numero de boletas que se
utilizaron en una casilla, debe coincidir tanto con la
cantidad de ciudadanos que sufragaron en ella, como
con el total de boletas depositadas en la urna y que
fueron los votos emitidos por los propios electores, y
gue constituyen la votacion recibida por cada uno de
los partidos politicos o coaliciones contendientes; asi
como, en su caso, los votos emitidos a favor de
candidatos no registrados y los votos nulos.

En consecuencia, si las cantidades anotadas en las
columnas 3, 4, 5y 6 son idénticas, se podra afirmar
que no existe error en el cédmputo de los votos,
puesto que todas ellas concuerdan entre si; sin
embargo, cuando las referidas columnas contengan
cantidades discrepantes, se considerara que existe
un error en la computacion de los votos, en estos
casos, como se precisO, la diferencia maxima,
deberd anotarse en la columna identificada con la
letra A.

En la columna B, se indica la cantidad que
corresponde a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones
gue ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion de la casilla respectiva.

Dicha cantidad resulta de deducir al partido politico
o coalicion que obtuvo la votacion mas alta, la que
corresponde al segundo lugar, tomando como base
las cifras anotadas en el apartado respectivo del acta
de escrutinio y cOmputo.

Ahora bien, con el objeto de dilucidar si el error
detectado, es 0 no determinante para el resultado de
la votacion, éste debera compararse con la diferencia
existente entre el primero y segundo lugares de la
votacion, anotada en la columna B.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada
en la columna A, es igual o mayor a la diferencia de
votos existente entre el primero y segundo lugares,
se considerara que el error es determinante para el
resultado de la votacion, pues debe estimarse que de
no haber existido dicho error, la coaliciébn que obtuvo
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el segundo lugar de la votacion, podria haber
alcanzado el mayor niumero de votos, en este caso,
en la columna identificada con la letra C, se anotara
la palabra SlI. Por el contrario, cuando el error no sea
determinante, en la mencionada columna, se
escribira la palabra NO.

Es menester precisar que la existencia de datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que
deberian consignar las mismas cantidades, como
son los rubros de: BOLETAS RECIBIDAS MENOS
BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS
EN LA URNA, O RESULTADOS DE LA VOTACION,
no siempre constituye causa suficiente para anular la
votacion recibida en casilla por la causal en estudio,
acorde con lo sostenido, en lo conducente, por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 113 a 116, bajo el
rubro:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
(Se transcribe...)

Cabe advertir que, en ocasiones, ocurre que
aparezca una diferencia entre los rubros del cuadro
de estudio, cuya explicacion puede obedecer, por
ejemplo, a que algunos electores hayan destruido las
boletas que se les entregaron o que se las lleven sin
depositarlas en las urnas, asi mismo, entre otros
supuestos, también puede ocurrir que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla no
incluyan entre los electores que votaron conforme a
la lista nominal, a algun ciudadano por descuido, o
bien, a los representantes de los partidos politicos y
coaliciones acreditados ante la respectiva casilla y
que también hayan votado, ni aquellos ciudadanos
que, en su caso, votaron por contar con resolucién
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favorable emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para tal
efecto, y que de haber ocurrido asi, obviamente
apareceria que hubo un mayor namero de boletas
depositadas en la urna, que el total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal que votaron.

En tal virtud, en aras de privilegiar la recepcion de la
votacion emitida y la conservacion de los actos de las
autoridades electorales validamente celebrados, en
el supuesto de que se actualice alguna de las
situaciones antes comentadas, se estard a lo
siguiente:

Tomando en cuenta lo ya expresado, en el sentido
de que, en condiciones normales, los rubros de
BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS
SOBRANTES, CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA vy
RESULTADOS DE LA VOTACION, deben consignar
valores idénticos o equivalentes, cuando en uno de
ellos conste una cantidad de cero o inmensamente
inferior o superior a los valores anotados u obtenidos
en los otros apartados, sin mediar explicacion
racional alguna, debe estimarse que el dato
incongruente no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino que se trata de una
indebida anotacion, que no afecta la validez de la
votacion recibida, y tiene como consecuencia la
simple rectificacion del dato, maxime cuando se
aprecia una identidad entre las demas variables, o
bien, la diferencia existente no es determinante para
actualizar los extremos de la causal de nulidad en
estudio.

Por otra parte, cuando en los documentos de los que
se obtiene la informacion consignada en las diversas
columnas del cuadro que se describe, aparezcan
datos en blanco o ilegibles, se analizara el contenido
de las demas actas y constancias que obren en el
expediente, con el objeto de su obtencidon o
rectificacion, y determinar si existe o no error en el
computo de los votos y, en su caso, Si €s 0 no
determinante para el resultado de la votacion.

De forma que, si de las constancias que obran en

autos se puede obtener el dato faltante o ilegible,
pero éste no coincide con alguno de los asentados

76



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

en cualesquiera de las columnas identificadas con
los numeros 3, 4, 5 6 6 del cuadro que se comenta,
para establecer la existencia de la determinancia del
error correspondiente, se deben considerar los dos
datos legibles o conocidos con relacion al obtenido
mediante diversa fuente.

Si esto no es posible, entonces debera verificarse si
la cifra correspondiente al rubro que aparece inscrito,
coincide con el valor correspondiente a su similar, ya
sea BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS
SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL,
TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA URNA
O RESULTADOS DE LA VOTACION, segun sea el
caso; si ambos rubros son iguales, se presumira que
el dato faltante o ilegible es igual a aquellos y, por
ende, que no existe error, maxime si el valor idéntico
en ambos rubros, es igual al niumero de BOLETAS
RECIBIDAS MENOS EL NUMERO DE BOLETAS
SOBRANTES.

Ahora bien, en el supuesto de que los dos rubros
conocidos o legibles, relativos al computo de votos,
resulten discordantes, la diferencia o margen de error
se debera establecer con base en su comparacion
con la diferencia entre el primero y segundo lugares,
si dicho error no resulta determinante para el
resultado de la votacion, entonces debera
conservarse la validez de la votacion recibida.

Asi mismo, cuando sOlo se esté en presencia de
espacios en blanco y, ademas, no sea posible la
obtencion de esos datos, a partir de diversa fuente
para los efectos de su rectificacion o deduccién;
entonces, se considerard que las omisiones de
referencia, relacionadas con el procedimiento de
escrutinio y computo ponen en duda, la imparcialidad
de los funcionarios de casilla, la certeza en el
resultado de la votacion, y, por ende, son
determinantes para la misma, toda vez que no es
posible conocer cual es la voluntad del electorado.

Empero, en los supuestos en los que si sea posible
obtener la informacion faltante, ésta se anotara en el
rubro que corresponda a efecto de subsanar el dato
omitido y estar en posibilidad de establecer si existe
0 no error en el escrutinio y computo, y si éste es
determinante para el resultado de la votacion.

77



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010

ACUMULADO
1 2 3 4 5 6 A B c
No.  [[CASILLA BOLE-  ||BO-LE-  [BOLE- TOTAL TOTAL DE [ RESUL- DIF. DIF. EN- || DETER-
Rec  [5o  [mect  [oawos  [Tasoepo.foeia’  [ENTRe [vzolufTE
RS NTESN  [Wenos  [rowcow. [enea foen [T [iREa
?J‘OIS.E EI%I;:E URNA YB)
gg-nn- :2:'"‘ siNO
TES
1/669B 627" 303 324 324* 324 342 18 54 NO
2|/669 C2 627* 290 337 330° 332 333 7 79 NO
3|669 C3 627 308 319 319* 320 320 1 76 NO
4669 C4 627 287 340 341° 331 338 10 70 NO
5((670 C1 590 (289) (301) 301* 301 301 0 38 NO
6(670C2 500 302 288 288" 288 288 0 81 NO
7/670 C3 591* (306) (285) 285" 285 285 0 m NO
8|(671C1 647* 289 358 as7* 358 357 1 35 NO
911672 C1 590" (276) (314) 314° 314 314 0 135 NO
10[/672 C2 500 | (273) (317) 317* 317 317 0 102 | NO
111673 B 756 358 398 398" 394 394 4 100 NO
121673 C1 756 382 374 374* 374 375 1 105 NO
13||673 C3 757 367 390 388* 390 388 2 87 NO
14673 C4 757 384 373 373 373 373 0 87 NO
15)674B 734 354 380 380" 378 378 2 52 NO
16||674 C1 135" (328) (407) 407* 407 407 0 21 NO
17(1675 B 724 351 373 350* n KYg| 21 85 NO
18](675 C1 725* 333 392 387" 392 387 5 57 NO
19](676 B 595 (246) (349) 349* 349 349 0 3 NO
20||677 B 525 (234) (291) 201" 291 291 0 12 NO
21](677 C1 525 (236) (289) 289" 289 289 0 5 NO
22||678B 565" 265 300 300* 299 296 4 57 NO
23678 C1 565" (299) (2686) 266* 266 266 0 28 NO
24/ 678 C2 565 | (279) (286) 286° 286 286 0 22 NO
25679 B 716 335 381 379* 381 381 2 49 NO
261|679 C2 M - - - - 372 -_— 20 o
27|679E 766 538 228 - 228 229 1 24 NO
28| 680 B 690 339 351 332* 351 332 19 54 NO
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1 2 3 4 5 6 A B c

No.  [[CASILLA BOLE- [[BO-LE BOLE- TOTAL TOTALDE ||RESUL- DIF. DIF. EN- [ DETER-
rec  [s0.  [rec.  [oAwos  [Tasoepo-foeia  |ENTRe ||vzeli-fTE

S L R S vl O R A
gg;s- :gﬂz URNA YB)
gg;w- :2{'1 ; siNo

TES

29/1680 C1 691 (340) (351) - 351 351 0 10 NO
30(|681C1 611* 293 318 3 37 299 19 3N NO
31/682 C1 700 310 390 390* 389 389 1 17 NO
32(683 B 568 273 295 295* 295 295 0 71 NO
33//683 C1 569 . . " - 279 40 =
34684 B 747 306 441 441* 441 434 7 67 NO
35/ 684 C1 747 320 427 427* 427 410 17 55 NO
36| 685B 523 - - -~ - 292 -— 46 =
37||685 C1 923 239 284 284" 284 277 7 50 NO
38||686 C2 752 387 365 - - 365 0 10 NO
39(687B 582 283 299 299* 299 295 4 57 NO
40(1691 B 595 (262) (333) 333° 333 333 0 13 NO
41|1692B 628" 273 355 354* 359 354 5 25 NO
421693 C1 527" (249) (278) 278" 278 278 0 44 NO
431695 B 567" (242) (325) 325* (325) 325 0 42 NO
441695 C1 567° 257 310 310* 306 306 4 9 NO
45(696 C1 519 (209) (310) 310 310 310 0 12 NO
46(1696 E 766 273 493 492 492 1 66 NO
47(697 B 710 = - = 351 61
48(699 C1 623" (288) (335) 335* 335 335 0 66 NOC
49(700 C1 583 276 307 305* 287 312 25 23 Si
50/701 B 556 - - 320 - 72 -
51{(701 C1 556 240 316 310° 316 3T 7 2 Si
52(|702B 520 240 280 - 280 280 0 6 NO
53||702C1 520 202 318 318* 310 310 8 18 NO
54](703C2 579 262 37 3N 320 320 3 13 NO
55(707 B 396* - - - - 253 - 10 e
56707 C1 397* - - - - 272 - 30 -
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1 2 3 4 5 6 A 8 c
No. CASILLA BOLE- BO-LE- BOLE- TOTAL TOTAL DE || RESUL- DIF. DIF. EN- || DETER-
rec.  [so.  frec  [oanos  [Tascero-[oeia’  [entre [vosiu-fTE
ol O R o o R O T
?gé_E- {g?h:E URNA Y B)
BRAN- NaL” sino
TES
57(708 B 557" (172) (385) 385* 385 385 0 48 NO
58( 700 B 500° || 246 263 - 264 274 11 16 | No
59(814 B 561 169 392 378" 302 382 14 | 114 | no
60} 814 C1 561* 438 123 412 1253 419 7 108 NO
61)/814 C2 561* 150 411 408* 408 411 3 115 NO
62[815B 590 195 395 393* 395 393 2 61 NO
63]815C3 591 (197) (394) 386* 394 394 8 64 NO
64/(816 B 632° || (188) | (444) 444" 444 444 0 30 [ ~No
65(/816 C1 633" 163 470 459* 454 459 16 16 Sl
66816 C2 633 136 497 485* 490 501 16 1 S
678178 553 186 367 367 366 366 1 51 NO
68//818 C1 604* 183 421 422* 422 419 3 49 NO
69818 X2 362 56 306 308" 307 308 2 141 NO
70(819B 679 195 484 482 488 488 6 56 NO
71| 819 C1 680" | 232 448 447 398 398 50 | 70 | NO
72||819 c2 680° 192 488 454 518 522 68 || 122 | No
731207 B so7* | (273) | (324 324 324 0 40 | no
7411297 C1 597 (267) (380) - 330 330 0 57 NO
75]1297 C2 597* 238 359 - 343 358 16 81 NO
76/1299 B 691 | (280) | (411) = 411 411 0 121 | NO
77( 1299 c1 691 ” = 414 we 0430 |
78(1300 B 644* 250 394 - 394 392 2 24 NO
79[ 11300 X1 a01* | (105) | (298) = 296 296 0 49 | NO
801301 B 550 155 395 - 393 396 3 2 NO
8111301 C1 851" (181) (370) - 370 370 0 24 NO
821301 C2 551 186 365 - 365 365 0 51 NO
83[ 14658 440 || (126) | (314) - 314 314 0 1 NO
84[1465 C1 490 | (iny || @23 E 323 323 0 14 | NO
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1 2 3 4 5 6 A B c
No. |[casiLa BOLE- [BOLE- |[BOLE- TOTAL TOTALDE [|RESUL- DIF DIF. EN- [| DETER-
RECH o REGH Sf.?c?é TAS DEP- JOE L ENTRE [¥ 2oL JTE
OPASITESN  [Wewos  [roncow fenia foon  fs V[T [Nmea
BOLE- FoRME URNA Ye)
BRAN- il siNo
TES
85(/1466 C1 475" (152) (323) - 323 323 0 5 NO
86((1468 B 529 189 340 -— 330 340 10 16 NO
871470 B 539 (133) (406) - 406 406 0 106 NO
881470 x1 514 || (170) || (344) =~ 344 344 0 12 | No
8all1471B 534 || (194) || (340) 340 340 0 33 | no
90((1471 C1 535 215 320 - 292 293 28 29 NO
91|(1472B 653 - e 482* - 483 - 150 -
92111965 B 474" 192 282 279" 277 275 7 9 NO
93]1965 C1 475 376 99 288" 284 279 9 39 NO
9411966 C1 405 164 241 241" 239 238 3 6 NO
95(1967 B 226" 100 126 126" 84 130 4 46 NO
96| 1968 B 705 350 355 351* 353 353 4 147 NO
97|2200 B 732 378 354 - 354 355 1 70 NO
98/ 2200 C1 733 | (a02) | (331) 331 331 o | 41 || no
991(2200 X1C1 405 (205) (200) - 200 200 0 18 NO
100]f2201 B 731 (332) (399) -— 399 399 0 80 NO
1012201 C1 731 (325) (406) - 406 406 0 68 NO
1022202 C1 723 332 391 - 3N 391 0 62 NO
103|(2204 B 508* (223) (285) - 285 285 0 12 NO
104 (2205 B mr - -— -— 386 383 3 17 NO
105((2205 C1 717 339 378 - 377 364 14 13 Sl
1062206 B 671" 325 346 - 346 346 0 40 NO
1071|2206 C1 672 534 138 - 317 335 18 58 NO
108|2207 B 574* (255) (319) --- 319 319 0 13 NO
109( 2207 C1 575" (248) (327) - 327 327 0 67 NO
110/ 2207 X1C1 559 341 218 - 208 218 10 33 NO
1112208 B 425* 183 242 - 242 242 0 5 NO
112]}2208 C1 425" ——— &= i 239 249 10 12 NO
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1 2 3 4 5 6 A B c
No. CASILLA BOLE- BO-LE- BOLE- TOTAL TOTAL DE || RESUL- DIF. DIF. EN- || DETER-
TAS TAS TAS CIUDA- BOLE- TADOS MAX. TRE 10. || MINAN-
BOLE- FORME URNA Y B)
5o KoM _
?ESAN- NAL SUNO
113] 2200 B 578 257 321 s 321 348 27 14 S|
114 /(2209 C1 578 || (286) [ (312) 312 312 0 25 | NO
115/22108 586* [ (232) (354) 354 354 0 28 | NO
116//2210 c2 587 | (262) | (325) - 325 325 0 21 NO
117(2212B 486" 188 298 297 290 8 75 | NO
118(2213 c2 s64* [ (291) | (273) = 273 273 0 26 | NO
119( 2214 B 626 335 291 291 291 0 42 || NO
120(2216 B 750" | (310) (440) 440 440 0 10 | nNo
1212216 €1 750 334 416 418 412 6 47 NO
122]|2217B 668 | 297 371 = 37 372 1 29 || NO
1232217 ¢1 669" = 2 385 £= 14 -
124(2217 c2 669" = 377 377 0 33 || NO
125/(2218 8 650 - 305 — 76 -
126(/2218 C1 651 348 303 303 305 2 68 || NO
127/(2218 C2 651" | 333 318 318 318 0 77 | NO
1282219 C1 715 374 341 339 335 6 99 | NO
1292219 C2 715 376 339 s 330 329 10 76 NO
130[2219 C3 716 = 327 = 33 =
131[22218 521 || (241) (280) 280 280 0 53 [ NO
132[ 2221 ¢1 521 | (242) (279) - 279 279 0 4 NO
133(|2223 B 261 104 157 157 156 1 4 NO
134[ 2224 B 591 [ (316) (275) 275 275 0 4 NO
135 2224 C1 502* | 330 262 - 254 266 12 26 | NO
136[|2226 X1C1 || 434 | (179) (255) e (255) 255 0 23 | NO
13712226 x1 434 177 257 258 256 2 29 || NO
138(22278 553 | (234) (319) s 319 319 0 3 NO
1392227 c1 554* 193 361 342 361 19 § 49 | nO
14012227 X1 262 119 143 = 143 143 0 22 | NO
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1 2 3 4 5 6 A B c
CASILLA BOLE- BO-LE- BOLE- TOTAL TOTAL DE ||RESUL- DIF. DIF. EN- [| DETER-
TAS TAS TAS CIUDA- BOLE- TADOS MAX. TRE 10. || MINAN-
RECI- S0- RECI- DANOS TAS DEPO- ||DE LA ENTRE |[[Y20LU-||TE
BIDAS BRAN BIDAS VOTA- SITA-DAS VOTA- 3,4,5Y |GAR (COMP.E
TES MENOS RON CON- ENLA CION 6 NTRE A
BOLE- FORME URNA Y B)
TAS LISTA
SO- NOMI- 2
BRAN- NAL SUNO
TES
22288 703 384 — | 18
2228 C1 704 237 467 467 467 0 63 NO

- Las cantidades con * (asterisco), fueron obtenidas de
documentos diversos a las actas de la jornada electoral y
de escrutinio y computo.

- Las cifras entre () (paréntesis), se subsanaron por la
relacion existente con otros rubros, o con de autos.

- Las cantidades (subrayadas), son
desproporcionadas e ilogicas, no ajustada a la realidad.

Del andlisis del cuadro que antecede, se debe
atender a las coincidencias o discrepancias en el
escrutinio y cOmputo de los votos, este dOrgano
colegiado estima lo siguiente:

1) Por lo que hace a las casillas 670 contigua 2, 673
contigua 4 y 683 basica, se observa que no existe
error, puesto que las cantidades precisadas en los
rubros correspondientes a "boletas recibidas menos
boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal’, "total de boletas
depositadas en la urna" y "resultados de la votacion”,

coinciden plenamente.

En consecuencia, al no acreditarse el primer
supuesto normativo de la causal de nulidad prevista
en el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de medios de Impugnacién en
materia electoral para el Estado de Oaxaca, deviene
INFUNDADO el agravio planteado por el partido
politico impugnante, respecto de las referidas
casillas.

2) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas 669
basica, 669 contigua 2, 669 contigua 3, 669 contigua
4, 671 contigua 1, 673 bésica, 673 contigua 1, 673
contigua 3, 674 basica, 675 béasica, 675 contigua 1,
678 béasica, 679 béasica, 680 béasica, 681 contigua 1,
682 contigua 1, 684 basica, 684 contigua 1, 685
contigua 1, 687 bésica, 692 basica, 695 contigua 1,
702 contigua 1, 703 contigua 2, 814 basica, 814
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contigua 2, 815 bésica, 817 basica, 818 contigua 1,
818 extraordinaria 2, 819 basica, 819 contigua 1, 819
contigua 2, 1965 basica, 1966 contigua 1 y 1968
basica, existen diferencias o0 discrepancias
numéricas entre los rubros de "boletas recibidas
menos boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal”, "total de boletas

depositadas en la urna" y "resultados de la votacion".

Sin embargo, en el caso, no se actualiza la causal de
nulidad de votacién, en virtud de que la maxima
diferencia entre tales rubros, es menor a la diferencia
de los votos obtenidos por los coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion, por lo que se considera que el error no es
determinante para el resultado de la votacion, como
asi se advierte del cuadro relativo.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
la Sala Superior en la tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJD 10/2001 que se
consulta en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 116,
intitulada:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién
de Zacatecas y similares).- (Se transcribe)

En consecuencia, al no acreditarse el segundo de los
supuestos normativos de la causal contenida en el
articulo 66, seccion 1, inciso c) de la ley de la
materia, se declaran INFUNDADOS los agravios que
al respecto hace valer el impugnante.

3) Respecto de las casillas 670 contigua 1, 670
contigua 3, 672 contigua 1, 672 contigua 2, 674
contigua 1, 676 basica, 677 béasica, 677 contigua 1,
678 contigua 1, 678 contigua 2, 691 basica, 693
contigua 1, 696 contigua 1, 699 contigua 1, 708
basica y 816 basica, del cuadro esquematico, se
observa que en el rubro correspondiente a "boletas
sobrantes” se encuentra asentada una cifra
desproporcionada, por lo que se considera que
existio error en la computacion de los votos.

Se afirma lo anterior, ya que si comparamos las
cantidades anotadas en los rubros correspondientes
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a "total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal”, "total de boletas depositadas en la urna" y
“resultado de la votacién", se advierte que existe

plena coincidencia entre si.

Por lo tanto, si a las "boletas recibidas" les restamos
cualesquiera de las cantidades anotadas en los tres
rubros citados en el parrafo que antecede, resulta
una cantidad diversa a la asentada en el rubro de
"boletas sobrantes”, con lo cual en todo caso se
subsana el error en que incurri6 el funcionario
electoral encargado del llenado del acta de escrutinio
y computo de la casilla.

En consecuencia, no se actualiza el segundo
supuesto de la causal en estudio, y se procede a
declarar INFUNDADO el agravio hecho valer por el
recurrente en lo que respecta a esta casilla.

4) Respecto a la casilla 695 basica, de los agravios
esgrimidos por el recurrente, se desprende que
esencialmente sefiala que fueron extraidas de la
urna 979 (novecientos setenta y nueve) boletas y que
la votacion emitida fue 325 (trescientos veinticinco)
votos, existiendo una diferencia de 654 (seiscientos
cincuenta y cuatro) votos.

Ahora bien, del estudio de la copia certificada del
acta de escrutinio y cémputo levantada ante la
casilla, misma que ya ha sido valorada, se advierte
como lo esgrimid el impugnante, que se asenté como
cantidad de boletas extraidas de la urna 979
(novecientos setenta y nueve) boletas, valor que no
coincide con los rubros de “total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal” y “resultados de
la votacion” que fueron 325 (trescientos veinticinco)
votos, respectivamente, asi también, en el rubro de
boletas sobrantes se asentd la cantidad de 732
(setecientos treinta y dos) boletas, cantidad que es
totalmente discordante con el nimero de boletas que
fueron recibidas en la casilla en estudio, esto es, 567
(quinientas sesenta y siete) boletas, rubro que se
corrobora con los folios de las boletas que fueron
entregadas a la casilla para la eleccion de
Gobernador del Estado, la cual ya fue valorada, por
lo que después de realizar la operacion aritmética
correspondiente consistente en restar al nimero de
boletas recibidas en la casilla (567) el total de
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal,
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o bien, el resultado de la votacion (325), de donde
resulta que fueron 242 (doscientas cuarenta y dos)
boletas sobrantes, quedando subsanado dicho rubro,
y al existir plena coincidencia entre los rubros boletas
recibidas menos boletas sobrantes, total de
ciudadanos gue votaron conforme a la lista nominal y
resultados de la votacion, se deduce que fueron
depositadas en la urna 325 (trescientas veinticinco),
no asi 979 (novecientas setenta y nueve) como
errbneamente se asentd en el apartado respectivo;
en consecuencia, al no existir error en el computo de
los votos, no se actualiza el primer extremo de la
causal en estudio, por lo que deviene INFUNDADO
el agravio aducido por el impetrante, y por ende, no
ha lugar a decretar la nulidad de la votacion recibida
en dicha casilla.

5) En las casillas 700 contigua 1, 701 contigua 1, 816
contigua 1 y 816 contigua 2, del cuadro comparativo
se desprende que las cantidades relativas a los
rubros "boletas recibidas menos boletas sobrantes”,
“"total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal”, "total de boletas depositadas en la urna" y
“resultados de la votacion®, son discrepantes entre si;
hecho que se considera un error ocurrido en el
momento de llevar a cabo el escrutinio y computo en
la casilla, con lo cual se acredita el primer elemento
de la causal de nulidad sometida a estudio.

Tal error se considera grave y trasciende al resultado
de la votacion recibida en esta casilla, puesto que se
acredita que los votos computados de manera
irregular, revela una diferencia numeérica mayor a la
que existe entre el nimero de votos obtenidos por las
coaliciones que obtuvieron el primero y segundo
lugares de la votacion en esa casilla.

En efecto, se afirma lo anterior en virtud de que,
como se puede constatar en el cuadro esquemético
de la causal, la diferencia existente entre las
coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares en la casilla 700 contigua 1 fue de 23
(veintitrés) votos, en la casilla 701 contigua 1, lo fue
de 2 (dos) votos, en la casilla 816 contigua 1, fue de
16 (dieciséis) votos, y en la casilla 816 contigua 2, lo
fue de 1 (un) voto, a su vez, la discrepancia maxima
entre los rubros 3, 4, 5, y 6 fue de: 25 (veinticinco), 7
(siete), y en las dos ultimas casillas de 16 (dieciséis)
votos, respectivamente.
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Como se puede apreciar en el parrafo que antecede,
los votos computados de manera errbnea y que
constituyen las discrepancias que se reflejan en el
multialudido cuadro, son iguales o superan la
diferencia de votos que existe entre las coaliciones
gue ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion en la casilla, por lo que se actualiza la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca; en
consecuencia, son FUNDADOS Ilos agravios
aducidos por el recurrente.

6) Por lo que respecta a las casillas 679 contigua 2,
683 contigua 1, 685 basica, 697 basica, 701 basica,
707 basica, 707 contigua 1, 1299 contigua 1, 1472
bésica, 2217 contigua 1, 2218 basica, 2219 contigua
3y 2228 basica, del analisis del cuadro comparativo,
se aprecia, en términos generales, que los rubros
relativos a boletas sobrantes, total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal y total de
boletas extraidas de la urna, se encuentran en
blanco en las actas respectivas de escrutinio y
computo, o bien, dichos rubros no pueden ser
subsanados, en virtud de que no obra en autos la
documentacion indispensable para corregir los datos
faltantes, lo anterior, toda vez que la autoridad
responsable hizo constar el impedimento que tenia
para no remitir la documentacion que le fue solicitada
por este Tribunal, ademas que al recurrente le
correspondia  probar sus aseveraciones, al
corresponderle la carga de la prueba, en términos de
los dispuesto por el numeral 14, seccion 2, de la Ley
Electoral, por ende, no se puede determinar si existio
0 no error grave en el computo de los votos y si éste
resulta ser determinante para el resultado de la
votacion, por las razones antes vertidas, por lo que
se declaran INFUNDADOS los agravios hechos valer
por el partido politico recurrente, al no actualizarse
los extremos de la causal en estudio.

7) En relacién a las casillas 680 contigua 1, 815
contigua 3, 1297 basica, 1297 contigua 1, 1299
basica, 1300 extraordinaria 1, 1301 contigua 1, 1465
bésica, 1465 contigua 1, 1466 contigua 1, 1470
basica, 1470 extraordinaria 1, 1471 basica, 2200
contigua 1, 2200 extraordinaria 1 contigua 1, 2201
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basica, 2201 contigua 1, 2204 basica, 2207 basica,
2207 contigua 1, 2209 contigua 1, 2210 bésica, 2210
contigua 2, 2213 contigua 2, 2216 basica, 2221
basica, 2221 contigua 1, 2224 basica y 2227 basica,
se advierte que el rubro de total de boletas sobrantes
fue asentado de manera incorrecta, toda vez que de
la comparacién de los rubros relativos al total de
boletas extraidas de la urna y a los resultados de la
votacion, mismos que coinciden plenamente, resultan
incongruentes con el nimero de boletas sobrantes,
por lo que al realizar una sencilla operacion
aritmética, consistente en restar al nimero de boletas
recibidas en cada una de las casilla en analisis, el
namero de boletas extraidas de la urna o los
resultados de la votacion, nos arroja el nuamero
exacto de total de boletas sobrantes e inutilizadas,
quedando subsanado dicho rubro.

Asi mismo, cabe hacer mencién que respecto a
dichas casillas, se advierte que el rubro de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
de electores, se encuentra en blanco, tomando en
consideracion que omitieron asentar dicho dato, y al
no obrar en autos, los listados nominales de las
casillas en estudio, lo anterior, en atencion a la
certificacion realizada por la autoridad responsable
con fecha veintidés de agosto de dos mil diez, hace
constar que desconoce los motivos, razones vy
circunstancias por las cuales no encontré los listados
nominales, ante ello, no resulta posible subsanar el
rubro referente al total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, por la falta de ellas,
ademas que oportunamente fueron requeridas las
partes que intervienen en el presente medio de
impugnacién, sin que exhibieran los citados listados
nominales, y al corresponderle la carga de la prueba
al recurrente, en términos del articulo 14, seccion 2,
de la Ley Adjetiva Electoral, este Organo Resolutor
no cuenta con la documentacion respectiva para la
obtencion de dicho dato, sin embargo, tal omision no
constituye un error ya que al guardar dicho rubro una
relacion directa con los apartados referentes al total
de boletas extraidas de la urna y a los resultados de
la votacion, se presume que el mismo numero que se
hace constar en los dos rubros antes citados fue el
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, en consecuencia, al no advertirse error
alguno, y al no haber acreditado sus aseveraciones
el partido inconforme, al corresponderle la carga de
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la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo
14, seccion 2, de la Ley invocada, por ende, se colige
gue no se actualiza el primer supuesto de la causal
de nulidad prevista en el inciso c¢), seccién 1, del
articulo 66 de la Ley Adjetiva Electoral, por ende,
devienen INFUNDADOS los agravios esgrimidos por
el impetrante, en relacibn con las casillas ya
mencionadas.

8) Del cuadro comparativo elaborado en el presente
considerando, se observa que en las casillas 709
basica, 1297 contigua 2, 1300 basica, 1468 basica,
1471 contigua 1, 2200 basica, 2207 extraordinaria 1
contigua 1, 2212 basica, 2216 contigua 1, 2217
bésica, 2218 contigua 1, 2218 contigua 2, 2219
contigua 1, 2219 contigua 2, 2223 basica, 2224
contigua 1, 2226 extraordinaria 1 contigua 1, 2226
extraordinaria 1 y 2227 contigua 1, existen
diferencias o discrepancias numéricas entre los
rubros de ‘"boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, "total de boletas depositadas en la urna”
y "resultados de la votacion”.

Por otra parte, cabe sefialar que el rubro de total de
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal
de electores, aparece en blanco, y al no obrar en
autos los listados nominales de las casillas en
estudio, lo anterior, en atencion a la certificacion
realizada por la autoridad responsable con fecha
veintidos de agosto de dos mil diez, hace constar que
desconoce los motivos, razones y circunstancias por
las cuales no encontro los listados nominales, ante
ello, no resulta posible subsanar el rubro referente al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, por la falta de ellas, ademas que
oportunamente fueron requeridas las partes que
intervienen en el presente medio de impugnacion, sin
gue exhibieran los citados listados nominales, y al
corresponderle la carga de la prueba al recurrente,
en términos del articulo 14, seccion 2, de la Ley
Adjetiva Electoral, este Organo Resolutor no cuenta
con la documentacion respectiva para la obtencion
de dicho dato.

Asi mismo, se hace la aclaracién que respecto a la
casilla 2226 extraordinaria 1 contigua 1, de la copia
certificada del acta de escrutinio y cémputo,
documental que ya fue valorada, se advierte que se
asentaron de manera incorrecta los datos relativos a
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“ al total de boletas sobrantes” y al “ total de boletas
depositadas en la urna”, toda vez que dichos datos
fueron invertidos, de lo que se deduce que se debi6 a
un error involuntario por parte del funcionario de la
mesa receptora de votos, a quien le correspondi6 el
llenado de las actas levantadas ante la mesa
directiva.

Ahora bien, las discrepancias antes sefaladas en
cada una de las casillas que se analizan, no
actualizan la causal de nulidad de votacioén, en virtud
de que la maxima diferencia entre tales rubros, es
menor a la diferencia de los votos obtenidos por los
coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacién, por lo que se considera que el
error no es determinante para el resultado de la
votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
la Sala Superior en la tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJD 10/2001 que se
consulta en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 116,
intitulada: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién de
Zacatecas y similares).

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal contenida en el articulo 66,
seccion 1, inciso c¢) de la ley de la materia, se
declaran INFUNDADOS los agravios que al respecto
hace valer el impugnante.

9) Por lo que hace a las casillas 702 basica, 1301
contigua 2, 2202 contigua 1, 2206 basica, 2208
bésica, 2214 bésica, 2227 extraordinaria 1 y 2228
contigua 1, se observa que si bien es cierto el rubro
de “total de ciudadanos que votaron conforme al
listado nominal”, aparece en blanco, y al no obrar en
autos, los listados nominales de las casillas en
estudio, lo anterior, en atencidn a la certificacion
realizada por la autoridad responsable con fecha
veintidos de agosto de dos mil diez, hace constar que
desconoce los motivos, razones y circunstancias por
las cuales no encontrd los listados nominales, ante
ello, no resulta posible subsanar el rubro referente al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, por la falta de ellas, ademas que
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oportunamente fueron requeridas las partes que
intervienen en el presente medio de impugnacion, sin
que exhibieran los citados listados nominales, y al
corresponderle la carga de la prueba al recurrente,
en términos del articulo 14, seccién 2, de la Ley
Adjetiva Electoral, este Organo Resolutor no cuenta
con la documentacion respectiva para la obtencién
de dicho dato.

Ahora bien, independientemente de lo anterior, se
advierte del cuadro comparativo que respecto a las
casillas ya citadas, no existe error, puesto que las
cantidades precisadas en los rubros
correspondientes a "boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, "total de boletas depositadas en la urna”
y "resultados de la votaciéon”, coinciden plenamente.

En esta tesitura, al no actualizarse el primer extremo
de la causal de mérito, resultan INFUNDADOS los
agravios esgrimidos por el impetrante.

10) En las casillas 1301 basica, 2209 basica y 2205
contigua 1, del cuadro comparativo se desprende
gue si bien es cierto el rubro de “total de ciudadanos
gue votaron conforme al listado nominal’, aparece
en blanco, tomando en consideracién que omitieron
asentar dicho dato, y al no obrar en autos, los
listados nominales de las casillas en estudio, lo
anterior, en atencién a la certificacion realizada por la
autoridad responsable con fecha veintidos de agosto
de dos mil diez, hace constar que desconoce los
motivos, razones y circunstancias por las cuales no
encontré los listados nominales, ante ello, no resulta
posible subsanar el rubro referente al total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
por la falta de ellas, ademas que oportunamente
fueron requeridas las partes que intervienen en el
presente medio de impugnacion, sin que exhibieran
los citados listados nominales, y al corresponderle la
carga de la prueba al recurrente, en términos del
articulo 14, seccion 2, de la Ley Adjetiva Electoral,
este Organo Resolutor no cuenta con la
documentacion respectiva para la obtencion de dicho
dato.

No obstante lo anterior, de las cantidades asentadas
en las actas respectivas de las casillas que se
estudian, relativas a los rubros "boletas recibidas
menos boletas sobrantes”, "total de boletas
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depositadas en la urna" y "resultados de la votacién",
son discrepantes entre si; hecho que se considera un
error ocurrido en el momento de llevar a cabo el
escrutinio y cémputo en la casilla, con lo cual se
acredita el primer elemento de la causal de nulidad
sometida a estudio.

Tal error se considera grave y trasciende al resultado
de la votacion recibida en esta casilla, puesto que se
acredita que los votos computados de manera
irregular, revela una diferencia humérica mayor a la
gue existe entre el nimero de votos obtenidos por las
coaliciones que obtuvieron el primero y segundo
lugares de la votacion en esa casilla.

Lo anterior, se afirma en virtud de que, como se
puede constatar en el cuadro esquemético de la
causal, la diferencia existente entre las coaliciones
que ocuparon el primero y segundo lugares en la
casilla 1301 bésica fue de 2 (dos) votos, en la casilla
2209 basica, lo fue de 14 (catorce) votos, y en la
casilla 2205 contigua 1, fue de 13 (trece) votos, a su
vez, la discrepancia maxima entre los rubros 3, 5,y 6
fue de: 3 (tres), 27 (veintisiete) y 14 (catorce) votos,
respectivamente.

Como se puede apreciar en el parrafo que antecede,
los votos computados de manera errénea y que
constituyen las discrepancias que se reflejan en el
multialudido cuadro, superan la diferencia de votos
gue existe entre las coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugares de la votaciéon en la
casilla, por ende, se configura la hipotesis prevista en
el articulo 66, seccion 1, inciso c), de la Ley Electoral
invocada; resultando FUNDADOS Ilos agravios
vertidos por el incoante.

11) Trato aparte merecen las casillas especiales,
identificadas como 679 y 696, porque de acuerdo con
su naturaleza, se establece su instalacion para
aquellos electores que por circunstancias diversas se
encuentran fuera de la seccion electoral en las que
les corresponde votar.

De ahi que la propia legislacion electoral establezca
que los ciudadanos que se encuentren fuera de su
seccion, pero dentro de su distrito puedan sufragar
para las elecciones de Gobernador del Estado y
Diputados por ambos principios; fuera de su distrito,
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podran votar por Gobernador y Diputados de
Representacion Proporcional.

Por tanto, respecto de la eleccién de Gobernador en
dichas casilla especiales, se observa que lo relativo
al total de ciudadanos que votaron en las mismas no
se puede subsanar, tomando en consideracion que
no fue remitida por la autoridad responsable la “lista
de electores en transito’, ya que mediante
certificacion de fecha veintidés de agosto de dos mil
diez, hizo constar que desconoce los motivos,
causas o razones por las cuales no estan las citadas
listas, ademas de que fueron requeridas las partes
para que remitieran dicha documentacion, sin que lo
hicieren, y al corresponderle al impugnante
demostrar sus aseveracion, lo anterior, por tener la
carga de la prueba, en términos del articulo 14,
seccion 2, de la Ley Adjetiva, este Tribunal se ve
imposibilitado para subsanar dicho rubro.

En esta tesitura, de los datos relativos a los rubros
“boletas recibidas menos boletas sobrantes”, “total de
boletas extraidas de la urna” y “resultados de la
votacion”, se advierte que son discrepantes entre si,
sin embargo, no actualizan la causal de nulidad de
votacion, en virtud de que la maxima diferencia entre
tales rubros, es menor a la diferencia de los votos
obtenidos por los coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugares de la votacién, dado que
la discrepancia entre los rubros fundamentales lo es
de 1 (un) voto, respectivamente y la diferencia entre
las coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacion lo fue de 24 (veinticuatro) y 66
(sesenta y seis) votos, respectivamente, por lo que
se considera que el error no es determinante para el
resultado de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
la Sala Superior en la tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJD 10/2001 que se
consulta en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 116,
intitulada: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién de
Zacatecas y similares).

Por ende, se considera que no se actualiza el
segundo supuesto de la causal en estudio, por ello
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se declaran INFUNDADOS los agravios aducidos por
el impetrante.

12) Respecto a las casillas 1965 contigua 1 y 2206
contigua 1, del cuadro comparativo elaborado en el
presente considerando, se observa que en la primer
casilla, existen diferencias o discrepancias numéricas
entre los rubros de "boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, “total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”, "total de boletas
depositadas en la urna" y "resultados de la votacién",
sin embargo dicha discrepancia de 7 (siete) votos, no
resulta ser determinante para el resultado de la
votacion, tomando en consideracion que la diferencia
que existe entre las coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugares, lo es de 9 (nueve) votos,

En la segunda casilla existen diferencias entre los
rubros de ‘"boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, "total de boletas depositadas en la urna"
y "resultados de la votacion", sin embargo, cabe
sefalar que en relacién a la casilla 2206 contigua 1,
el rubro de total de ciudadanos que votaron conforme
al listado nominal de electores, aparece en blanco,
tomando en consideracion que omitieron asentar
dicho dato, y al no obrar en autos, los listados
nominales de las casillas en estudio, lo anterior, en
atencion a la certificacion realizada por la autoridad
responsable con fecha veintidés de agosto de dos mil
diez, hace constar que desconoce los motivos,
razones y circunstancias por las cuales no encontro
los listados nominales, ante ello, no resulta posible
subsanar el rubro referente al total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, por la falta
de ellas, ademas que oportunamente fueron
requeridas las partes que intervienen en el presente
medio de impugnacion, sin que exhibieran los citados
listados nominales, y al corresponderle la carga de la
prueba al recurrente, en términos del articulo 14,
seccion 2, de la Ley Adjetiva Electoral, este Organo
Resolutor no cuenta con la documentacién respectiva
para la obtencion de dicho dato.

Asi mismo, se advierte que el rubro de la casilla 2206
contigua 1, referente a “boletas recibidas menos
boletas sobrantes”, resulta totalmente incongruente
con los rubros relativos a “total de boletas
depositadas en la urna” y “resultados de la votacion”,
por lo que uUnicamente de la comparacién de los
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rubros antes citados, se advierte una diferencia de 18
(dieciocho) votos, mismos que no resultan ser
determinantes para el resultado de la votacién
recibida en dicha casilla, habida cuenta que la
diferencia son discrepantes,

De donde se colige que las discrepancias antes
seflaladas en cada una de las casillas que se
analizan, no actualizan la causal de nulidad de
votacion, en virtud de que la maxima diferencia entre
tales rubros, respectivamente, es menor a la
diferencia de los votos obtenidos por los coaliciones
gue ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion, por lo que se considera que el error no es
determinante para el resultado de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
la Sala Superior en la tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJD 10/2001 que se
consulta en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, péagina 116,
intitulada: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién de
Zacatecas y similares).

De lo anterior, se concluye que al no acreditarse los
extremos de la causal de mérito, devienen
INFUNDADOS los agravios que al respecto hace
valer el partido politico recurrente.

13) Por lo que hace a las casillas 814 contigua 1y
1967 basica, del cuadro comparativo antes citado, se
advierte que el rubro de “total de boletas extraidas de
la urna” es totalmente incongruente, en la primer
casilla, a los apartados relativos al “total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”
y “resultados de la votacion”, y en la segunda casilla
a los rubros “boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, *“total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal’ y a los “resultados de la
votacion”, sin embargo, dicho rubro no puede ser
subsanado, tomando en cuenta, que los rubros
consistentes en “boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, *“total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal” y a los “resultados de la
votacion”, son discrepantes entre si, de lo que se
advierte que existe error en el coOmputo respecto a
las casillas en estudio.
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En esta tesitura, cabe sefialar que respecto a la
casilla 814 contigua 1, se advierte que los rubros
relativos a “boletas recibidas menos boletas
sobrantes” y “total de boletas extraidas de la urna”,
son diferentes a lo asentado en los apartados “total
de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal” y “resultados de la votacién”, por lo que a
efecto de establecer si tal irregularidad resulta ser
determinante para el resultado de la votacién recibida
en la citada casilla, comparamos entre si los rubros
relativos a “total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal” y “resultados de la
votacion”, existiendo una diferencia de 7 (siete)
votos, lo cual no resulta ser determinante para el
resultado de la votacion recibida en la casilla, habida
cuenta que la diferencia entre las coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugares, lo es de 108
(ciento ocho) votos.

Por otra parte, en la casilla 1967 basica, como ya se
dijo en lineas que anteceden, resulta incongruente la
cantidad asentada en el rubro “total de boletas
extraidas de la urna” con los apartados “boletas
recibidas menos boletas sobrantes”, “total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”
y a los “resultados de la votacion”, mismos que a su
vez son discrepantes entre si, no obstante ello, a
efecto de determinar si la irregularidad es
determinante o no para el resultado de la votacion,
de la comparacion de los rubros antes indicados se
advierte una diferencia de 4 (cuatro) votos, los cuales
no resultan ser determinantes para el resultado de la
votacion recibida en casilla, ya que la diferencia que
hay entre las coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugares, lo es de 46 (cuarenta y seis) votos.

14) Del andlisis del cuadro se obtiene que en la
casilla 686 contigua 2, el rubro de “boletas
depositadas en la urna” se encuentra en blanco, dato
gue no es posible subsanar con las constancias que
obran en el sumario, puesto que su conocimiento se
agota en el momento mismo en que se desarrolla el
procedimiento de escrutinio y computo en la casilla.

Por otra parte, cabe hacer mencién que el rubro “total
de ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal’, aparece en blanco, tomando en
consideracion que omitieron asentar dicho dato, y al
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no obrar en autos, el listado nominal de la casilla en
estudio, lo anterior, en atencién a la certificacion
realizada por la autoridad responsable con fecha
veintidos de agosto de dos mil diez, hace constar que
desconoce los motivos, razones y circunstancias por
las cuales no encontro los listados nominales, ante
ello, no resulta posible subsanar el rubro referente al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, por la falta de ellas, ademas que
oportunamente fueron requeridas las partes que
intervienen en el presente medio de impugnacion, sin
gue exhibieran los citados listados nominales, y al
corresponderle la carga de la prueba al recurrente,
en términos del articulo 14, seccién 2, de la Ley
Adjetiva Electoral, este Organo Resolutor no cuenta
con la documentacion respectiva para la obtencion
de dicho dato.

No obstante lo anterior, del cuadro en analisis, se
advierte que los rubros relativos a “boletas recibidas
menos boletas sobrantes” y “resultados de la
votacion”, coinciden plenamente, en consecuencia,
se colige en que dicha casilla no hubo irregularidad
alguna en el computo de los votos, maxime que la
diferencia que existe entre las coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugares de la votacion
recibida en la casilla que se estudia, es de 102
(ciento dos) votos, por ende, al no actualizarse los
extremos de la causal prevista en el inciso c),
seccion, del articulo 66 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, devienen
INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
partido politico incoante.

15) Por otra parte, en relacion a las casillas 2205
bésica, 2208 contigua 1 y 2217 contigua 2, del
estudio hecho al cuadro esquematico, se obtiene que
en las casillas antes citadas, los rubros “boletas
sobrantes”, “boletas recibidas menos boletas
sobrantes” y “total de ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal”, aparecen en blanco,
tomando en consideracion que omitieron asentar
dichos datos, respecto a los dos primeros apartados,
no es posible su obtencion debido a que los
resultados con los que se cuentan “total de boletas
depositadas en la urna” y “resultados de la votacién”,
son discordantes, y al no obrar en autos, el listado
nominal de las casillas en estudio, lo anterior, en
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atencién a la certificacion realizada por la autoridad
responsable con fecha veintidés de agosto de dos mil
diez, hace constar que desconoce los motivos,
razones y circunstancias por las cuales no encontro
los listados nominales, ante ello, no resulta posible
subsanar el rubro referente al total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, por la falta
de ellas, ademas que oportunamente fueron
requeridas las partes que intervienen en el presente
medio de impugnacién, sin que exhibieran los citados
listados nominales, y al corresponderle la carga de la
prueba al recurrente, en términos del articulo 14,
seccion 2, de la Ley Adjetiva Electoral, este Organo
Resolutor no cuenta con la documentacién respectiva
para subsanar los datos faltantes.

No obstante lo anterior, del cuadro en analisis, se
advierte que entre los rubros relativos a “total de
boletas depositadas en la urna” y “resultados de la
votacion”, existe una diferencia de 3 (tres), 10 (diez)
y O (cero) votos, respectivamente, cantidades que
resultan ser menores a la diferencia que existe entre
las coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacion recibida en las casillas que se
estudian, mismas que son de 17 (diecisiete), 12
(doce) y 33 (treinta y tres) votos, respectivamente, en
consecuencia, al no actualizarse los supuestos de la
causal prevista en el inciso c), seccion, del articulo
66 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, devienen INFUNDADOS los agravios
hechos valer por el partido politico incoante.

SEXTO. El recurrente hace valer la causal de
nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso e),
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, respecto de las casillas 679 contigua 1, 688
basica y 2223 basica.

En su escrito el recurrente manifiesta, basicamente
que en las casillas 679 contigua 1, 688 basica y 2223
basica, el escrutinio y computo se realiz6 en local
diferente al que determinaron los organismos
electorales competentes.

Por su parte, en el informe circunstanciado, la

autoridad responsable no hizo manifestacion alguna
al respecto.

98



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

En lo relativo, a la coalicidon tercera interesada, no
esgrimié nada en relacion la causal de nulidad en
estudio.

Previo al analisis de los agravios esgrimidos, se
estima conveniente formular las precisiones
siguientes:

El escrutinio y computo de los votos que llevan a
cabo los integrantes de las mesas directivas de
casillas, constituye dentro del proceso electoral, un
acto relevante y trascendente, pues a través de éste
se establece con precision el sentido de la voluntad
de los electores expresada en la casilla.

Para salvaguardar esta expresion de voluntad
ciudadana, la legislacién electoral establece reglas
tendientes a asegurar el correcto desarrollo de las
tareas inherentes al escrutinio y cémputo de los
votos, para que sus resultados reflejen de manera
auténtica y cabal el sentido de la votacion de los
electores y que, como acto de autoridad electoral,
tengan las caracteristicas de certeza, objetividad,
imparcialidad y legalidad.

De esta manera, el codigo electoral sefiala qué es el
escrutinio 'y computo; la autoridad electoral
encargada de realizarlo y de asegurar su
autenticidad; el tiempo y forma para la realizacion del
mismo y para el levantamiento de las actas
correspondientes; asi mismo, establece la sancion de
nulidad para la votacidon recibida en casillas en las
gue, sin causa justificada, se realice el escrutinio y
computo en local diferente al determinado por el
consejo respectivo.

En este orden de ideas, el escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una
de las mesas directivas de casilla, determinan: a) el
namero de electores que voté en la casilla; b) el
namero de votos emitidos en favor de cada uno de
los partidos politicos o candidatos; c) el nimero de
votos anulados por la mesa directiva de casilla; y d)
el nimero de boletas sobrantes de cada eleccion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 221 del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca.
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Asimismo, el articulo 220 del propio cddigo, sefiala
que los integrantes de la mesa directiva de casilla,
una vez cerrada la votacion, llenado y firmado el
apartado correspondiente del acta de la jornada
electoral, procederan a realizar el escrutinio y
computo de los votos sufragados en la casilla,
debiéndose seguir el orden y procedimiento previsto
por los articulos 222 y 223 del ordenamiento
electoral invocado.

De la misma manera, se establece el derecho de los
representantes de los partidos politicos acreditados
ante las mesas directivas de casilla, de observar y
vigilar el desarrollo de la eleccién, asi como el
imperativo de firmar el acta de escrutinio y cémputo,
pudiéndolo hacer bajo protesta, sefialando la causa
que la motiva, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 188, incisos a) y b), y 227 del propio
Ordenamiento.

En su conjunto, las normas mencionadas procuran
asegurar que no se generen dudas sobre los
resultados de las elecciones obtenidos en las casillas
y que, por el contrario, estos resultados se ajusten a
los principios de certeza, objetividad, imparcialidad y
legalidad, que se imponen en la actuacién de las
autoridades  electorales;  asimismo,  protegen
especificamente la voluntad popular expresada por
los ciudadanos a través de sufragios emitidos en
forma libre, secreta y directa, considerando que el
sentido de esa voluntad se determina a través del
procedimiento de escrutinio y computo y se hace
constar en el acta correspondiente.

Ademas, cabe sefalar que: a) el Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca es omiso para determinar, de manera
expresa, los locales en los que los integrantes de las
mesas directivas de casilla habran de realizar las
operaciones del escrutinio y computo; b) la autoridad
electoral administrativa dentro del &mbito de su
competencia, no ha emitido acuerdo alguno para
regular esta cuestion; y c) el cédigo en cita, tampoco
establece de manera expresa cuales son las causas
que justifican la realizacién del escrutinio y cémputo
en local distinto al sefalado por el consejo
respectivo.
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Para solucionar esta falta de reglamentacion se
recurre a una interpretacion sistematica y funcional
de diversos preceptos del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
de la que se desprende que, en principio y como
regla general, la instalacion de la casilla, la recepcion
de la votacion y las operaciones de escrutinio y
computo, deben realizarse en un mismo lugar. Asi
mismo, es importante aclarar que no existe precepto
legal alguno que contemple expresamente las
causas por las que justificadamente se puede
cambiar de local para la realizacion del escrutinio y
computo de casilla; sin embargo, debido a la
estrecha vinculacién que existe entre el lugar de
ubicacion e instalacion de la casilla y la realizacion
del escrutinio y cémputo, se ha considerado que
debe aplicarse de manera analoga lo dispuesto en el
articulo 206 del cédigo en comento, relativo a las
hipétesis que permiten que una casilla se instale
validamente en un lugar distinto al autorizado por el
Consejo Distrital.

Sirve de apoyo, a lo anterior la tesis relevante
identificada con la clave S3EL 022/97, visible en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, paginas 551-553,
bajo el rubro:

ESCRUTINIO Y  COMPUTO.  CUANDO
JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL
DIFERENTE AL AUTORIZADO. (Se transcribe...)

En consecuencia, sancionar la realizacion, sin causa
justificada, del escrutinio y computo en un local
diferente al determinado por el Consejo Distrital
respectivo, tutela el valor de certeza en torno a que
las boletas y votos contados son los mismos que
durante la jornada electoral estuvieron bajo la
vigilancia continua de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla y de los representantes de los
partidos politicos; ademas, también garantiza que la
referida vigilancia continde sin interrupcion durante el
escrutinio y computo.

De conformidad con la jurisprudencia invocada y en
términos de lo previsto en el articulo 66, secciéon 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, la votacion recibida en una casilla seré
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nula cuando se acrediten los supuestos normativos
siguientes:

a) Haber realizado el escrutinio y computo de la
votacion en un lugar diferente en el que fue
instalada la casilla, y

b) No existir causa justificada para realizar hecho
el cambio.

Para que se actualice el primer supuesto normativo,
basta analizar las pruebas aportadas por el
recurrente y las demas constancias que obren en el
expediente, y determinar que el local en el que se
realizé el escrutinio y computo de los votos recibidos
en la casilla, es distinto al de su instalacion.

En cuanto al segundo supuesto, se debe analizar las
razones que, en su caso, haga valer la autoridad
responsable para sostener que, para la realizacion
del escrutinio y computo en local distinto, hubo una
causa justificada, valorando aquellas constancias
que se aporten para acreditarlo.

En consecuencia, la votacién recibida en casilla se
declarara nula, cuando se acrediten los elementos
gue integran la causal, salvo que de las propias
constancias de autos quede demostrado, a juicio de
este Organo jurisdiccional, que no se vulnerd el
principio de certeza protegido por la causal, en virtud
de que no se afectd la voluntad popular expresada
por los ciudadanos, habida cuenta que el escrutinio y
computo de los votos y los resultados consignados
en el acta correspondiente son fidedignos vy
confiables.

Precisado lo anterior, para el estudio de la causal de
nulidad que nos ocupa, este Tribunal tomara en
cuenta, fundamentalmente, la documentacién
electoral siguiente: a) copias certificadas de las actas
de la jornada electoral; b) copias certificadas de las
actas de escrutinio y cOmputo; c) copias certificadas
de las hojas de incidentes; d) copias certificadas de
la lista de integracion y ubicacion de las mesas
directivas de casillas, denominadas comunmente
"encarte". Documentales que al tener el caracter de
publicas y no existir prueba en contrario respecto a
su autenticidad o veracidad de los hechos a que se
refieren, tienen valor probatorio pleno, conforme a lo
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dispuesto en los articulos 13, seccién 3, incisos a), c)
y d) y 15, secciéon 2, de la de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca.

Del andlisis preliminar de las documentales aludidas,
y con el objeto de sistematizar el estudio de los
agravios formulados por la parte recurrente, a
continuacion se presenta un cuadro comparativo, en
cuya primera columna, se sefala el tipo de casilla
cuya votacion se impugna; en la segunda y tercera,
la ubicacién de la casilla segun las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo de la
eleccion impugnada, respectivamente; y en la cuarta,
las observaciones que se desprendan de las hojas y
escritos de incidentes, asi como de cualquier otra
constancia que obre en autos, respecto de las
circunstancias que hubieren motivado y las
condiciones por las que se genero el cambio de lugar
para la realizacion del escrutinio y cdmputo, o bien,
se trate de informacion que permita concluir que las
discrepancias entre los datos de ubicacion
consignados son producto de imprecisiones al
momento de llenar las actas y no producto de un
cambio de lugar, asi como también todas aquellas
circunstancias especiales que puedan ser tomadas
en cuenta para la resolucion de los casos concretos.

UBICACION DE LA CASILLA
CASILLA ACTA DE JORNADA | ACTA DE ESCRUTINIO OBSERVACIONES

ELECTORAL Y COMPUTO

679 C1 Av. Ferrocarril s/n Col. | Av. Ferrocarril s/n Col. Coinciden

Jeslis Rasgado. Jesls Rasgado.
688 B Calle Laborista # 17 B° Av. Laborista # 17 B° Coinciden
Espinal. Espinal.

2223 B Av. Tehuantepec S/N | Av. Tehuantepec S/N ex Coinciden

Buenos Aires. Ajencia Municipal.

De los datos asentados en el cuadro anterior, se
puede apreciar que el lugar en donde se realiz6 el
escrutinio y coémputo de la votacion coincide con los
datos del sitio en donde se instalé la casilla en
cuestion.

A) En relacion a la casilla 679 contigua 1, el
recurrente sefiala que la realizacion del escrutinio y
computo de la votacién recibida en la casilla debié
hacerse en el domicilio ubicado en Calle Salvador
Diaz Mir6n, sin numero, Colonia Jesus Rasgado,
Salina Cruz, Oaxaca, C.P. 70630, “Jardin de Nifios
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Carmen Ramos del Rio” y no en Avenida Ferrocarril
sin numero, Colonia Jesus Rasgado, al respecto
cabe sefalar que si bien es cierto que el domicilio en
el cual debi6 instalarse la casilla y llevarse a cabo el
escrutinio y cdmputo de la misma, de acuerdo con lo
publicado en el encarte, mismo que ya fue valorado
con antelacion, era el ubicado en Calle Salvador Diaz
Mirén, sin namero, Colonia Jesus Rasgado, Salina
Cruz, Oaxaca, C.P. 70630, “Jardin de Nifios Carmen
Ramos del Rio”, también lo es, que el recurrente no
impugno la casilla en analisis, respecto a la causal
prevista en el inciso a), seccion 1, del articulo 66 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, aunado a ello, se
advierte tanto de la copia certificada del acta de
jornada electoral como de la de escrutinio y cémputo,
documentales ya valoradas, que la casilla en
cuestion se ubicO desde su inicio en Avenida
Ferrocarril sin numero, Colonia Jesus Rasgado,
siendo en este mismo lugar en el que se llevo a cabo
el escrutinio y cédmputo, como asi se advierte de las
documentales ya citadas, de donde se colige con
claridad que el escrutinio y cédmputo se efectud en el
mismo sitio en donde se instalo la casilla, por lo que
al no actualizarse los supuestos normativos previstos
en el articulo 66, seccién 1, inciso e), de la Ley
Adjetiva de la materia, no se vulneré el valor de
certeza con relacién a que las boletas y los votos que
fueron contabilizados, son los mismo que fueron
emitidos durante la jornada electoral, aunado a ello,
la representante del partido politico impugnante ante
la casilla en andlisis, estuvo presente en el momento
de la instalacion de la casilla y firmé el acta,
pudiéndolo hacer bajo protesta, por lo que se
concluye que no se vio privada de la oportunidad de
vigilar y verificar que la instalaciéon se hubiere hecho
en el lugar designado por el Consejo Distrital
respectivo, asi como tampoco existen incidentes
registrados, puesto que los funcionarios de la mesa
directiva de la casilla que se examina, no levantaron
hojas de incidencias en la misma, al no haberse
suscitado ninguna irregularidad.

Ahora bien, del cuadro comparativo que antecede, se
puede apreciar que el lugar en donde se realiz6 el
escrutinio y computo de la votacion de las casillas
679 contigua 1, 688 basica y 2223 basica, coinciden
con los datos del sitio en donde se instalaron las
casillas en cuestion.
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Cabe hacer mencién que en relacion a la casilla 2223
bésica, se instalo en lugar diverso al sefialado por el
Consejo Distrital, por causa justificada, lo cual se
robustece con el estudio exhaustivo que se realizo
respecto de la ubicacion de la misma, en virtud de
que el partido impetrante, hizo valer la hipotesis de
nulidad contemplada en el precepto 66, seccion 1,
inciso a), de nuestra legislacion adjetiva electoral.

En efecto, del andlisis de los datos consignados en
los apartados relativos a la ubicacion de la casilla,
gue se contienen tanto en las copias certificadas de
las actas de la jornada electoral, como de escrutinio y
computo, se advierte que los representantes de los
partidos politicos acreditados ante ellas, no firmaron
bajo protesta.

Aunado a lo anterior, de las hojas de incidentes de
las casillas 688 basica y 2223 bésica, cuya votacion
se impugna, no se advierte seflalamiento alguno que
se refiera a un supuesto cambio de ubicacion de la
mesa directiva de casilla, para realizar el escrutinio y
computo, como tampoco inconformidades por parte
de los representantes de los partidos politicos
acreditados ante las mismas, por la existencia de
irregularidades durante el mencionado escrutinio y
computo, y en la casilla 679 contigua 1, de las
documentales consistentes en las copias certificadas
del acta de jornada electoral y escrutinio y computo,
se advierte que no se registrd incidente alguno.

Ademas, el recurrente incumpli6 con la carga
probatoria derivada de la regla de derecho
recurrentei incumbit probatio (al recurrente
incumbe probar), establecida por el legislador
ordinario en el articulo 14, seccion 2, de la de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, relativa
a demostrar su afirmacion en el sentido de que, en
las casillas cuya votacion se impugna, el escrutinio y
computo se realizé en un local diferente.

En consecuencia, al no acreditarse el primero de los
elementos que constituyen la causal de nulidad de
votacion en estudio, este érgano colegiado concluye
gue resultan INFUNDADOS los agravios aducidos
por el recurrente, respecto de las casillas
impugnadas.
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SEPTIMO. La parte recurrente invoca la causal de
nulidad prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso g),
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, consistente en haber recibido la votacion en
fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la
votacion recibida en las casillas 669 contigua 1, 669
contigua 4, 672 contigua 2, 673 basica, 673 contigua
2, 674 contigua 1, 680 basica, 680 contigua 1, 684
contigua 1, 685 contigua 2, 689 basica, 691 basica,
691 contigua 1, 692 basica, 692 contigua 1, 693
contigua 2, 695 basica, 697 contigua 1, 700 contigua
1, 1966 béasica, 1966 contigua 1, 2200 contigua 1,
2205 contigua 1, 2206 basica, 2216 contigua 1 y
2223 extraordinaria 2.

La parte impugnante, en su escrito recursal, en lo
que interesa, manifiesta: Que en las casillas 669
contigua 1, 669 contigua 4, 672 contigua 2, 673
basica, 673 contigua 2, 674 contigua 1, 680 basica,
680 contigua 1, 684 contigua 1, 685 contigua 2, 689
basica, 691 basica, 691 contigua 1, 692 basica, 692
contigua 1, 693 contigua 2, 695 basica, 697 contigua
1, 700 contigua 1, 1966 basica, 1966 contigua 1,
2200 contigua 1, 2205 contigua 1, 2206 basica, 2216
contigua 1 y 2223 extraordinaria 2, se recibid la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracién de la eleccion.

La autoridad responsable, en su informe
circunstanciado aduce lo siguiente: Que lo que
manifiesta el recurrente referente a la instalacion o
cierre de las casillas en horas no establecidas en la
ley, se debe a circunstancias suscitadas en las
diversas casillas, en donde no existe dolo.

Por su parte, el partido politico tercero interesado, en
relacion a las casillas en las que el incoante hizo
valer esta causal de nulidad de votacion, no
argumento al respecto.

Expuestos los argumentos hechos valer por las
partes, es conveniente precisar el marco normativo
en que se sustenta la causal de mérito, para lo cual
se analizara qué se entiende por recepcion de la
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votacion y qué se debe considerar por fecha de la
eleccion.

La "recepcion de la votacion" es un acto complejo
que comprende, basicamente, el procedimiento por
el que los electores ejercen su derecho al sufragio en
el orden en que se presentan durante la jornada
electoral ante su respectiva mesa directiva de casilla,
marcando las boletas electorales en secreto y
libremente, para luego depositarlas en la urna
correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 209, seccion 1, y 212, seccion 1, incisos a),
b), ¢),d), e), f) y g) del Cédigo de la materia.

La mencionada recepcion de la votacion, se inicia
con el anuncio que hace el presidente de la mesa
directiva de casilla, una vez llenada y firmada el acta
de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion, la cual debera
efectuarse el primer domingo de julio del afio de la
eleccion ordinaria, a las 8:00 horas, tal y como lo
establecen los articulos 203, secciones 1y 2, y 208,
seccion 1, del Cdodigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

Ahora bien, la recepcion de la votacion se retrasara
licitamente, en la misma medida en que se demore la
instalacion de la casilla, por ejemplo, en los casos
previstos por el articulo 204 del cadigo electoral local,
en los que se incluye la posibilidad legal de iniciar la
instalacion de la casilla a partir de las 10:00 horas,
cuando se trate de casillas que deban ubicarse en
lugares distantes o de dificil acceso y respecto de las
cuales no se hubiere presentado ningun integrante
de la mesa directiva.

La hora de instalacion de la casilla, no debe
confundirse o asemejarse con la hora en que inicie la
recepcion de la votacion; no obstante que la primera
es una importante referencia para establecer la
segunda, cuando ésta no conste de manera expresa
en las constancias que integran el expediente del
recurso de que se trate.

Por otra parte, la recepcion de la votacion se cierra a
las diecisiete horas del dia de la eleccion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 218,
seccion 1, del Cdadigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, salvo los
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casos de excepcion que el propio precepto establece
en los términos siguientes:

a) Antes de las 17:00 horas, si ya hubiesen votado
todos los electores incluidos en la lista nominal;

y

b) Después de esta hora si aln se encontrasen
electores sin votar formados.

En cuanto al concepto "fecha de elecciéon”, es
importante definir lo que debe entenderse por fecha.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola, Vigésima primera edicion, publicado por
Editorial Espasa Calpe, Espafia 1992, establece que
fecha significa "data o indicacion de lugar y tiempo en
gue se hace o sucede una cosa".

A este respecto, la Sala Regional de Toluca ha
emitido la tesis relevante que se localiza en las
paginas 56 y 57 de la Memoria de 1997 de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

CASILLAS. EL RETRASO EN SuU
INSTALACION NO CONSTITUYE
NECESARIAMENTE CAUSA DE NULIDAD.-

En este contexto, tomando en cuenta estos criterios,
asi como lo preceptuado béasicamente en los
articulos 203, secciones 1y 2, 208, seccion 1, y 218,
del Codigo de Instituciones  Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca, se puede
afirmar que “fecha de eleccion” es el periodo preciso
que abarca de las 8:00 a las 17:00 horas del primer
domingo de julio del afio de la eleccion ordinaria. Lo
anterior desde luego, sin perjuicio de considerar los
ya referidos casos de excepcion, en los que la
recepcion de la votacion puede cerrarse antes o
después de las 17:00 horas.

En correspondencia con el marco juridico referido, la
ley de la materia establece la sancion de nulidad
para la votacion que se hubiere recibido en fecha
diversa a la determinada para la celebracion de la
eleccion, tutelando con ello, el valor de certeza
respecto del lapso dentro del cual, los funcionarios
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de casilla recibiran la votacion, los electores
sufragaran, y los representantes de partidos vigilaran
el desarrollo de los comicios.

En tal virtud, en términos de lo previsto en el articulo
66, seccion 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, la votacion
recibida en una casilla serd nula, cuando se
acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Recibir la votacion, y

b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie o
después de que concluya la fecha sefialada
para la celebracion de la eleccion.

Lo anterior desde luego, sin perjuicio de aquellos
casos de conductas que coinciden con la descripcién
literal de los supuestos antes referidos y que, sin
embargo, no desembocan en nulidad de la votacion,
por tratarse de conductas provocadas por quien
promueve la impugnacién, o bien, porque debido a
las circunstancias especiales del caso, no se
traducen en vulneracion al valor de certeza que la
propia causal de nulidad tutela.

Por ende, para el estudio de la causal de nulidad que
nos ocupa, este Tribunal Electoral tomaré en cuenta,
fundamentalmente, la documentacion electoral
siguiente: a) copias certificadas de las actas de la
jornada electoral; b) copias certificadas de las actas
de escrutinio y coOmputo levantada ante casilla, c)
copias certificadas de las hojas de incidentes, y d)
copias certificadas de las constancias de clausura y
remision del paquete electoral, documentales que al
tener el caracter de publicas y no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, se les
otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 13, seccién 3, inciso a), y
15, seccion 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca.

Una vez realizadas las anteriores consideraciones,
para facilitar el examen de las casillas se procede, en
primer lugar, a formular un cuadro con cinco
columnas con los siguientes datos: primera columna,
namero de casilla; segunda, hora de instalacién de la
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casilla segun acta de jornada electoral; tercera, hora
de cierre de la casilla segun acta de jornada
electoral; cuarta, incidentes durante la instalacién de
la casilla, y quinta, incidentes durante el cierre de la

votacion.
Casilla Hora de Hora de cierre de la Incidentes Incidentes durante el
instalacion de | casilla segun acta durante la cierre de la votacion
la casilla segun |de jornada electoral | instalacion de
acta de jornada la casilla
electoral
669 C1 8:00 17:05 NO NO
669 C4 8:20 5:00 Sl NO
672 C2 8:48 17:00 NO Sl
673 B 8:45 5:10 NO Sl
673 C2 8:30 05:00 Sl NO
674 C1 8:45 5:00 NO NO
680 B 8:20 05:00 NO NO
680 C1 8:25 05:00 NO NO
684 C1 8:28 5:00 NO Sl
685 C2 EN BLANCO EN BLANCO NO NO
689 B 8:45 5:00 Sl Sl
691 B 8:30 5:00 Sl Sl
691 C1 8:00 EN BLANCO NO NO
692 B 8:30 5:00 NO NO
692 C1 8:00 17:00 NO NO
693 C2 9:00 05:00 NO Sl
695 B 8:31 05:00 NO NO
697 C1 8:30 5:01 NO NO
700 C1 8:30 5:24 Sl Sl
1966 B 9:05 EN BLANCO NO NO
1966 C1 9:00 EN BLANCO NO NO
2200 C1 8:39 5:00 NO NO
2205 C1 08:20 5:00 Sl NO
2206 B 9:00 5:00 NO NO
2216 C1 8:45 05:00 Sl NO
2223 X2 9:20 05:00 NO NO

A) Ahora bien, en cuanto a la casilla 669 contigua 1,
el partido politico recurrente, esgrime que la votacion
recibida en dicha casilla, se cerr6 a las 17:33:00
horas, sin que exista justificacion.

Al respecto, del analisis de las constancias que obran
en el presente expediente, y especificamente de la
copia certificada del acta de la jornada electoral,
documental que ya fue valorada con anterioridad, se
advierte, que contrario a lo que manifiesta el
recurrente, se asenté como hora de cierre de la
votacion las diecisiete horas con cinco minutos, no
asi las diecisiete horas con treinta y tres minutos,
partiendo el impugnante de un supuesto erroneo. Por
otra parte, si bien es cierto que de la documental
publica en andlisis, se desprende que el cierre de la
votacion en la casilla, lo fue a las diecisiete horas con
cinco minutos, ello se encuentra justificado, tomando
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en consideracion que se cerré cinco minutos
después ya que aun habia electores presentes sin
votar en la casilla, como lo establece el articulo 218,
seccion 3, del Cdodigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, por ende, de
ninguna forma existio violacién al principio de certeza
gue tutela la causal en estudio.

De lo anterior, se concluye que resulta INFUNDADO
el agravio vertido por el impugnante, al no
actualizarse los extremos de la causal de mérito, y en
consecuencia, no ha lugar a decretar la nulidad de la
votacion recibida en esta casilla.

B) Por lo que hace a las casillas 669 contigua 4, 672
contigua 2, 673 basica, 673 contigua 2, 674 contigua
1, 680 bésica, 680 contigua 1, 684 contigua 1, 689
basica, 691 basica, 692 basica, 693 contigua 2, 695
basica, 697 contigua 1, 700 contigua 1, 1966 basica,
1966 contigua 1, 2200 contigua 1, 2205 contigua 1,
2206 bésica, 2216 contigua 1 y 2223 extraordinaria
2, el recurrente manifiesta en términos generales
que la votacion se recibié en fecha distinta ya que las
casillas se instalaron después de las ocho horas
como lo previene la ley electoral.

En efecto, como se aprecia del cuadro anterior, asi
como de las actas de jornada electoral de las casillas
impugnadas, documentales ya valoradas, que las
casillas 669 contigua 4, 672 contigua 2, 673 basica,
673 contigua 2, 674 contigua 1, 680 basica, 680
contigua 1, 684 contigua 1, 689 basica, 691 basica,
692 basica, 695 basica, 697 contigua 1, 700 contigua
1, 2200 contigua 1, 2205 contigua 1 y 2216 contigua
1, fueron instaladas después de las ocho horas, las
casillas 693 contigua 2, 1966 contigua 1 y 2206
basica a las nueve horas y las casillas 1966 basica y
2223 extraordinaria 2, después de las nueve horas,
tal como se advierte del cuadro comparativo y como
lo aduce el inconforme; sin embargo, esta presunta
contravencion al articulo 203, seccién 2, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, por si misma, no es apta para
acreditar que la recepcion de la votacion en las
aludidas casillas, se haya realizado en una fecha
distinta a la legalmente establecida.

En esta tesitura, se ha considerado que no toda
instalacion tardia de una casilla constituye causa de
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nulidad, por una parte, porque no esta comprendida
en los supuestos previstos por el articulo 66 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, por
otra, porque en la propia legislacion se advierte que
el legislador previé la posibilidad de que las casillas
se abrieran, inclusive, varias horas después de las
ocho de la mafana, sin que esa circunstancia
afectara la validez de la votacion recibida en ellas,
como se puede advertir en el articulo 204 del codigo
de la materia, el cual establece varios supuestos en
gue se considera valida y sin ninguna consecuencia,
la instalacion de casillas después de la hora
establecida para ese efecto, pues ahi se prevén
situaciones en las que la instalacién puede comenzar
a las ocho horas con quince minutos o inclusive
hasta las diez de la mafana.

Por otra parte y tomando en consideracién que la
recepcion de la votacién ocurre con posterioridad a la
instalacién de la casilla, el inicio de la primera esta en
funcién de la realizacion de la segunda.

Al respecto, en el codigo de la materia no se prevé
una hora anterior a las ocho horas de la fecha de la
eleccion para que los integrantes de las mesas
receptoras de votos, se reunan en el lugar en que
éstas deban instalarse, con la finalidad de que
preparen e inicien dichas instalaciones, aunado a
ello, debe decirse que la instalacion se realiza con
diversos actos, como son, entre otros: llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral;
conteo de las boletas recibidas para cada eleccion,
armado de las urnas y cercioramiento de que dichas
urnas estan vacias; instalacion de mesas Yy
mamparas para la votacion; firma o sello de las
boletas por los representantes de los partidos
politicos, que naturalmente consumen cierto tiempo
gue, en forma razonable y justificada, puede demorar
el inicio de la recepcion de la votacion, sobre todo si
no se pierde de vista que las mesas directivas de
casilla son un o6rgano electoral no especializado ni
profesional, integrado por ciudadanos que por azar
desempeiian el cargo, lo que explica que no siempre
realicen con expeditez la instalacion de una casilla,
de tal forma que la recepcion de la votacion se inicie
exactamente a la hora legalmente sefialada.

A mayor abundamiento, debe decirse que del analisis
de las copias certificadas de las hojas de incidentes
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de las casillas 669 contigua 4, 672 contigua 2, 673
basica, 673 contigua 2, 674 contigua 1, 684 contigua
1, 689 bésica, 691 béasica, 693 contigua 2, y 2216
contigua 1, documentales que ya fueron valoradas,
se advierte que los hechos asentados en cada una
de ellas no tienen relacion directa con la causal que
en el presente apartado se estudia, Unicamente por
lo que hace a la casilla 700 contigua 1, en la que se
asentd la causa por la cual dicha casilla se abri6
hasta las ocho horas con treinta minutos, haciéndose
constar lo siguiente: “se abrio la casilla a las 8:30
porque la escuela no presté su instalacion”.

De lo anteriormente sefialado, se colige que no se
vulnera la certeza respecto de la instalacién de la
casilla y la recepcion del sufragio, razon por la cual
debe declararse que, en relacion con las casillas
citadas, no se actualiza la causa de nulidad en
estudio, siendo aplicable la rattio essendi de la tesis
de jurisprudencia S3EL 124/2002, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 845, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS
DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN
SU INICIO (Legislacion de Durango).- (Se
transcribe...)

Asi mismo, contrario a lo establecido en el articulo
15, seccion 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, el impugnante no prueba o
evidencia que al haberse instalado la casilla después
de las ocho horas, tal circunstancia haya provocado,
por ejemplo, que algunos ciudadanos no hubieren
emitido su sufragio, ni mucho menos el caracter
determinante de la misma para el resultado de la
votacion recibida en las respectivas casillas.

En esta tesitura, cabe sefialar que del andlisis
realizado a las copias certificadas de las actas de
jornada electoral de las casillas que se analiza, se
advierte que en las casillas 1966 basica y 1966
contigua 1, aparecen en blanco el apartado referente
al cierre de la votacion, sin embargo, dichas
omisiones del sefialamiento de las citadas horas, no

113



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

implica que se haya recibido la votacion en una fecha
distinta a la sefialada por la ley, pues si bien, ello
constituye el incumplimiento de una formalidad, como
es el asentar la hora de cierre de la votacion, no es
suficiente para tener por acreditados los extremos de
la causal de nulidad de votacion invocada, ya que
debe presumirse, iuris tantum, que la votacion se
cerrd en la hora legalmente prevista, y en presencia
de los representantes del partido politico recurrente
ante las mencionadas casillas, ademas de que
dichos representantes no firmaron bajo protesta, lo
que se corrobora con las documentales en andlisis,
de donde se concluye que los citados
representantes, no se vieron privados de la
oportunidad de vigilar y verificar que el cierre de la
votacion de las casillas en estudio, se hubiere hecho
conforme a los lineamientos que establece la ley
electoral, lo anterior es asi, en virtud de que la carga
procesal de acreditar que la recepcion de la votacion
se hizo en fecha distinta a la sefialada legalmente, le
correspondia al partido politico recurrente, esto es,
que el impugnante, debe acreditar que la recepcion
de la votacion se hizo en fecha distinta a la sefialada
legalmente, que es lo extraordinario, y dado que lo
ordinario no se prueba, debe de considerarse que
ante la falta de pruebas aportadas por el partido
politico promovente, se entendera que el cierre de la
votacion de las casillas 1966 basica y 1966 contigua
1, se hizo dentro del horario que marca la ley, por las
consideraciones anteriormente vertidas.

Finalmente, y atendiendo al principio de
conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, deben salvaguardarse los resultados de
la votacién obtenida en las casillas analizadas, ya
que las irregularidades detectadas, no vulneraran el
principio de certeza, rector en todo proceso electoral.

Por ende, devienen INFUNDADOS los agravios
vertidos por la impugnante, al no actualizarse los
extremos de la causal de mérito, y en consecuencia,
no ha lugar a decretar la nulidad de la votacion
recibida en estas casillas.

C) Respecto a las casillas 685 contigua 2 y 691
contigua 1, el incoante argumenta que la primer
casilla se instal6 a las cero horas con cero minutos, y
que la segunda se cerro a las cero horas con cero
minutos, lo que hace evidente que la votacion se
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recibi6 en fecha distinta a la prevista por la
legislacion.

Ahora bien, cabe sefalar que del andlisis realizado a
las copias certificadas de las actas de jornada
electoral de las casillas que se analiza, mismas que
ya se valoraron en lineas precedentes, se advierte en
la primera, que aparecen en blanco los apartados
referentes a la instalacion de la casilla y al cierre de
la votacion, y en la segunda, Unicamente aparece en
blanco lo referente al cierre de la votacion, sin
embargo, dichas omisiones del sefialamiento de las
citadas horas, no implica que se haya recibido la
votacion en una fecha distinta a la sefialada por la ley
y mucho menos que como lo indica el incoante, la
instalacion en la casilla 685 contigua 2 y el cierre de
la votacion en la casilla 691 contigua 1, se haya
hecho a las cero horas con cero minutos del dia de la
jornada electoral, respectivamente, lo cual resulta
incongruente, pues si bien, ello constituye el
incumplimiento de una formalidad, como es el
asentar la hora de instalacion y cierre de la votacion,
no es suficiente para tener por acreditados los
extremos de la causal de nulidad de votacion
invocada, ya que debe presumirse, iuris tantum, que
la votacién se recibié en la hora legalmente prevista,
y en presencia de los representantes del partido
politico recurrente ante las mencionadas casillas, ni
firmaron bajo protesta, lo que se corrobora con las
documentales en analisis, de donde se concluye que
dichos representantes, no se vieron privados de la
oportunidad de vigilar y verificar que la instalacion y
cierre de la votacion de las casillas en estudio, se
hubiere hecho conforme a los lineamientos que
establece la ley electoral, lo anterior es asi, en virtud
de que la carga procesal de acreditar que la
recepcion de la votaciéon se hizo en fecha distinta a la
sefalada legalmente, le correspondia al partido
politico recurrente, esto es, que el impugnante, debe
acreditar que la recepcion de la votacion se hizo en
fecha distinta a la sefalada legalmente, que es lo
extraordinario, y dado que lo ordinario no se prueba,
debe de considerarse que ante la falta de pruebas
aportadas por el partido politico promovente, se
entendera que tanto la instalacién como el cierre de
la votacidn de la casilla 685 contigua 2 y el cierre de
la votacion 691 contigua 1, en estudio, se hicieron
dentro del horario que marca la ley, por las
consideraciones anteriormente vertidas.
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Por ende, devienen INFUNDADOS los agravios
vertidos por la impugnante, al no actualizarse los
extremos de la causal de mérito, y en consecuencia,
no ha lugar a decretar la nulidad de la votacion
recibida en esta casilla.

D) Finalmente, por lo que hace a la casilla 692
contigua 1, el impetrante sefiala que dicha casilla se
instalé a las cero horas con cero minutos del dia de
la jornada electoral, de donde se observa que la
votacion se recibio en fecha distinta a la prevista por
la legislacion.

En esta tesitura, del estudio realizado a la copia
certificada del acta de jornada electoral de la
presente casilla, la cual ya fue materia de valoracion,
se desprende que contrario a lo que aduce el
recurrente, la casilla fue instalada a las ocho horas
con cero minutos del dia de la jornada electoral,
cumpliendo con lo que marca el Cédigo electoral,
ademas de que resulta ilogico que la casilla se haya
instalado a las cero horas con cero minutos, ademas
de que en dicha casilla estuvo presente la
representante del partido politico impugnante,
firmando de conformidad, por lo que ante el supuesto
erroneo del que parte el impetrante, debe decirse
que resultan INFUNDADOS los agravios esgrimidos
por el recurrente, al no configurarse los supuestos de
la causal en analisis.

OCTAVO. EI recurrente, en su escrito de
inconformidad hace valer la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 66,
seccién 1, inciso h), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, respecto de un total de sesenta
y cinco casillas, mismas que a continuaciéon se
sefalan: 669 contigua 1, 672 bésica, 672 contigua 1,
672 contigua 2, 673 basica, 673 contigua 2, 673
contigua 3, 674 basica, 675 béasica, 675 contigua 1,
676 contigua 1, 678 basica, 678 contigua 1, 678
contigua 2, 680 basica, 681 basica, 682 basica, 687
basica, 687 contigua 2, 689 basica, 691 basica, 693
basica, 693 contigua 2, 694 contigua 1, 695 basica,
695 contigua 1, 696 contigua 1, 697 contigua 1, 698
basica, 699 contigua 1, 708 contigua 1, 708 contigua
2, 816 basica, 816 contigua 1, 1300 extraordinaria 1,
1470 extraordinaria 1, 1471 contigua 1, 1472 basica,
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2200 bésica, 2205 contigua 1, 2206 basica, 2206
contigua 1, 2207 extraordinaria 1 contigua 1, 2210
bésica, 2212 especial, 2213 contigua 1, 2213
contigua 2, 2214 basica, 2214 contigua 1, 2214
contigua 2, 2215 contigua 2, 2216 basica, 2216
contigua 1, 2217 contigua 2, 2218 contigua 2, 2218
contigua 3, 2219 contigua 1, 2219 contigua 2, 2220
contigua 1, 2221 contigua 1, 2223 extraordinaria 2,
2226 basica, 2227 contigua 1, 2227 extraordinaria 1
y 2228 contigua 1.

En su escrito recursal, el partido inconforme
manifiesta, en esencia, que la votacién fue recibida
por personas u organismos distintos a los facultados
por la ley, actualizandose el articulo 66, parrafo 1,
inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca.

La autoridad responsable en su informe
circunstanciado aduce, basicamente, que a falta de
algun funcionario propietario, se realizé el recorrido
en los términos legales y su lugar fue ocupado por un
suplente previamente designado por el Consejo, e
independientemente de que constituyé una falta, no
es de tal gravedad para ameritar la nulidad de la
votacion.

Por su parte, la coalicion tercera interesada, no hace
manifestacion alguna en relacion a la nulidad de
votacion recibida en casilla, por la causal que invoca
el impugnante.

Previo al estudio de los agravios que se aducen, se
estima conveniente precisar el marco normativo en
gue se sustenta la causal de nulidad de mérito.

Por mandato constitucional y legal, las mesas
directivas de casilla son los 6rganos electorales
formados por ciudadanos a quienes el dia de la
jornada electoral corresponde asegurar que la
recepcion del voto esté revestida de las
caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo, son
responsables de respetar y hacer respetar que el
voto de los electores sea universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, encontrandose
facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo en cada una de las secciones
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en que se dividen los 25 distritos electorales en el
estado.

En cuanto a su integracion, atento a lo previsto en el
articulo 123, seccion 2, del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
las mesas directivas de casilla se conforman por un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales, quienes, de acuerdo con lo
previsto en el numeral 123, seccién 1, del cédigo en
comento, deberan ser ciudadanos residentes en la
seccion respectiva, en ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, de reconocida probidad, que
tengan modo honesto de vivir y los conocimientos
suficientes para el desempefio de sus funciones, y
contar con su credencial para votar.

Con el propoésito de garantizar la actuacién imparcial
y objetiva de los miembros del érgano electoral, la
legislacién sustantiva contempla dos procedimientos
para la designacién de sus integrantes: el primero,
para realizarse durante la etapa de preparacion de la
eleccion, y el segundo, que se implementa el dia de
la jornada electoral y tiene como fin suplir las
ausencias de los ciudadanos designados y dar
transparencia al procedimiento de integracién de las
mesas directivas de casilla. Ademas, se establecen
las funciones que corresponden a cada uno de los
integrantes de las mesas directivas de casilla.

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en
la etapa preparatoria de la eleccion deberan
seleccionarse mediante el procedimiento que
comprende, fundamentalmente, una doble
insaculacién y un curso de capacitacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 176 del codigo en
consulta.

Sin embargo, ante el hecho publico y notorio de que
los ciudadanos originalmente designados incumplan
con sus obligaciones y no acudan el dia de la jornada
electoral a desempefar sus funciones como
miembros de las mesas directivas de casilla, y en el
supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas,
con quince minutos, con el objeto de asegurar la
recepcion de la votacion, el legislador, en el articulo
204 del mismo codigo, establece el procedimiento
qgue debe seguirse el dia de la jornada electoral para
sustituir a los funcionarios de casilla.
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Empero, se advierte que toda sustitucion de
funcionarios debe recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto, conforme
al articulo 204 del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

De una interpretacion armonica de los preceptos
sefalados, este organo jurisdiccional considera que
el supuesto de nulidad de votacion recibida en casilla
gue se analiza protege el valor de certeza que debe
existir en la recepcion de la votacion por parte de las
personas u organos facultados por la ley. Este valor
se vulnera: a) cuando la mesa directiva de casilla se
integra por funcionarios que carecen de las
facultades legales para ello, y b) cuando la mesa
directiva de casilla como érgano electoral no se
integra con todos los funcionarios designados, por lo
gue en este caso, tienen relevancia las funciones de
caracter autbnomo, independiente, indispensables y
necesarias, que realiza cada funcionario, asi como la
plena colaboracién entre éstos, con la finalidad de
que exista certeza en la recepcién del sufragio.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el
articulo 66, seccion 1, inciso h), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, la votacion
recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite
el supuesto normativo siguiente:

h) Cuando la recepcion de la votacion fuera hecha
por personas u organismos distintos a los facultados
por el Codigo.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional considera que
la causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir en los nhombres
de los ciudadanos que fueron designados
funcionarios de las mesas directivas de casillas, de
acuerdo con los datos asentados en la lista de
integracion y ubicacion de casillas -encarte-, los
anotados en las actas de la jornada electoral y, en su
caso, los que aparezcan en las actas de escrutinio y
cémputo.

En el asunto sometido a estudio, obran en el

expediente: a) copias certificadas de las actas de
jornada electoral; b) copias certificadas de las actas
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de escrutinio y computo levantadas ante las casillas;
c) copias certificadas de las hojas de incidentes; d)
copia certificada del acuerdo del Consejo sobre los
nombramientos de los funcionarios de casilla; e)
copia certificada del acuerdo del Consejo sobre la
sustitucién de los funcionarios de casilla; f) copias
certificadas de los listados nominales; g) copias
certificadas de las listas de funcionarios de casilla, h)
copias certificadas de las listas de los representantes
de los partidos politicos acreditados ante las casillas,
e i) copias certificadas de la base de datos del
Instituto Estatal Electora de Oaxaca, correspondiente
al VI Distrito Electoral, con sede en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca. Documentales que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13, seccién
3, incisos a), ¢) y d) y 15, seccién 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, tienen el
caracter de publicas, teniendo valor probatorio pleno,
por no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieren.

Con el objeto de determinar si se actualiza o no la
violacién alegada, a continuacion se presenta un
cuadro comparativo en cuya primera columna se
identifica la casilla de que se trata; en la segunda, los
nombres de las personas facultadas para actuar en
la casilla y sus cargos, segun la publicacion de las
listas de integracion de mesas directivas de casilla
citadas; en la tercera columna los nombres de los
funcionarios que integraron la casilla y los cargos que
ocuparon, de acuerdo con lo asentado en las
correspondientes actas de la jornada electoral o de
escrutinio y computo, y por ultimo, las observaciones
sobre las situaciones que se deriven de la
comparacion entre los distintos rubros del propio
cuadro.
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No.

CASILLA

DESIGNADOS POR EL
CONSEJO DISTRITAL

FUNCIONARIOS

ENCARTE

FUNCIONARIOS QUE
RECIBIERON LA
VOTACION ACTA DE

JORNADA

OBSERVACIONES

669 C1

PRESIDENTE: Francisco
Antonio Arista de la Cruz.
SECRETARIO: Beatriz Brieva

SUPLENTES GENERALES

Ana Maria Lorenzo Mendoza.

PROPIETARIOS

Gallardo.
ESCRUTADOR 1: Raul
Alfredo Mojica Martinez.
ESCRUTADOR 2: Edwin
Aquino Santos.

Ronald Armando Godoy
Gonzalez
Irvin Crisostomo Martinez

PRESIDENTE: Arista
de la Cruz Francisco

SECRETARIO: Beatriz
ESCRUTADOCR 1:

Mojica Martinez Raul

Aquino Santos Edwin.

Antonio.

Brieva Gallardo.

Alfredo.
ESCRUTADOR 2:

672B

PROPIETARIOS

PRESIDENTE: Laura
Gonzalez Lopez

SECRETARIO: Mario Herrera
Jiménez
ESCRUTADOR 1: Josué
Lépez Espiritu
ESCRUTADOR 2: Eloisa
Hernandez Castro.
SUPLENTES GENERALES
Laura Verodnica Herrera
Vazquez
Juana Pacheco Carrasquedo.
Luis Fernando Velazquez
Sanchez

Gonzalez Lopez Laura.
SECRETARIO: Lopez

PRESIDENTE:

Espiritu Josué.
ESCRUTADOR 1:
Eloisa Hernandez
Castro.
ESCRUTADOR 2:
Juana Pacheco

Carrasquedo.

3 672 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Martha Rut
Alvarez Lépez.
SECRETARIO: Yasmin del
Carmen Mendoza Qjeda.
ESCRUTADOR 1: Manuel
Antonio Gémez Vargas.
ESCRUTADOR 2: Manuel
Alvarez Cervantes.
SUPLENTES GENERALES
Marcela Fuentes Toledo.
Silvia Elodia Lépez Diaz.
Cristina Sanchez Blas

PRESIDENTE: Martha
Rut Alvarez Lopez.
SECRETARIO: EN
BLANCO
ESCRUTADOR 1:
Manuel Antonio Gémez
Vargas.
ESCRUTADOR 2:
Virginia Velazquez
Garcia.

PRESIDENTE: Sergio

4 672 C2

PROPIETARIOS
Gutiérrez Hernandez.
Alvarez Lopez.

ESCRUTADOR 1: Elda
Cabrera Toledo.

PRESIDENTE: Blanca Rosa

SECRETARIO: Mayra Esther

Lopez Espinoza.
SECRETARIO: Mayra
Esther Alvarez Lépez.

ESCRUTADOR 1:

Fructuoso Fuentes

Lépez.
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ESCRUTADOR 2: Fructuoso | ESCRUTADOR 2: Elda
Fuentes Lopez. Cabrera Toledo.
SUPLENTES GENERALES
Elizabeth Hernandez Medina.
Raquel Martinez Vasquez
Gilda Santiago Toledo.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Liliana Lara
Mendoza
SECRETARIQ: Francisco
Martinez Martinez.

PRESIDENTE: Miguel
Angel Lara Santos.

SECRETARIO:
ESCRUTADOR 1: Freddy Francisco Martinez
5 673 B Garcia Mendoza. Martinez.
ESCRUTADOR 2: Silvia ESCRUTADOR 1: Luisa
Lopez Santos. Jiménez Cirilo.
SUPLENTES GENERALES | ESCRUTADOR 2: Silvia
Genaro Antonio Pérez Lépez Santos.
Luisa Jiménez Cirilo.
Cosme Manuel Noriega.
PROPIETARIOS .
PRESIDENTE: ElisaRios | | LODCNIE: Elis
Girnibie Rios Jiménez.
SECRETARIO: Flor Aracaly | DCUREIARIO: Hor
. Aracely Ramirez
Ramirez Mendoza. Merdass
6 673 C2 ESCRUTADOR 1. Gy ESCRUTADOR 1:
Amairani Rosas Pifion. Greidy Amairani R
ESCRUTADOR 2: América | — o0y Amalrant Rosas
Martinez Mendoza RIRR.
SUPLENTES GENERALES ESCR,UTADOR .2'
T Teresita de Jesus
Reynalda Jiménez Bravo. Sarelsiiaenkmig
Gonzalo Cruz Gonzalez. '
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Ana Laura
Garcia Jiménez. ’
SECRETARIO: Jullén Aguilar | . PRESIRENTE: Ana
Brsario Laura Garcia Jiménez.
ESCRUTADOR 1:Jilyi | SComCIARIO: Juligh
Marcos Lépez de los Santos L Rk i
7 673 C3 ESCRUTADOR 2- ESCRUTADOR 1: Lilian
Concepcién Silva Garcia. Lopaz de los Santos.
SUPLENTES GENERALES ESCRL.JTADO,R #
j P Marcelia Martinez
Julian Ivera Martinez. Matus
Maria de Jesus Lopez '
Ramirez

Emilia Martinez Robles.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Wilfrido
Emmanue! Novelo Merino.
SECRETARIO: Victor
Gonzalo Sanchez Manzanilla.
ESCRUTADOR 1: Sally

PRESIDENTE: Wilfrido
Emmanuel Novelo

Merino.

SECRETARIO: Victor

Gonzalo Sanchez
8 674 B Beatriz Gallegos Millares. Manzanilla.
ESCRUTADOR 2: Gilberto ESCRUTADOR 1:
Rito Pensamiento. Gilberto Rito
SUPLENTES GENERALES Pensamiento.
Ulises Lazarillo Monge. ESCRUTADOR 2:
Rolando Escudero Santos. | Noemi Garcia Anselmo.
Karina Dalel Medina Gallegos.
PROPIETARIOS PRESIDENTE:
PRESIDENTE: Guadalupe del | Guadalupe del Carmen
9 6758

Carmen Melendez Bernal.
SECRETARIO: Roxana
Echeverria Cortés.

Meléndez Bernal
SECRETARIO: Roxana
Echeverria Cortés.
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ESCRUTADOCR 1: Juan José
Rodriguez Gonzalez.
ESCRUTADOR 2: Maria
Magdalena Nolasco Garcia.
SUPLENTES GENERALES
Raquel Oviedo Villa.
Maria Elideth Campo Najera
Maria Minerva Ramirez
Sibaja.

ESCRUTADOR 1:
Gabriela Santos Trejo.
ESCRUTADOR 2:
Maria Eliedeth Campo
Najera.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Luis Enrique
Jacinto Teran.
SECRETARIQ: Arely Pefia

PRESIDENTE: Jacinto
Teran Luis Enrique.

Nurez SECRETARIO:
ESCRUTADOR 1: Elizabeth Santiago Benigno
10 675 C1 Santiago Benignlo‘ Elizabeth. .
ESCRUTADOR 2: LiYuan | ESCRUTADOR 1: Rito
Rito Rito. Rito Li-Yuan.
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Gabriela Santos Trejo. Campo Najera Silvia del
Joaquin Rodriguez Carmen.
Fernandez.
Mario Garcia Robles
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Rosa Estela
Hernandez Vite. PRESIDENTE: Teresa
SECRETARIO: Susana de Jesus Sanchez
Ménica Roman Najera. Chifas
ESCRUTADOR 1: Victor SECRETARIO: Victor
Hermilio Meraz Reynoso. Hermilo Meraz
11 676 C1 ESCRUTADOR 2: Irma Reynoso.
Argelia Moreno Cortés. ESCRUTADOR 1:
SUPLENTES GENERALES Lourdes Tapia Marin.
Teresa de Jesus Sénchez ESCRUTADOR 2:
Chinas Genoveva Moreno
Genoveva Moreno Hernandez.
Hernandez
Reyna Santiago Ramos.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Alma Luvia
Vargas Gonzalez
SECRETARIQ: Erick Conde PRESIDENTE: Alma
Alvarez. Luvia Vargas Gonzélez.
ESCRUTADOR 1: Javier SECRETARIO: Javier
12 678 B Martinez Gomez Martinez Gémez.
ESCRUTADOR 2: Paula ESCRUTADCR 1:
Martinez Rios. Paula Martinez Rios.
SUPLENTES GENERALES | ESCRUTADOR 2: Efer
Anastacia Tadeo Ruiz. Cobatzin Hernandez.
Maria del Carmen Rivera
Ramirez.
Tito Migue! Gallegos Kuri.
PROPIETARIOS PRESIDENTE:
PRESIDENTE: Margarita Margarita Leén
Leén Enriquez. Enriquez.
SECRETARIO: Martha Julia | SECRETARIO: Yesenia
Gutierrez Barajas. Adriana Reynoso
13 678 C1 ESCRUTADOR 1: Reyna del Antonio.

Carmen Calderon Guzman.
ESCRUTADCR 2: Iber Ordaz
Nufez.
SUPLENTES GENERALES
Fabian Guzman Manuel.

ESCRUTADOR 1:
Reyna del Carmen
Calderén Guzman.
ESCRUTADOR 2:
Hermila Antonio
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Hermila Antonio Hernandez Hernandez.
Florencio Pérez Martinez.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Sarait Godinez
Alvarado. PRESIDENTE: Sarahit
SECRETARIO: Celiflora Godinez Alvarado.
Martinez Matus. SECRETARIO:
ESCRUTADOR 1: Verénica Verénica Juarez
14 678 C2 Juarez Hernénc!ez“ . Hernandez.
ESCRUTADOR 2: Patricia ESCRUTADOR 1:
Jiménez Jiménez. Patricia Jiménez
SUPLENTES GENERALES Jiménez.
Mariano Martinez Ventura. | ESCRUTADOR 2: Silvia
Reyna Cervantes Hernandez. | Teresa Tello Rosado.
Margarita Elena Rocha
Vallejo.
PROPIETARIOS
PRESII?ENTE: Leticia PRESIDENTE: Juan
Martinez Flores. José Rodrigliez
SECRETARIO: Juan José
Rodriguez Pasaron. Pasaron.. "
ESORUTADGR 1 Ullgiin: | SEPHE TARIC: Marine
de los Angeles Sanchez
Flores Flores. Lavariega.
15 680 B ESCRUTADQR 2: Henon ESCRUTADOR 1:
Fyla G i Araceli Centeno
SUPLENTES GENERALES .
Marcelino Vazquez el _—
F ESCRUTADOR 2: Sinai
Hernandez. ;
o de Belem Garcia
Abigail Rios Urbano. Veldzquez
Naxhelly del Carmen ’
Gutiérrez Santos.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Césareo Victor
Ramirez Vasquez. PRESIDENTE: Césareo
SECRETARIO: Pedro César Victor Ramirez
Lara Garcia. Vasquez.
ESCRUTADOR 1: Yaneth SECRETARIO: Yaneth
Olivera Truijillo. Olivera Truijillo.
16 6818 ESCRUTADOR 2: Javier ESCRUTADCR 1:
Suarez Jimenez. Maria de Lourdez
SUPLENTES GENERALES Nataret Quiroz.
Maria de Lourdes Nataret ESCRUTADOR 2:
Quiroz. Maria del Carmen
Gerardo Cruz Velasquez. Borjas Hernandez.
Gil Francisco Hernandez
Garcia.
PROPIETARIOS
F’RES|DE[\ITE: Juarl1_ Alberto PRESIDENTE: Juan
Hernandez Trujillo. Riberto Ham&ndez
SECRETARIO: Maria ”
Margarita Cruz Rodriguez. SECRETFr.:gll(:'_.}' Mari
ESCRUTADOR 1: Osvaldo Mamgarita sz"’”a
17 682 B Lépez Hernandez. Rodriguez
ESCRUTADOR 2 Selene ESCRUTADOR 1:
SUPL?I\??ESM(;S;\E;A Abdiel Matus Morales.
: LES | ESCRUTADOR 2:
Aniceta Meza Campos. ;
: Aniceta Meza Campos.
Hafir Ramirez Francisco
Gricelda Zaragoza Saavedra.
PROPIETARIOS PRESIDENTE: Esteban
18 687 B PRESIDENTE: Esteban Martinez Hernéndgz.
Martinez Hernandez SECRETARIO: Fatima
SECRETARIO: Mayra Aleyda | del Rosario Velazquez
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Artuza Guzman.
ESCRUTADOR 1: Zobeida
Lépez Garcia.
ESCRUTADOR 2: Ana Maria
Santiago Linche.
SUPLENTES GENERALES
Victor Moreno Castro.
Jorge Crisantos Santos.
German Ramirez Vasquez.

Valenzuela.
ESCRUTADOR 1: Olga
Pérez Esteban.
ESCRUTADOCR 2:
Isabel Hernandez Ruiz.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Wendy Nahieli
Osorio Leyva.
SECRETARIO: Fatima del
Rocio Velazquez Valenzuela.
ESCRUTADOR 1: Erendira
Sanchez Gutiérrez.

PRESIDENTE: David
Santos Morales.
SECRETARIO: Silvia
Guadalupe Romero
Gonzalez.

Martinez Lopez
ESCRUTADOR 2: Miriam
Pérez Miguel.
SUPLENTES GENERALES
Irene Mijangos Santos.
Hortencia Cruz Blanco.

W eeres ESCRUTADOR 2: César ki b
4 7 Maria de Jesus Morales
Martinez Pérez Sahitos
SUPLFNTES GFNERALES ESCRUTADOR 2:
Maria de Jesus Morales : :
Maria Elena Garnica
Santes. Martinez
Alejandro Marcial Lopez. '
Olga Pérez Esteban.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Maria de
Jesus Dominguez Pérez. S
SECRETARIO: Jestis Aberto | T TiEoIDENTE: Nolasco
Morales Reyes Martinez Guillermina
ESCRUTADOR 1: Manuel | SCCRETARIO: Reyna
Antonio Diaz Chavez BliszGimee.
| BBB  lecrmurnnoRs Repa D] oo DO
Maria Yeni Barenca
Comet. Barenca
e .GENEBALES ESCRUTADOR 2: Perla
Perla Maria Medina
. Medina Avendario.
Avendafio
Marisela Nolasco Martinez.
Marta Yeni Barenca Barenca.
PROPIETARIOS
PBESIDEN_TE: Rocio de los PRESIDENTE: Rocio
Angeles Jiménez Ramos. | . |0 Andeles Jiménez
SECRETARIO: Blanca Nely 9
Nuiez Colmenares Ramos,
ESCRUTADOR T Jigh | = i Blancs
Mely Nanez
21 691 B Carlos Gallegos Jordan. CalFanarae
ESCF:!UTADOR 2: Yeriley ESCRUTADOR 1: Juan
£amis Homandea, Carlos Gallegos Jordan
SUPL,ENTES GENERf\LES ESCRUTADOR 2:
Virginia Barenca Banos. :
. i g Maria Elena
Mareni Nadxieli Jacinto
Colmenares.
Colmenares.
Rosa Angelica Gémez Pulido.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Mercela: | o e aypmenrre Mircels
oGz Lopws Hernandez Lopez
SECRETARIO: Sergio Aragén SECRETARIO: José
e Luis Antén Rizo
22 geag | COCRUTADOR 1: Magdaleno | p.onpy mapOR 1: Irene

Mijangos Santos.
ESCRUTADOR 2:
Rosario Hernandez

Avendafo
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Epifania Hortencia Pérez

Carmona.

23 693 C2

PRESIDENTE: Jhonni Edgar

SECRETARIO: Rosa Elvira

Josefa Hernandez Avendario.

PROPIETARIOS
Pablo Trinidad.

Gonzalez Hernandez
ESCRUTADOR 1: Martha
Velazquez Guerra.

ESCRUTADOR 2: Jesus

Gonzalez Hernandez
SUPLENTES GENERALES
Luis Ramirez Castellanos.

Genoveva Hernandez
Hernandez.

PRESIDENTE: Jhonni
Edgar Pablo Trinidad
SECRETARIO: Martha
Velazquez Guerra
ESCRUTADOR 1: Luis
Ramirez Castellanos.
ESCRUTADOR 2:
Epifania Hortencia
Pérez Carmona.

24

694 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Josue Aguilar
Agustin.
SECRETARIOQ: Greisa
Valdivieso Noyola.
ESCRUTADCR 1: Mayte
Gabriela Martinez Reyna.
ESCRUTADOR 2: Francisco
Antonio Mendoza.
SUPLENTES GENERALES
Carmen Martinez Pérez.
Elizabeth Gonzélez
Hernandez
Maria Reyes XX Jiménez.

PRESIDENTE: Alicia

SECRETARIO: Rosa
Daniela Pérez Garcia.
ESCRUTADOR 1: Maite
Gabriela Martinez

ESCRUTADOR 2: Luis
Roberto Lopez Alvarez.

Pérez Garcia.

Reyna.

25

695 B

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Joseé Felipe
Ballesteros Varela.
SECRETARIO: Melva Nataly
Lépez Diaz
ESCRUTADOR 1: José Felipe
Diaz Ramirez.
ESCRUTADOR 2: Angela
Reyes Villalobos.
SUPLENTES GENERALES
Eufrocina Cruz Hernandez.
Rebeca Mateo Gutiérrez.
Eulalia Margarita Martinez
Lopez.

PRESIDENTE: Martina
Mendoza Santiago.
SECRETARIO: Angela

Reyes Villalobos.
ESCRUTADOR 1:

Arsenio Colmenares.
ESCRUTADOR 2: EN

BLANCO.

26

695 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Miguel Angel
Estrada Robles.
SECRETARIQ: Ana Lilia
Mijangos Lopez.
ESCRUTADOR 1: Nahum
Marin Tapia.
ESCRUTADOR 2: Alvaro
Petriz Torres.
SUPLENTES GENERALES
Maria Antonia Hernandez
Morales.
Rosalinda Velazquez
Alvarado.
Jesus Lopez Flores

PRESIDENTE: Miguel
Angel Estrada Robles
SECRETARIO: Martha
Ramirez Jiménez.
ESCRUTADOR 1: José
Felipe Diaz Ramirez.
ESCRUTADOR 2:
Nahum Marin Tapia.

27

696 C1

PROPIETARIOS

Escobar Cruz.

PRESIDENTE: Lesley Valery

PRESIDENTE: Yolanda
Sosa Jiménez.
SECRETARIO: Ingrid
Leyva Villalobos.

SECRETARIO: Ingrid Leyva
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Villalobos.
ESCRUTADOR 1: Manuel
Antonio Ortega Castro.
ESCRUTADOR 2: Juana

Zamora Garcia.
SUPLENTES GENERALES
Adriana Nolasco Ordaz.

ESCRUTADOR 1: José
Juan Chimeo Ramirez.
ESCRUTADOR 2: Lilia

Vinisa VazquezVega.
Ivan Lopez Lopez

del Carmen Reyes |.

28

697 C1

PRESIDENTE: Magaly del

Adilene Alcéantara Corrales
ESCRUTADOR 1: Juana

SUPLENTES GENERALES
Liz Antonia Toy Castellanos.

PROPIETARIOS

Rocio Figueroa Ruiz.
SECRETARIO: Jazmin

Corrales Arrieta.
ESCRUTADOR 2: David
Rogers Burguete.

Silvana Pardini Ruiz.
Maria Guadalupe Salinas
Sosa.

PRESIDENTE: Magaly
del Rocio Figueroa
Ruiz.
SECRETARIO: David
Rogers Burguete.
ESCRUTADOCR 1:
Abraham Agustin
Villavicencio.
ESCRUTADOR 2:
Mireya Ramirez
Alcantar.

29

698 B

PRESIDENTE: Ivan de Jesus

SECRETARIQ: Juan Carlos

PROPIETARIOS
Matuz Villarreal.

Ortiz Espinoza.
ESCRUTADOR 1: Elizayra
Ramos Ramos.
ESCRUTADOR 2: Minerva
Cruz Aguilar.
SUPLENTES GENERALES
Juana Cruz Lopez.

Minerva Gonzalez Jabadilla.
Maria Eugenia Méndez Ruiz.

PRESIDENTE: Ivan de
Jesuls Matuz Villarreal.
SECRETARIO: Lisbeth
Lopez Cabrera.
ESCRUTADOR 1:
David Junquera
Espinoza.
ESCRUTADOR 2:
Acisclo Martinez
Regalado.

30

699 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Herlinda
Molina Elorza.

Santos.
Estudillo Flores.

ESCRUTADOR 2: Juana
Aguilar Hernandez.

SECRETARIO: Yeni Martinez

ESCRUTADOR 1: Guadalupe

SUPLENTES GENERALES

Alejandrina Parada Garcia.
Maria Inés Turincio Jaimes.
Reyna Cordero Santiago.

PRESIDENTE: Herlinda
Molina Elorza.
SECRETARIQ: Juana
Jarquin Villalobos.
ESCRUTADOR 1:
Guadalupe Estudillo
Flores.
ESCRUTADOR 2:
Jaime Garcia Vasquez.

3

708 C1

PROPIETARIOS

PRESIDENTE: Juan Carlos

Osorio Escobar.
SECRETARIO: Alondra
Hernandez Olvera
ESCRUTADOR 1: Efrén
Gallegos Montero.
ESCRUTADOR 2: Ganzalo
Lépez Lavias.
SUPLENTES GENERALES
Wilber Mifion Dominguez.
Raquel Garcia Montellano.
Juan Matus Cartas.

PRESIDENTE: Juan
Carlos Osorio Escobar.
SECRETARIQ: Alondra

Hernandez Olvera.

ESCRUTADOR 1:
Gonzalo Lépez Lavias.
ESCRUTADOR 2:
Maria Isabel Jiménez

Lépez.

32

708 C2

PROPIETARIOS

PRESIDENTE: Karina
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PRESIDENTE: Karina Velasquez Antonio.
Velasquez Antonio SECRETARIO: Alma
SECRETARIQ: Alma Delia Delia Iribarren Garfias.
Irribarren Garfias. ESCRUTADOR 1:
ESCRUTADOR 1: Noemi Selene Yasmin
Gomez Sosa. Vazquez Mifion
ESCRUTADOR 2: Juan Luis | ESCRUTADOR 2: Juan
Matus Barrera. Luis Matus Barrera.
SUPLENTES GENERALES
Perla Nallely Zamora Nifion
Silvia Garcia Rios.
Rosa Elvia Montero Lopez.
PROPIETARIOS _
PRESIDENTE: Pablo Lipez | T EoIDGNTE: Pablo
Villegas Lépez Villegas.
SECRETARIO: Janette Ortiz | 5= e 1 ARIO: Epifanio
Reyes Contreras Flores.
ESCRUTADOR 1: Anabel ERERATARE ©
: : Anabel Crispin Salinas.
33 816 B Crispin Salinas. ESCRUTADOR 2:
ESCRUTADOR 2: Janett Orliz ) . e
a Maria Luisa Salinas
Cortés. Lifa
SUPLENTES GENERALES ’
Ivvong: Jiménez Rustlnén. 0JO O LINA
Anibal Orozco Ortiz. SALINAS*
Yamileth Cabrera Morales.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Yesenia
Espinoza Toledo. : .
BECHETARIG: HEgor | eI Tesanil
Moraies Ldpez Espinoza Toledo.
ESCRUTADOR 1: Fredy SE%’:E:QS i';redy
34 | 816C1 Zarate Crispin e SR' 1_
ESCRUTﬁ?n%F;eZZ: Blas Lo Roberto Gordon Lifia.
SUPLENTES GENERALES | ESCRUTADOR 2: lwon
. Jiménez Rustrian.
Juan Carlos Ramirez Ramos.
Leidi Elena Mena Jiménez.
Amando Osorio Toledo.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Argelia Pinzén
Subieta. PRESIDENTE: Basilisa
SECRETARIO: Claudio Virgen Romero
Pinzén Edisén. Sotomayor.
ESCRUTADOR 1: Francisco | SECRETARIO: Claudio
35 1300 X1 Rangel Buenavista. Pinzon Edison.
ESCRUTADOR 2: Heladio ESCRUTADOR 1:
Rangel Uriarte. Palimona Degollado
SUPLENTES GENERALES Ahumado.
Palimona Degollado ESCRUTADOR 2:
Ahumado. Eladio Rangel Uriarte.
Leticia Garrido Solis
Juan Orozco Silva.
PROPIETARIOS
PRRESIRENTE Laues PRESIDENTE: Laura
Elizabeth Garcia Rosas. Elizabeth Garcia Rosas
SECRETARIO: Boselda José SECRETARIO: Ana Celi
Garsh Pérez Lépez
36 1470 X1 ESCRUTADOR ‘l:'GlIberto ESCRUTADOR 1: Ana
e e Delia Lopez Ledn
ESCRUTADOR 2: Ana Delia ESCRUTADOR 2-
Lbpag Leen Gilberto Pérez Agustin
SUPLENTES GENERALES | — AR
Santiago Morales Guzman.
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Sulma Martinez Pérez.
Octavio Ledn Garcia.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Sochil
Ramirez Zavaleta.
SECRETARIQ: Martha
Martinez Cruz
ESCRUTADCR 1: Abel Parra

PRESIDENTE: Maria
del Carmen Parra
Ramirez.
SECRETARIO: Rosita

37 1471 C1 Zarate. Lépez Rosario.
ESCRUTADOR 2: Rosita ESCRUTADOR 1: Abel
Lopez Rosario. Parra Zarate
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Amaro Aguilar Bemol. Antonio Robles Garcia
Modesta Robles Parra.
Juan Mendoza Bemol.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Maria
Candelaria Sarabia Jimeénez. )
SECHETARIO: Nolaydel | | T En IDENTE: Fablola
Carmen Chifas Vazquez. Searies Vasguezl.
ESCRUTADOR 1: Tatiana | SEORETARIO: Taliana
Suzet Hernandez Ortiz. Suzet Hernandez Ortiz.
e bl ESCRUTADOR 2: Rosa ESC.RUTAD.OR 1 o
Vivani Ortiz Bristol. Veegni Oz, Prisia,
SUPLENTES GENERALES | ESCRUTADORZ:
- Leobarda Requena
Leobarda Requena Martinez. Martinez
Rahomi Velazquez Morales. )
Maria de la Piedad Teran
Echeverria.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Petra Ogarrio
Jarquin.
SECRETARIO: Francisco | PRESIDENTE: Petra
B Caits. Ogarrio Jarquin.
ESCRUTADOR 1: Luis SEJ;ZELT:ZR(')%E ::b"’
39 2200B Alberto Ruiz Rios. ESCRUTADOR 1. F.idel
ESCRUTADOR 2: Alfredo } :
" : Altamirano Martinez.
Loges L. ESCRUTADOR 2: Lilia
SUPLENTES GENERALES Rojas Ldpez.
Pablo Vasquez Ortega. '
Joel Fernandez Pinon.
Viliulfo Martinez Diaz.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Juan Moran
Ramirez PRESIDENTE: Katt
SECRETARIO: Mario Gomez Mayret.
Abelardo Matias Sanchez. SECRETARIQ: Marcial
ESCRUTADOR 1: Rosalva Avendano Gabriela
Lépez Ruiz. ESCRUTADOR 1:
. o ESCRUTADOR 2: Gabriela Moran Gallegos José
Marcial Avendafo. Felipe.
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
José Felipe Moran Gallegos. Garcia Jiménez
Elvira Cortés Lopez. Margarita.
Teresa de Jesus Lazaro
Venegas.
PROPIETARIOS PRESIDENTE:
PRESIDENTE: Luis Felipe Estefana Jiménez
Garcia Juarez. Martinez.
41 2206 B SECRETARIO: Daniela SECRETARIO: Daniela

Morales Garcia.
ESCRUTADOR 1: Jaime
Cortés Hernandez

Morales Garcia
ESCRUTADOR 1:
Jaime Cortés
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ESCRUTADOR 2: Nayely
Herrera Montiel.
SUPLENTES GENERALES
Jorge Alberto Santos Michi.
Zoyla Flor Solorzano Lépez.
Juan de Mata Escobar Ortiz.

Hernandez
ESCRUTADOR 2:
Alejandro Martinez

Jiménez.

42 2206 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Sonia
Martinez Juan.
SECRETARIO: Antonio de
Jesus Olivera Rosales.
ESCRUTADOR 1: Cristian
Solorzano Lépez
ESCRUTADOR 2: David
Villalobos Lopez.
SUPLENTES GENERALES
Carmen Lalo Hernandez.
Julian Hernandez Martinez.
Luz del Carmen Garcia Paz.

PRESIDENTE: Sonia
Martinez Juan.
SECRETARIO: Antonio
de Jesus Olivera
Rosales.
ESCRUTADOR 1:
Cristian Solorzano
Lépez.
ESCRUTADOR 2:
Jesuis Manuel Escobar
Betanzos.

43 | 2207 X1 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Hugo Juarez
Delgado.
SECRETARIO: Isabel Jarquin
Garcia.
ESCRUTADOR 1: Erica
Parada Lopez.
ESCRUTADOR 2: Marcela
Cruz Clemente.
SUPLENTES GENERALES
Luciano Garcia Lucas.
Elvira Jiménez Martinez
Margarita Luna Miguel.

PRESIDENTE: Hugo
Juéarez Delgado.
SECRETARIO: Amanda
Santos Martinez
ESCRUTADOR 1: Uriel
Barriga Ramirez.
ESCRUTADOR 2:
Benigno Altamirano
Martinez.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: William
Alexander Medina Godoy.
SECRETARIO: Tomasa
Gallegos Jacinto.
ESCRUTADOR 1: Daniela
Romo Villalobos.
ESCRUTADOR 2: Suleyma
de Jesus Cruz Avendario.
SUPLENTES GENERALES
Mario Jiménez Méndez.
Antonio Pérez Azcona.
Sebastiana Garcia Cruz.

PRESIDENTE: William
A. Medina Godoy.
SECRETARIO: Tomasa
Gallegos Jacinto.
ESCRUTADOR 1:
Alberto Flores Santiago.
ESCRUTADOR 2:
Suleyma de Jesus Cruz
Avendario.

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Elvia Ruiz
Espinoza.
SECRETARIOQ: Estela Lopez
Ojeda.
ESCRUTADOR 1: Francisca
Figueroa Urbano.
ESCRUTADOR 2: Araceli
Jiménez Morales.
SUPLENTES GENERALES
Leonor Sanchez Ochoa.
Hazzuam Candelaria
Guzman.

Nidia Salvador Hernandez.

PRESIDENTE: Raul
Ojeda Santiago.
SECRETARIO: Ana
Berta Ramos.
ESCRUTADOR 1:
Francisca Figueroa
Urbano.
ESCRUTADCR 2:
Hazzuam Candelaria
Guzman.

44 2210B
45 2212 E
46 2213 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Felipe Labra
Sanchez.
SECRETARIO: Florencia

PRESIDENTE: Dulce
Maria Gonzélez
Villanueva.
SECRETARIQ:
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Martinez Fuentes.
ESCRUTADOR 1: Alfredo
Martinez Rojas.
ESCRUTADOR 2: Christian
Toledo Esteva.
SUPLENTES GENERALES
Angelica Maria Enriquez
Reyes.

José Angel Jiménez Luna.
Juventino Ruiz Maldonado.

Florencia Martinez
Fuentes.
ESCRUTADOR 1:
Eucario Mayal Lucas.
ESCRUTADOR 2:
Daniela Toledo Esteva.

47

2213 C2

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Rocio Lépez
Carrasco.
SECRETARIO: Rosa Maria
Lopez Salgado
ESCRUTADOR 1: David
Martinez Martinez
ESCRUTADOR 2: Edgar de
Jesus Osorio Carballo.
SUPLENTES GENERALES
Concordio Vazquez Antonio
Beatriz Gonzalez Gil.
Lidia Martinez Murillo.

PRESIDENTE: Rocio
Lopez Carrasco.
SECRETARIQO: Rosa
Maria Lépez Salgado.
ESCRUTADOR 1:
Edgar Vasquez
Ramirez
ESCRUTADOR 2:
Rachel Vasquez Flores.

48

2214 B

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Antonia
Carolina Castellanos
Hernandez.
SECRETARIO: Crisol
Elizabeth Ramos Trujillo.
ESCRUTADOR 1: Maria de
Jesus Morales Reyes.
ESCRUTADOR 2: Zacarias
Avendafio Santiago.
SUPLENTES GENERALES
Rafael Silverio Serapio.
Genaro Reyes Velasquez.
Griselda Ramirez Antonio.

PRESIDENTE: Antonia
Carolina Castellanos
Hernandez
SECRETARIQ: Isabel
Lopez Jiménez.
ESCRUTADOR 1: EN
BLANCO.
ESCRUTADOR 2:
Zacarias Avendafo
Santiago.

49

2214 C1

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Edith Mijangos
Santos.
SECRETARIO: Ana Maria
Contreras Cortés
ESCRUTADOR 1: Irene Ortiz
Pérez.
ESCRUTADOR 2: Mario
Roldan Lépez
SUPLENTES GENERALES
Elizabeth Vasquez Vasquez
Maura Avendano
Vasconcelos.
Manuela Ramirez Antonio.

PRESIDENTE: Edith
Mijangos Santos.
SECRETARIO: Irene
Ortiz Pérez.
ESCRUTADOR 1:
Mario Roldan Lopez.
ESCRUTADOR 2:
Pedro Osorio Santos.

50

2214 C2

PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Macario
Peralta Altamirano.
SECRETARIO: Karina de la
Paz de la Rosa.
ESCRUTADOR 1: Genoveva
Pérez Antonio.
ESCRUTADOR 2: Angelita
Avendano Lebn.
SUPLENTES GENERALES
Flor de Liz Ruiz Vasquez.
Claudio Martinez Villalobos.

PRESIDENTE: Macario
Peralta Altamirano.
SECRETARIO: Alberto
Vazquez Carballo.
ESCRUTADOR 1: Ana
Ruth Lopez Pérez.
ESCRUTADOR 2:
Angelita Avendafio
Leon.
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Enoc Reyes Martinez
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Viviana
Villalobos Martinez. PRESIDENTE: Viviana
SECRETARIO: Benigno Villalobos Martinez.
Lopez Basilio. SECRETARIO: Mariano
ESCRUTADOR 1: Omar Gutiérrez Gutiérrez.
51 2915 02 Alfonso Martinez Martipez, ES(?RUTADOR iE
ESCRUTADOR 2: Erica Alejandro Garfias
Altamirano Villalobos. Lopez.
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Alberto Marcial Diaz. Victor Manuel Villagran
Julio César Palacios Cruz Pantoja.
Esperanza Espinosa
Gutiérrez.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Alfredo
Gordén Pérez. PRESIDENTE: Alfredo
SECRETARIOQ: Silvia Esteva Gordon Pérez.
Cardoso. SECRETARIO: Silvia
ESCRUTADOR 1: Kena Esteva Cardoso.
52 2216 B Lucero Martinez Lavias. ESCRUTADOR 1: Kena
ESCRUTADOR 2: Lazaro Lucero Martinez Lavias.
Pacheco de la Rosa. ESCRUTADOR 2:
SUPLENTES GENERALES Abelardo Cortés
Martha Reyes Marcial. Jacinto.
Victor Sanchez Gallegos.
Natividad Gallegos Jacinto.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: M‘emardo PRESIDENTE:
SEC::?X?%B;:Z i Meinardo Bautista Ruiz.
RETARRE ANGEICA | e CRETARIO: Antonia
Maria Jacinto Jiménez. § e e
ESCRUTADOR 1: Carlos Mijaigos
53 2216 C1 Alberto Ordofez Chinas. ESCRUTADOR &
ESCRUTADOR 2: Gladys del ; )
; : Anastacio Esteva
Carmen Pérez Marcial. Gabriel.
SUPLEN.TES .GENEBALES ESCRUTADOR 2:
VG NG, Yesenia Ruiz Martinez
Manuel Santos Hernandez )
Isrrael Hernandez Trinidad
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: lFlor PRESIDENTE:
Esmeralda Delie Sanchez. UBabars Marinas
SECRETARIO: Ana Yancy ,
Valdivieso Fuentevilla. - C“;E:ib:g:
ESCRUTADOR 1: Enrique ) divi'esga
54 2217 C2 Gener Eguia. Fuentevilla.
ESCRUTADOR 2:. Maritza ESCRUTADOR 1-

Bl Lo i Adriana Diaz.
SU.PLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Juliana Gonzalez Mendoza. ) .

. Maritza Tobon Garcia.
Naira Sosa Duran.
Adriana XX Diaz.
PROPIETARIOS PRESIDENTE: Heidi
PRESIDENTE: Clara Martinez Nayeli Limén Cruz.
Garcia. SECRETARIO: Gloria
SECRETARIO: Beatriz Elena Lépez Martinez.
55 2218 C2 Morales Méndez. ESCRUTADOR 1:
ESCRUTADOR 1: René Anastacio Rodriguez
Toledo Ramirez. Ruiz.
ESCRUTADOR 2: Abigail ESCRUTADOR 2:
Garcia Hernandez Gabino Martinez Lopez.
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SUPLENTES GENERALES
Alexander Luis Hernandez
Blas Trinidad Morales.
Ana Maria Sierra Luis.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Margarlto PRESIDENTE:
Barriga DI?Z Margarito Barriga Diaz.
RELRETARICH bimar SECRETARIO: Carlos
Martinez Mendoza Ritoles NISTTOE
ESCRUTADCR 1: Yasmin del :
ET ESCRUTADOR 1:
56 2218 C3 Carmen Pifion Lopez. Vil del Gammen
ESCRUTADOR 2: Martin !
Bautista Hernandez ¢ SZE?_TT:?(%; 2
SUPLENTES GENERALES ; ’
: F Martha Méndez
Celia Guzman Zambrano. Niatakes
Antonio Rios Diaz. ’
Elvia Vasquez Cruz.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Daniel
Castillejos Cartas. PRESIDENTE: Irene
SECRETARIO: Mdises Lopez | Vianoy Pinén Woolf.
Leodn SECRETARIO: Moisés
ESCRUTADOR 1: Jorge Ivan Lopez Ledn.
Palacios Ocafia. ESCRUTADOR 1:
i el ESCRUTADOR 2: Silvia Jorge Ivan Palacios
Celaya Reyes. Ocafia.
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Elvira Lopez Martinez. Carolina de la Rosa
Eduardo Daniel Pérez Reyes.
Palacios.
Roselia Antonio Cruz.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Antonio de PRESIDENTE: Antonio
Jesus Cordero Garcia. de Jesus Cordero
SECRETARIO: Yessenia Garcia
Marquez Hernandez. SECRETARIO:
ESCRUTADOR 1: Vilma Paz Yessenia Marquez
58 2219 C2 Antonio. Hernandez.
ESCRUTADOR 2: Roberto ESCRUTADOR 1:
Cruz Barrera. Epifanio Molina
SUPLENTES GENERALES Morales.
Margarita Martinez Solis. ESCRUTADOR 2:
Esther Torres Flores. Roberto Cruz Barrera.
Dalia Nataly Morales Estrada.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Carlos
Climaco Flores.

SECRETARIO: Miriam PRESIDENTE: Diana
Hernandez Toledo. Diaz Chifias.
ESCRUTADOR 1: Osvaldo SECRETARIO: Miriam

Juarez Vargas Hernandez Toledo.
= e ESCRUTADOR 2: Marisol ESCRUTADOR 1: EN
Martinez Damian BLANCO
SUPLENTES GENERALES | ESCRUTADOR 2: Alma
Indira Peto Ramirez Virgen Morgan Sibaja.
Christian Israel Jiménez
Chinas.
Karla Sanchez Matuz.
PROPIETARIOS PRESIDENTE: Martinez
PRESIDENTE: Indra Altair Sosa Judith.
60 2221 C1 Bernal Toledo. SECRETARIO:
SECRETARIO: Brenda Martinez Sosa Martha
Mendez Peralta. Elva.
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ESCRUTADOR 1: Lorena ESCRUTADOR 1:
Delgado Fuentes. Aurelia Ramire Sosa.
ESCRUTADOR 2: Connie ESCRUTADOR 2: EN
Rafael Porcayo. BLANCO.
SUPLENTES GENERALES
Maria del Carmen Diaz
Gallegos.
Blanca Liliana Mateos
Rodriguez.
Martha Elva Martinez Sosa.
PROPIETARIOS )
PRESIDENTE: Gumercindo PRES'DENTE,'
" i Gumercindo Martinez
Martinez Vazquez. 7Y
SECRET{-\R|0: Prl_scmano SECRETARIO:
RN RS Gumercindo Villalobos
ESCRUTADOR 1: Elizabeth Maitinez
61 2223 X2 Martinez Vasquez. i
ESCRUTADOR 2: Saul ESCR.UTADO.R %
; Celerina Martinez
Mendoza Villalobos. By
SUPENTESCEIERAES | csonutaoon
Maribel Villalobos Flores. Ma"b:f: N
Pablo Villalobos Jarquin. S
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Carlos
Martinez Cortés. )
SECRETARIO: Leobardo | ' EoIDENTE: Carlos
Ramirez Apolinar MARiteR S,
ESCRUTADOR 1: Roselia SECRLEJ;F:'&U':”"“"E
62 2226 B Sibaja Salgado. .
ESCRUTADOR 2: Zenaida | SO0 TADOR 1: Juan
Encaibiar Marthoz Alberto Mendoza Cruz.
SUPLENTES GENERALES ESCRUT.ADOR -
) Héctor Martinez Cortés.
Herlinda Lépez Cruz.
Yuririana Jiménez Escobar
Reymundo Cortés Zarate.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Solenm PRESIDENTE: Solenm
Ortega Garcia. Ortega Garcia.
SECRETARIO: Olivia Ramirez| SECRETARIO: Mayra
Moreno. Yasmin Vasquez
ESCRUTADOR 1: Mayra Martinez.
63 2227 C1 Yasmin Vasquez Martinez. ESCRUTADOR 1:
ESCRUTADOR 2: Rosalinda Briseyda Barenca
Cordero Cordero. Santiago.
SUPLENTES GENERALES ESCRUTADOR 2:
Catalina Lopez Rosalez Guillermo Mifion
Cristina Martinez Hernandez. Hernandez.
Lucia Mendoza Cordero.
PROPIETARIOS
PRESIDENTE: Luz Aneli
Gomez Mendoza. )
SECRETARIO: Maria FRESIDENTE; Lig:
fendaza Zérats Aneli Gémez Mendoza.
ESCRUTADOR 1: Elvira SECRSBT:(?O'_Z e
64 2227 X1 Ramirez Garcia. —
ESCRUTADOR 2: Rauil E.SCRUT.ADOR b
Sarquin Elion Elvira Ramirez Garcia.
suPLENTES ceNERm.Es | ERORLTADOR Z: Raul
; F z Jarquin Elorce.
Crispina Jarquin Garcia.
Rud Mendosa Mendosa.
Guillermo Pefa Jarquin.
65 2228 C1 PROPIETARIOS PRESIDENTE: Elidio
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PRESIDENTE: Elido Romero } Romero Jiménez

Jiménez SECRETARIO: Alma
SECRETARIO: Ovidio ‘ Delia Ramires
Morales Jiménez [ Villalobos
ESCRUTADOR 1: Almadelia | ESCRUTADOR 1:

Ramirez Villalobos Epifania Rios Ruiz.
ESCRUTADOR 2: Eugenia | ESCRUTADOR 2:

Wenseslao Ramirez
Pacheco.

Moguel Santos.
SUPLENTES GENERALES
Henedi Trinidad Hernandez

Juan Diego Mendoza
Crisostomo. |

|
Matilde Ramirez Fuentes i

Del analisis detallado del cuadro que antecede, y en
atencion a las caracteristicas similares que presenta
la integracion de las mesas directivas de casilla, este
Tribunal estima lo siguiente:

1) Del andlisis comparativo de los datos asentados
en el cuadro anterior, se desprende que en la casilla
669 contigua 1, los nombres y los cargos de las
personas que el dia de la jornada electoral actuaron
como funcionarios de esas mesas directivas de
casilla, datos que fueron asentados en la copia
certificada del acta respectiva de la jornada electoral,
documental ya valorada, coinciden plenamente con
los ciudadanos que aparecen en la copia certificada
de la lista de integracion de dichos o6rganos
colegiados, la cual ya corre agregada a los autos y
que también ya ha sido materia de valoracion, los
gue fueron originalmente designados y capacitados
por la autoridad electoral administrativa, para
desempeiniar las funciones respectivas, en los cargos
de presidente, secretario, primero y segundo
escrutadores, lo cual resulta contrario a lo esgrimido
por la parte recurrente.

Por lo tanto, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, en
consecuencia, deviene INFUNDADO el agravio
aducido por el impugnante.

2) Con relacion a la casilla 1169 basica, del cuadro
comparativo se aprecia que los funcionarios
designados por el consejo distrital, son los mismos
gue fungieron como tales el dia de jornada electoral,
independientemente de que se trate de suplentes, 0
gue hayan realizado una funcion diversa a la
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originalmente encomendada, tal como se acredita
con la lista de funcionarios de casilla y el acta de
jornada electoral, documentales valoradas
anteriormente.

No obstante ello, ante la ausencia de quien debia
asumir las funciones de secretario, el presidente de
la mesa directiva de casilla, observo el procedimiento
previsto en el articulo 204 del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
esto es, recorrié al primer y segundo escrutadores
propietarios, a efecto de que ocuparan los cargos de
secretario ausente y primer escrutador, y a su vez,
habilit6 a la suplente JUANA PACHECO
CARRASQUEDO, quien en su oportunidad, fue
designada por el Consejo Distrital respectivo, para
que desempefiara la funcién de segundo escrutador,
de donde se colige que el presidente de la mesa
directiva de casilla, observé lo estipulado en el
numeral 204, del codigo electoral en consulta,
aunado a lo anterior, no se registré incidente alguno
respecto a dicho corrimiento, como se aprecia de la
copia certificada de la hoja de incidentes que obra en
autos, la cual ya fue valorada, y en donde
Unicamente se asento6 “los representantes de partido
politico iniciaron firmando algunas boletas y por
afluencia ciudadana no terminaron de firmar las
boletas firmando solo 30 boletas de cada paquete.”.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccion 2,
del Cddigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacion ciudadana,
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados vy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la misma.

En tal virtud, es evidente que la sustitucion de
funcionarios en la casilla 672 basica, de ninguna
manera lesiona los intereses del partido politico
recurrente, ni vulnera el principio de certeza de la
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recepcion de la votacion al haberse recepcionado
ésta, por funcionarios designados por el Consejo
Distrital ~ respectivo y, en consecuencia, al no
actualizarse los supuestos normativos de la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en
el articulo 66, seccion 1, inciso h), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, resulta
INFUNDADO el agravio aducido por el impugnante,
respecto de la citada casilla.

3) Por lo que corresponde a la casilla 672 contigua 1,
del analisis comparativo de los datos anotados en el
cuadro esquematico se advierte que se integr6 sin el
secretario respectivo.

No obstante ello, se considera que no se actualizan
los motivos de inconformidad que aduce el
recurrente, ya que la recepcién de la votacion estuvo
a cargo de los funcionarios que ocuparon los cargos
de presidente, primero y segundo escrutadores, de lo
gue se deduce que las funciones especificas que
correspondian  desempefiar al Secretario, el
Presidente de la casilla como maxima autoridad
electoral de dicho érgano y de acuerdo a las
atribuciones que le confiere el articulo 124, seccion
1, fraccién Il, del cédigo que se viene invocando, las
distribuyé entre los integrantes de la mesa directiva,
toda vez que los dos escrutadores al no tener alguna
funcién determinada durante el periodo en que se
recibe la votacién, estan en aptitud de colaborar
plenamente en el desempefio de cualquiera de las
actividades del 6rgano electoral.

Ahora bien, de la copia certificada del acta de
jornada electoral, documental que ya ha sido
valorada en lineas que anteceden, se asentdé como
segundo escrutador el nombre de la ciudadana
VIRGINIA VELAZQUEZ GARCIA, persona que si
bien es cierto no fue designada oportunamente por el
Consejo Distrital Electoral, también lo es que del
analisis de la copia certificada del listado nominal de
electores, el cual corre agregado a los autos, y que
ya fue valorado, se advierte que la ciudadana
VIRGINIA VELAZQUEZ GARCIA, pertenece a la
seccion 672 contigua 2, no asi a la contigua 1, que
se analiza y que el nombre correcto de dicha
ciudadana lo es VIRGINIA VELAZQUEZ GARCIAS.
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En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La dnica limitante que establece el propio cédigo
electoral para la sustitucion de los funcionarios,
consiste en que los nombramientos deberan recaer
en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccién respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones, y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccién 2, del codigo en
consulta, de una interpretacion sistematica y
funcional del articulo 187, inciso d), del citado
Cadigo, los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, toda vez que se vulnera
el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
atento a lo dispuesto en los articulos 123 y 204,
seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro y texto es el siguiente:

SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccién, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actlan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 672 contigua 1, en
donde el funcionario que actu6 como segundo
escrutador, pertenece a la seccion pero a la casilla
tipo contigua 2 y no a la contigua 1, lo cual no es
motivo suficiente para acreditar que la votacion se
recibi6 por un 6rgano o personas distintas a las
facultadas por el cédigo electoral en comento, pues
en todo caso, la sustitucibn estuvo apegada a la
normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucion del funcionario que desempefiaria
el cargo de escrutador 2, se hizo con un elector de la
seccion correspondiente, cuyo nombre se encontraba
incluido en el listado nominal, por lo que es evidente
gue en el caso concreto, no se afecta la certeza de la
votacion recibida, pues la sustitucién del funcionario
gue no se presentd el dia de la jornada electoral a
desempeniar el cargo que le fue conferido, se hizo en
los términos que sefala la ley.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios que
aduce el partido recurrente.

4) Respecto de las casilla 672 contigua 2, del analisis
comparativo del cuadro esquematico referido se
aprecia que los funcionarios que desempefiaron los
cargos de secretario, primer y segundo escrutadores,
fueron designados por el Consejo Distrital respectivo,
no asi el funcionario que desempefd el cargo de
presidente el dia de la jornada electoral.

En efecto, en la copia certificada del acta de jornada
electoral, documental que ya ha sido valorada en
lineas que anteceden, se asent6 como presidente de
la mesa directiva de casilla al ciudadano SERGIO
LOPEZ ESPINOZA, persona que si bien es cierto, no
fue designada oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal de la casilla 672
contigua 1, el cual ya fue materia de valoracion, se
desprende que el ciudadano SERGIO LOPEZ
ESPINOZA si pertenece a la seccion 672, pero
contigua 1, no asi a la contigua 2, que se analiza.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, sin
embargo, al advertirse que al no haber concurrido la
persona que deberia fungir como presidente,
correspondia en términos del citado articulo, al
secretario de la mesa directiva de casilla asumir las
funciones de presidente, quien a su vez, designaria a
los funcionarios propietarios presentes, ocupar los
cargos de los ausentes. No obstante ello, tal
situacion no es suficiente para decretar la nulidad de
la votacién recibida en dicha casilla, tomando en
consideracién que el ciudadano SERGIO LOPEZ
ESPINOZA, pertenece a la seccidén respectiva, tal
como se acredita con la copia certificada del listado
nominal de electores que obra en autos, y el cual ya
fue valorado anteriormente.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, «cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
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Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actten como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 672 contigua 2, en
donde el funcionario que actu6 como presidente,
pertenece a la seccién pero a la casilla tipo contigua
1y no a la contigua 2, lo cual no es motivo suficiente
para acreditar que la votacion se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
cadigo electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucion del funcionario que desempeiiaria
el cargo de presidente, se hizo con un elector de la
seccion correspondiente, cuyo nombre se encontraba
incluido en el listado nominal, por lo que es evidente
que en el caso concreto, no se afecta la certeza de la
votacion recibida, pues la sustitucién del funcionario
que no se presentd el dia de la jornada electoral a
desempeniar el cargo que le fue conferido, se hizo en
los términos que sefala la ley.

En este orden de ideas, al no acreditarse los
supuestos normativos de la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el articulo 66,
seccion 1, inciso h) de la Ley Adjetiva invocada,
resulta INFUNDADO el agravio aducido por el
incoante, en relacién a la casilla cuya votaciéon fue
impugnada.

5) En cuanto a las casillas 673 basica y 2206 basica,
del estudio comparativo del cuadro esquematico
referido se aprecia que los funcionarios que
desempeiaron los cargos de secretario, y segundo
escrutador en la casilla 673 basica y los ciudadanos
gue fungieron como secretario y primer escrutador,
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en la casilla 2206 basica, fueron designados por el
Consejo Distrital respectivo, no asi los funcionarios
qgue desempefiaron los cargos de presidente y primer
escrutador, en la casilla 673 basica y como
presidenta y segundo escrutador en la casilla 2206
basica el dia de la jornada electoral.

En efecto, en las copias certificadas de las actas de
jornada electoral, documentales que ya han sido
valoradas en lineas que anteceden, se asenté como
presidente y primer escrutador de la mesa directiva
de la casilla 673 basica a los ciudadanos MIGUEL
ANGEL LARA SANTOS y LUISA JIMENEZ CIRILO,
y en la casilla 2206 béasica, como presidenta y
segundo escrutador a los ciudadanos ESTEFANA
JIMENEZ MARTINEZ y ALEJANDRO MARTINEZ
JIMENEZ, personas que si bien es cierto, no fueron
designadas oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal de la casilla 673
contigua 2, el cual ya fue materia de valoracion, se
desprende que los ciudadanos MIGUEL ANGEL
LARA SANTOS y LUISA JIMENEZ CIRILO, si
pertenecen a la seccion 673, pero contigua 2, no asi
a la basica, que se analiza, y de la base de datos con
gue cuenta el Instituto Estatal Electoral, la cual ya fue
valorada con antelacion, se advierte que la
ciudadana ESTEFANA JIMENEZ MARTINEZ,
pertenece a la seccion 2206 basica, que se estudia, y
el ciudadano ALEJANDRO MARTINEZ JIMENEZ a la
seccién 2206 contigua 1.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, sin
embargo, al advertirse que al no haber concurrido la
persona que deberia fungir como presidente,
correspondia en términos del citado articulo, al
secretario de la mesa directiva de casilla asumir las
funciones de presidente, quien a su vez, designaria a
los funcionarios propietarios presentes, ocupar los
cargos de los ausentes. No obstante ello, tal
situacion no es suficiente para decretar la nulidad de
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la votacion recibida en dicha casilla, tomando en
consideracién que los ciudadanos MIGUEL ANGEL
LARA SANTOS, LUISA JIMENEZ CIRILO,
ESTEFANA JIMENEZ MARTINEZ y ALEJANDRO
MARTINEZ JIMENEZ, pertenecen a las secciones
respectivas, tal como se acredita con las copias
certificadas de los listados nominales de electores y
de la base de datos, documentales que obran en
autos, y las ~cuales vya fueron valoradas
anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidon respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del cbddigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefar las funciones en las
casillas.
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El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 673 basica, en donde
los funcionarios que actuaron como presidente y
primer escrutador, pertenecen a la seccion pero a la
casilla tipo contigua 2 y no a la béasica, vy los
ciudadanos que fungieron como presidenta vy
segundo escrutador en la casilla 2206 basica,
pertenecen a la seccibn, sin embargo, la primera de
ellos, a la basica que se estudia, y el segundo, a la
contigua 1, lo cual no es motivo suficiente para
acreditar que la votacién se recibié por un érgano o
personas distintas a las facultadas por el codigo
electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucibn de los funcionarios que
desempeniarian los cargos de presidente y primer
escrutador, respectivamente, en la casilla 673 basica
y quienes ocuparon los cargos de presidenta y
segundo escrutador en la casilla 2206 basica, se
hicieron con electores de la seccion correspondiente,
cuyos nombres se encontraban incluidos en el listado
nominal y en la base de datos correspondiente, por lo
gue es evidente que en el caso concreto, no se
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afecta la certeza de la votacion recibida, pues la
sustitucién de los funcionarios que no se presentaron
el dia de la jornada electoral a desempefiar los
cargos que les fueron conferidos, se hizo en los
términos que sefiala la ley.

Por ende, no se actualizan los supuestos normativos
de la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h)
de la Ley en consulta, en consecuencia, devienen
INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el
impetrante, en relacién a las casillas en estudio.

6) Por lo que hace a la casilla 673 contigua 2, del
andlisis al cuadro comparativo, se advierte que los
funcionarios que desempefiaron los cargos de
presidente, secretario y primer escrutador, fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, como
propietarios para desempefar tales cargos, no asi la
ciudadana que fungié como segunda escrutadora el
dia de la jornada electoral.

Al respecto cabe sefialar que en la copia certificada
del acta de jornada electoral, misma que ya fue
valorada, se asenté como segunda escrutadora de la
mesa directiva de casilla a la ciudadana TERESITA
DE JESUS GARCIA HERNANDEZ, persona que si
bien es cierto, no fue designada oportunamente por
el Consejo Distrital Electoral, también lo es que del
analisis de la copia certificada del listado nominal de
la casilla 673 contigua 1, mismo que ya fue valorado,
se desprende que dicha ciudadana, si pertenece a la
seccion 673, pero contigua 1, no asi a la contigua 2,
en estudio.

En esta tesitura, debe considerarse que cuando no
se presenten los ciudadanos que fueron designados
por el Consejo Distrital respectivo, para recibir la
votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta
al presidente de la misma para que realice las
habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracibn que la ciudadana
TERESITA DE JESUS GARCIA HERNANDEZ,
pertenece a la seccidn respectiva, tal como se
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acredita con la copia certificada del listado nominal
de electores que obra en autos, y el cual ya fue
materia de valoracion en lineas que anteceden.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Cadigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecio una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
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CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla en andlisis, en donde la
funcionaria que actio como segunda escrutadora,
pertenece a la seccion pero a la casilla tipo contigua
1y no a la contigua 2, lo cual no es motivo suficiente
para acreditar que la votaciébn se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
codigo electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucion estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucibn de la funcionaria que se
desempeiid como segunda escrutadora, se hizo con
un elector de la secciébn correspondiente, cuyo
nombre se encontraba incluido en el listado nominal,
por lo que es evidente que en el caso concreto, no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la
sustitucion de la funcionaria que no se presento el
dia de la jornada electoral a desempefiar el cargo
que le fue conferido, se hizo en los términos que
sefala la ley.

En esta tesitura, al no acreditarse los extremos de la
causal prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h)
de la Ley Adjetiva Electoral, deviene INFUNDADO el
agravio vertido por el partido politico recurrente.

7) En relacion a la casilla 673 contigua 3, del analisis
al cuadro comparativo, se desprende que los
funcionarios que desempefaron los cargos de
presidente y secretario, fueron designados por el
Consejo Distrital respectivo, no asi los ciudadanos
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gue fungieron como primer y segundo escrutadores
el dia de la jornada electoral.

Al respecto cabe sefialar que en la copia certificada
del acta de jornada electoral, misma que ya ha sido
valorada, se asentd como primer y segundo
escrutadores de la mesa directiva de casilla a los
ciudadanos LILIAN LOPEZ DE LOS SANTOS vy
MARCELIA MARTINEZ MATUS, personas que Si
bien es cierto, no fueron designadas oportunamente
por el Consejo Distrital Electoral, también lo es que
del analisis de la copia certificada del listado nominal
de la casilla 673 contigua 2, el cual ya fue materia de
valoracion, se desprende que dichos ciudadanos, si
pertenecen a la seccion 673, pero contigua 2, no asi
a la contigua 3, en estudio.

En esta tesitura, debe considerarse que cuando no
se presenten los ciudadanos que fueron designados
por el Consejo Distrital respectivo, para recibir la
votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta
al presidente de la misma para que realice las
habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos
LILIAN LOPEZ DE LOS SANTOS y MARCELIA
MARTINEZ MATUS, pertenecen a la seccion
respectiva, tal como se acredita con la copia
certificada del listado nominal de electores que obra
en autos, y el cual ya fue valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
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citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cdédigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacién establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla en andlisis, en donde
los funcionarios que actuaron como primer y segundo
escrutadores, pertenecen a la seccion pero a la
casilla tipo contigua 2 y no a la contigua 3, lo cual no
es motivo suficiente para acreditar que la votacion se
recibid por un o6rgano o personas distintas a las
facultadas por el cédigo electoral en comento, pues
en todo caso, la sustitucion estuvo apegada a la
normatividad vigente.
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Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucion de los funcionarios que
desempefiarian los cargos de primer y segundo
escrutadores, respectivamente, se hicieron con
electores de la seccién correspondiente, cuyos
nombres se encontraban incluidos en el listado
nominal, por lo que es evidente que en el caso
concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de los funcionarios que
no se presentaron el dia de la jornada electoral a
desempeniar los cargos que les fueron conferidos, se
hizo en los términos que sefala la ley.

En consecuencia, al no configurarse la causal
prevista en el articulo 66, seccion 1, inciso h) de la
Ley en consulta, resulta INFUNDADO el agravio
esgrimido por el partido politico recurrente.

8) En cuanto a la casilla 674 basica, del estudio
realizado al cuadro comparativo, se advierte que
desprende que los funcionarios que desempefaron
los cargos de presidente, secretario y primer
escrutador, fueron designados por el Consejo
Distrital respectivo, no asi la ciudadana NOEMI
GARCIA ANSELMO, que fungi6 como segunda
escrutadora el dia de la jornada electoral.

Por otra parte, de la copia certificada del acta de
jornada electoral, misma que ya ha sido valorada, se
asent6 como segundo escrutador de la mesa
receptora de votos a la ciudadana NOEMi GARCIA
ANSELMO, persona que si bien es cierto, no fue
designada oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal de la casilla en
analisis, mismo que ya fue valorado, se desprende
gue dicha ciudadana pertenece a la seccion de la
casilla 674 basica, en estudio.
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En estas condiciones, debe considerarse que cuando
no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que la ciudadana NOEMI
GARCIA ANSELMO, pertenece a la seccion
respectiva, tal como se acredita con la copia
certificada del listado nominal de electores que obra
en autos, y el cual ya fue valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidon respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caodigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
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formalidades de designacién establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actten como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, como acontece en
la especie, por lo que la sustitucion estuvo apegada a
la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la designacion de la ciudadana NOEMi GARCIA
ANSELMO, para que fungiera como segundo
escrutador el dia de la jornada electoral, fue apegada
a los lineamientos que establece la ley electoral, ya
gue pertenece a la seccion correspondiente, por lo
gue es evidente que en el caso concreto, no se
afecta la certeza de la votacion recibida en esa
casilla.

En mérito de lo anterior, resulta INFUNDADO el
agravio que arguye el impugnante, al no actualizarse
los extremos de la causal en estudio.

9) Respecto a la casilla 675 basica, del analisis

comparativo del cuadro esquematico, se aprecia que
los funcionarios de la mesa directiva de las casillas
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en estudio, que desempefiaron los cargos de
presidente, secretario y segundo escrutador, fueron
designados por el Consejo Distrital correspondiente
para la casilla que se analiza, asi también, la
ciudadana GABRIELA SANTOS TREJO, que fungi6
como primer escrutadora, fue designada por dicho
Consejo como suplente en la casilla 675 contigua 1,
no asi para la 675 basica.

Asi pues, de las copias certificadas del acta de
jornada electoral y de la lista de funcionarios de
casilla, mismas que ya fueron materia de valoracioén,
se advierte que se asenté como primera escrutadora
a la ciudadana GABRIELA SANTOS TREJO, quien
fue designada por el citado Consejo Distrital, como
suplente en la casilla 675 contigua 1, diversa a la que
se analiza en este apartado, lo anterior, se corrobora
con el andlisis de las copias certificadas del listado
nominal de electores de la casilla 675 contigua 1, el
cual corre agregado a los autos, y ya fue valorado,
en el que efectivamente aparece el nombre de la
citada ciudadana.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cdodigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La unica limitante que establece el propio codigo
electoral para la sustitucion de los funcionarios,
consiste en que los nombramientos deberan recaer
en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccién respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones, y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccion 2, del codigo en
consulta, de wuna interpretacion sistematica y
funcional del articulo 187, inciso d), del citado
Caddigo, los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, toda vez que se vulnera
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el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, atento
a lo dispuesto en los articulos 123 y 204, seccion 1,
inciso a), del Cédigo que se viene invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacién establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, intitulada: SUBSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.

Entonces, en el caso a estudio, el hecho de que la
ciudadana GABRIELA SANTOS TREJO, actuara
como funcionaria de una casilla diversa en la que
debia emitir su voto, pero de la misma seccion, no es
motivo suficiente para acreditar que la votacién se
recibi0 por un o6rgano o personas distintas a las
facultadas por el cédigo electoral en comento,
maxime que de autos se advierte, que dicha
ciudadana si fue designada como suplente en la
casilla 675 contigua 1, por lo que fue debidamente
capacitada por el Consejo Distrital respectivo, de ahi
gue la sustitucibn se encuentre apegada a la
normatividad vigente.

No obstante ello, si se demuestra que las
sustituciones se realizaron con personas que no
estan incluidas en el listado nominal de la seccion, o
bien son representantes de los partidos politicos o
coaliciones, se tiene por acreditada la causal de
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nulidad que se invoca, pues con ello se pondria en
entredicho el apego irrestricto a los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad del 6rgano receptor
de la votacion.

De ahi que en la casilla que se analiza, se advierta
que la sustitucion de la funcionaria que desempefié
el cargo de primer escrutadora, pertenece a la
seccién 675, ya que su nombre se encuentra incluido
en el listado nominal, ya valorado, por lo que es
evidente que en el caso concreto, no se afecta la
certeza de la votacion recibida, pues dicha
sustitucion se hizo en los términos que sefiala la ley.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios
aducidos por el recurrente.

10) Del analisis comparativo de los datos asentados
en el cuadro anterior, se desprende que en la casilla
675 contigua 1, los nombres de las personas que
fungieron como presidente, secretario y primer
escrutador, asi como en la casilla 697 contigua 1, los
que desempeiaron el cargo de presidenta y
secretario, por lo que hace a la casilla 1471 contigua
1, los que ocuparon el cargo de secretario y primer
escrutador, respecto a la casilla 698 basica quien
fungié como presidente, en la casilla 2213 contigua
2, quienes se desempefaron como presidenta y
secretaria, y en relacion a la casilla 2219 contigua 1,
guienes ocuparon los cargos de secretario y primer
escrutador, coinciden con los designados por el
Consejo Distrital respectivo, aun cuando hubieren
desempeiiado una funcion diversa a la originalmente
encomendada, lo que se corrobora con las copias
certificadas de las actas de jornada electoral y de las
listas de funcionarios de las casillas, documentales
que ya fueron valoradas con antelacion, lo cual
resulta contrario a lo esgrimido por la parte
recurrente.

Por otra parte, respecto a la casilla 2221 contigua 1,
se advierte que los ciudadanos que fungieron como
integrantes de la mesa directiva de casilla, no fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, sin
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embargo, los ciudadanos JUDITH MARTINEZ SOSA
y MARTHA ELVA MARTINEZ SOSA, si pertenecen a
la seccion de la casilla 2221 contigua 1, como se
advierte de la base de datos que obra en autos, y
que ya fue valorada, no asi la ciudadana AURELIA
RAMIREZ SOSA, que ocupd el cargo de primera
escrutadora el dia de la jornada electoral, ya que del
andlisis de la base de datos de la seccion 2221, no
aparece el nombre de dicha ciudadana.

Asi mismo, se advierte que la ciudadana SILVIA DEL
CARMEN CAMPO NAJERA, quien fungié6 como
segunda escrutadora en la casilla 675 contigua 1, los
ciudadanos ABRAHAM AGUSTIN VILLAVICENCIO y
MIREYA RAMIREZ ALCANTAR, gue desempefiaron
los cargos de primer y segundo escrutadores en la
casilla 697 contigua 1, el ciudadano ANTONIO
ROBLES GARCIA, que ocup6 el lugar de segundo
escrutador en la casilla 1471 contigua 1, la
ciudadana LISBETH LOPEZ CABRERA, quien fungio
como secretaria en la casilla 698 basica, el
ciudadano EDGAR VASQUEZ RAMIREZ, que
desempefid el cargo de primer escrutador en la
casilla 2213 contigua 2, y la ciudadana CAROLINA
DE LA ROSA REYES, que ocup6 el cargo de
segunda escrutadora, no se encuentran inscritos en
los listados nominales de electores de las secciones
675, 697 y 698, asi como en la base de datos de las
secciones 1471, 2213 y 2219, respectivamente,
documentales que ya fueron valoradas, asi mismo,
especificamente del analisis del listado nominal
relativos a la seccion 675 basica, que Unicamente se
encuentra una ciudadana con los mismos apellidos
de quien fungié como segunda escrutadora en la
casilla 675 contigua 1, que es CAMPO NAJERA
MARIA ELIDETH, no asi CAMPO NAJERA SILVIA
DEL CARMEN, de lo que se colige que no pertenece
a la seccion 675.

Efectivamente, la causal de nulidad que se estudia,
sanciona aquellas conductas irregulares ocurridas el
dia de la jornada electoral, consistentes en que la
votacion sea recibida por personas distintas a las
autorizadas por la ley, esto es, que hayan intervenido
funcionarios que no fueron autorizados por el
Consejo Distrital, por no encontrarse en la lista de
ubicacion e integracion de casillas, no figurar en el
acuerdo de sustitucion emitido por la autoridad
administrativa electoral en caso de existir, 0 por no
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ajustarse al procedimiento de sustituciobn que prevé
el articulo 204, del Cédigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales de  Oaxaca, que
establece que las sustituciones se realizardn, en
principio, con los suplentes, y posteriormente, con los
electores que se encuentren en la casilla en espera
de votar, y que deberan estar incluidos en la lista
nominal de electores y no ostentar el caracter de
representantes de partido politico o coalicion.

Ahora bien, como qued6é acreditado en la copia
certificada de las actas de la jornada electoral, dichas
casillas se integraron con personas que fueron
previamente designadas por el Consejo Distrital
correspondiente, no asi la ciudadana SILVIA DEL
CARMEN CAMPO NAJERA, que fungi6 como
segunda escrutadora en la casilla 675 contigua 1, los
ciudadanos ABRAHAM AGUSTIN VILLAVICENCIO y
MIREYA RAMIREZ ALCANTAR, quienes
desempefnaron los cargos de primer y segundo
escrutadores, en la casilla 697 contigua 1, el
ciudadano ANTONIO ROBLES GARCIA, que ocup6
el cargo de segundo escrutador en la casilla 1471
contigua 1, la ciudadana LISBETH LOPEZ
CABRERA, quien fungié como secretaria de la casilla
698 basica, el ciudadano EDGAR VASQUEZ
RAMIREZ, que se desempeii6 como primer
escrutador en la casilla 2213 contigua 2, la
ciudadana CAROLINA DE LA ROSA REYES, que se
desempeiid como segunda escrutadora en la casilla
2219 contigua 1, y la ciudadana AURELIA RAMIREZ
SOSA, que ocupd el cargo de primera escrutadora
en la casilla 2221 contigua 1, quienes como ya se
dijo anteriormente, no aparecen en los listados
nominales y en la base de datos, respectivamente,
de las secciones cuyas casillas se analizan, por
tanto, no reudnen el requisito que establece el articulo
123, seccion 1, del codigo electoral invocado, para
ser funcionario de casilla, consistente en ser
ciudadano residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla.

En el caso que se analiza, la ciudadana SILVIA DEL
CARMEN CAMPO NAJERA, que fungi6 como
segunda escrutadora en la casilla 675 contigua 1, los
ciudadanos ABRAHAM AGUSTIN VILLAVICENCIO y
MIREYA RAMIREZ ALCANTAR, quienes
desempeiaron los cargos de primer y segundo
escrutadores, en la casilla 697 contigua 1, el
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ciudadano ANTONIO ROBLES GARCIA, que ocup6
el cargo de segundo escrutador en la casilla 1471
contigua 1, la ciudadana LISBETH LOPEZ
CABRERA, quien fungié como secretaria de la casilla
698 basica, y el ciudadano EDGAR VASQUEZ
RAMIREZ, que se desempefi6 como primer
escrutador en la casilla 2213 contigua 2, la
ciudadana CAROLINA DE LA ROSA REYES, que se
desempefid como segunda escrutadora en la casilla
2219 contigua 1, y la ciudadana AURELIA RAMIREZ
SOSA, que ocupoé el cargo de primera escrutadora
en la casilla 2221 contigua 1, fueron designados por
los presidentes y secretario de las mesas receptoras
de votos, para ocupar los cargos referidos, sin
embargo, no forman parte de las secciones
respectivas, por ende, no cumple con el requisito de
referencia, por lo que debe considerarse que la
recepcion de la votacibn se hizo por personas
distintas a las facultades por la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
clave S3ELJ 13/2002, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consultable en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 259 y 260, cuyo rubro es el siguiente:

RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA
SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(Legislacion del Estado de Baja California Sur
y similares).- (Se transcribe...)

En consecuencia, al actualizarse la causal de nulidad
prevista en el articulo 66, seccién 1, inciso h) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se
declaran FUNDADOS los agravios esgrimidos por el
partido politico incoante.

11) Con relacién a las casillas 676 contigua 1y 1472

basica, del cuadro comparativo se aprecian tres
situaciones, la primera es que algunos de los
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funcionarios suplentes designados por el consejo
distrital, ocuparon los cargos de presidente y
segundo escrutador en la casilla 676 contigua 1, y
segundo escrutador en la casilla 1472 basica, la
segunda es que, el primer escrutador propietario
ocupd el cargo de secretario en la casilla 676
contigua 1 y la primera escrutadora propietaria ocupo
el cargo de secretaria y la segunda escrutadora
propietaria desempefié¢ el cargo de primera
escrutadora, en la casilla 1472 basica, dandose el
corrimiento que establece la ley adjetiva electoral, y
tercera, que ante la ausencia de los titulares y demas
suplentes, otra ciudadana fue designada para fungir
como primera escrutadora, en la casilla 676 contigua
1y como presidenta en la casilla 1472 basica.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123 del codigo
de la materia, y tiene por objeto reemplazar a los
funcionarios titulares que por alguna causa no se
presenten a cumplir con su obligacion ciudadana de
formar parte de las mesas directivas de casilla, por lo
que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucién de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados Yy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.

En tal virtud, es evidente que la sustituciéon de
funcionarios en la citada casilla, no lesiona los
intereses del partido politico recurrente, ni vulnera el
principio de certeza de la recepcion de la votacion.

En cuanto a la situacién, de que en la casilla cuya
votacion se impugna, la ciudadana LOURDES TAPIA
MARIN, que no fue designada por el Consejo
Distrital, fungié como primer escrutadora, debido al
corrimiento del titular de dicho cargo en la casilla 676
contigua 1, asi como la ciudadana FABIOLA
CORTES VASQUEZ, que desempefié el cargo de
presidenta en la casilla 1472 basica, ello tampoco
actualiza la causal de nulidad en estudio, puesto que
sus nombres aparecen en las copias certificadas de
la lista nominal de electores, asi como de la base de
datos de la secciones correspondientes a las casillas
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impugnadas, las cuales ya fueron materia de
valoracion.

Lo anterior, se apoya en la tesis relevante, clave
S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 944, cuyo rubro es: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.

Por lo tanto, al no actualizarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios
aducidos por el recurrente respecto de las casillas
676 contigua 1y 1472 basica.

12) En cuanto a las casillas 678 basica, 678 contigua
2, 681 basica, 708 contigua 1, 2214 contigua 1 y
2216 basica, del estudio realizado al cuadro
comparativo, se advierte que los funcionarios que
desempenfaron los cargos de presidente, secretario y
primer escrutador, fueron designados por el Consejo
Distrital respectivo, no asi los ciudadanos EFER
COBATZIN HERNANDEZ, SILVIA TERESA TELLO
ROSADO, MARIA DEL CARMEN BORJAS
HERNANDEZ, MARIA ISABEL JIMENEZ LOPEZ,
PEDRO OSORIO SANTOS y ABELARDO CORTES
JACINTO, que fungieron como segundos
escrutadores el dia de la jornada electoral,
respectivamente, en las casillas que se analizan.

Por otra parte, de las copias certificadas de las actas
de jornada electoral, mismas que ya han sido
valoradas, se asentd como segundos escrutadores
de las mesas receptoras de votos a los ciudadanos
EFER COBATZIN HERNANDEZ, SILVIA TERESA
TELLO ROSADO, MARIA DEL CARMEN BORJAS
HERNANDEZ, MARIA ISABEL JIMENEZ LOPEZ,
PEDRO OSORIO SANTOS y ABELARDO CORTES
JACINTO, personas que si bien es cierto, no fueron
designadas oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de las copias
certificadas de los listados nominales de las casillas
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en andlisis, mismos que ya fueron valorados, se
desprende que dichos ciudadanos pertenecen a la
secciones 678 basica, 678 contigua 2, 681 basica,
708 contigua 1, 2214 contigua 1 Y 2216 basica,
respectivamente, que coinciden con las casillas en
estudio. En estas condiciones, debe considerarse
que cuando no se presenten los ciudadanos que
fueron designados por el Consejo Distrital respectivo,
para recibir la votacién en las mesas directivas de
casilla, se faculta al presidente de la misma para que
realice las habilitaciones de entre los electores
presentes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 204, inciso a) del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca.
No obstante ello, tal situacion no es suficiente para
decretar la nulidad de la votacion recibida en dicha
casilla, tomando en consideracion que los
ciudadanos EFER COBATZIN HERNANDEZ, SILVIA
TERESA TELLO ROSADO, MARIA DEL CARMEN
BORJAS HERNANDEZ, MARIA ISABEL JIMENEZ
LOPEZ, PEDRO OSORIO SANTOS y ABELARDO
CORTES JACINTO, pertenecen a la seccion de las
respectivas casillas que se analizan, tal como se
acredita con la copia certificada de los listados
nominales de electores que obran en autos, y los
cuales ya fueron valorados anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cdédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccién 2 del codigo en consulta,
de una interpretacion sistematica y funcional del
articulo 187, inciso d), del citado Cédigo, los
representantes de los partidos politicos no asumiran
las funciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, toda vez que se vulnera el
principio de imparcialidad tutelado en el articulo 25,
apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, atento a
lo dispuesto en los articulos 123 y 204, seccion 1,
inciso a), del Codigo que se viene invocando.
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Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, como acontece en
la especie, por lo que la sustitucion estuvo apegada a
la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en las casillas en analisis, se
advierte que la designacioén de los ciudadanos EFER
COBATZIN HERNANDEZ, SILVIA TERESA TELLO
ROSADO, MARIA DEL CARMEN BORJAS
HERNANDEZ, MARIA ISABEL JIMENEZ LOPEZ,
PEDRO OSORIO SANTOS y ABELARDO CORTES
JACINTO, para que fungieran como segundos
escrutadores el dia de la jornada electoral, fue
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apegada a los lineamientos que establece la ley
electoral, ya que pertenecen a la seccion
correspondiente, por lo que es evidente que en el
caso concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida en esa casilla.

En mérito de lo anterior, resultan INFUNDADOS los
agravios que arguye el impugnante, al no
actualizarse los extremos de la causal en estudio.

13) En cuanto a la casilla 678 contigua 1, de los
datos anotados en el cuadro esquematico se observa
gue quienes fungieron en los puestos de presidente y
primer escrutador, son personas que fueron
designadas por el Consejo Distrital como propietarios
para desempefiar tales cargos, tal como se
desprende de las documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de la lista de
funcionarios de casilla y del acta de jornada electoral,
mismas que ya fueron materia de valoracion en
lineas que anteceden.

No obstante ello, ante la ausencia de quien debia
asumir las funciones de segundo escrutador, el
presidente de la mesa directiva de casilla habilité a
HERMILA ANTONIO HERNANDEZ, persona que
contrario a lo que aduce el impugnante, también fue
designada oportunamente por el Consejo Distrital
como suplente, como consta en la copia certificada
de la lista de funcionarios de casilla que corre
agregada a los autos, y que ya ha sido valorada.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccion 2,
del Codigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacién ciudadana
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucién de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados Yy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.
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Por otra parte, respecto a la ciudadana YESENIA
ADRIANA REYNOSO ANTONIO, que desempeiid el
cargo de secretaria de la mesa directiva de casilla,
persona que si bien es cierto, no fue designada
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del analisis de la copia certificada
del listado nominal de la casilla 678 contigua 2, el
cual ya fue materia de valoracion, se desprende que
la ciudadana YESENIA ADRIANA REYNOSO
ANTONIO si pertenece a la seccidbn 678, pero
contigua 2, no asi a la contigua 1, que se analiza.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracibn que la ciudadana
YESENIA ADRIANA REYNOSO ANTONIO,
pertenece a la seccidén respectiva, tal como se
acredita con la copia certificada del listado nominal
de electores que obra en autos, y el cual ya fue
valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucién de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidén respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
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parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actian, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 678 contigua 1, en
donde la funcionaria que actu6 como secretaria,
pertenece a la seccion pero a la casilla tipo contigua
2 y no a la contigua 1, lo cual no es motivo suficiente
para acreditar que la votacidon se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
codigo electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
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invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucion de la funcionaria que
desempefiaria el cargo de secretaria, se hizo con un
elector de la seccién correspondiente, cuyo nombre
se encontraba incluido en el listado nominal, por lo
gue es evidente que en el caso concreto, no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la
sustitucién del funcionario que no se presenté el dia
de la jornada electoral a desempefiar el cargo que le
fue conferido, se hizo en los términos que sefala la

ley.

En tal virtud, al no actualizarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resulta INFUNDADO el agravio aducido
por el impugnante, respecto de dicha casilla.

14) En la casilla 680 basica, del estudio realizado al
cuadro comparativo, se advierte que el funcionario
gue se desempefid como presidente de la mesa
receptora de votos, fue designado por el Consejo
Distrital respectivo, como propietario aun cuando
haya desempefiado una funcion diversa a la que le
fue encomendada, no asi los ciudadanos que
MARINA DE LOS ANGELES SANCHEZ
LAVARIEGA, ARACELI CENTENO ANTONIO vy
SINAI DE BELEM GARCIA VELAZQUEZ, quienes
fungieron como secretaria, primer y segundo
escrutadores, el dia de la jornada electoral,
respectivamente, en la casilla que se analiza.

Por otra parte, de la copia certificada del acta de
jornada electoral, misma que ya ha sido valorada, se
asentd como secretaria, primer y segundo
escrutadores de la mesa directiva de casilla a los
ciudadanos MARINA DE LOS ANGELES SANCHEZ
LAVARIEGA, ARACELI CENTENO ANTONIO vy
SINAI DE BELEM GARCIA VELAZQUEZ, personas
que si bien es cierto, no fueron designadas
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del andlisis de las copias
certificadas del listado nominal de la casilla 680
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basica y de la base de datos de la casilla 680
contigua 1, documentales que ya se valoraron, se
desprende que dichos ciudadanos pertenecen a la
seccion 680, sin embargo, la primera a la casilla 680
contigua 1 y los dos ultimos a la 680 basica, que se
analiza.

En estas condiciones, debe considerarse que cuando
no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacién no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos
MARINA DE LOS ANGELES SANCHEZ
LAVARIEGA, ARACELI CENTENO ANTONIO vy
SINAI DE BELEM GARCIA VELAZQUEZ,
pertenecen a la seccién de la casilla que se estudia,
tal como se acredita con la copia certificada del
listado nominal y de la base de datos que obran en
autos, y las cuales vya fueron valoradas
anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucién de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidn respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Cddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
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204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, como acontece en
la especie, por lo que la sustitucion estuvo apegada a
la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en las casillas en analisis, se
advierte que la designacion de los ciudadanos
MARINA DE LOS ANGELES SANCHEZ
LAVARIEGA, ARACELI CENTENO ANTONIO vy
SINAI DE BELEM GARCIA VELAZQUEZ, para que
fungieran como secretaria, primer y segundo
escrutadores el dia de la jornada electoral, fue
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apegada a los lineamientos que establece la ley
electoral, ya que pertenecen a la seccion
correspondiente, por lo que es evidente que en el
caso concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida en esa casilla.

En mérito de lo anterior, resultan INFUNDADOS los
agravios que arguye el impugnante, al no
actualizarse los extremos de la causal en estudio.

15) En cuanto a la casilla 682 basica, de los datos
anotados en el cuadro esquematico se observa que
quienes fungieron en los puestos de presidente y
secretario, son personas que fueron designadas por
el Consejo Distrital como propietarios para
desempeniar tales cargos, tal como se desprende de
las documentales publicas consistentes en las copias
certificadas de la lista de funcionarios de casilla y del
acta de jornada electoral, mismas que ya fueron
valoradas.

No obstante ello, ante la ausencia de quien debia
asumir las funciones de segundo escrutador, el
presidente de la mesa directiva de casilla habilitd a
ANICETA MEZA CAMPOS, persona que contrario a
lo que aduce el impugnante, también fue designada
oportunamente por el Consejo Distrital como
suplente, como consta en la copia certificada de la
lista de funcionarios de casilla que corre agregada a
los autos, y que ya ha sido valorada.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccién 2,
del Cddigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacion ciudadana
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados vy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.

Por otra parte, respecto al ciudadano ABDIEL
MATUS MORALES, que desempefié el cargo de
primer escrutador de la mesa directiva de casilla,

170



SUP-JRC-298/2010 Y
SUP-JRC-317/2010
ACUMULADO

persona que si bien es cierto, no fue designado
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del andlisis de la copia certificada
del listado nominal de la casilla 682 contigua 1, el
cual ya fue materia de valoracion, se desprende que
el ciudadano ABDIEL MATUS MORALES, si
pertenece a la seccion 682, pero contigua 1, no asi a
la basica que se analiza.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacién no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracién que el ciudadano ABDIEL
MATUS MORALES, pertenece a la seccién
respectiva, tal como se acredita con la copia
certificada del listado nominal de electores que obra
en autos, y el cual ya fue valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucién de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidén respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.
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Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actian, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 682 basica, en donde el
funcionario que actu6 como primer escrutador,
pertenece a la seccion pero a la casilla tipo contigua
1 y no a la bésica, lo cual no es motivo suficiente
para acreditar que la votacidon se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
codigo electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.
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De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucion del funcionario que desempefiaria
el cargo de primer escrutador, se hizo con un elector
de la seccion correspondiente, cuyo nombre se
encontraba incluido en el listado nominal, por lo que
es evidente que en el caso concreto, no se afecta la
certeza de la votacion recibida, pues la sustitucién
del funcionario que no se presentd el dia de la
jornada electoral a desempeniar el cargo que le fue
conferido, se hizo en los términos que sefala la ley.

En tal virtud, al no actualizarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, resulta INFUNDADO el agravio
aducido por el impugnante, respecto de dicha casilla.

16) Por lo que hace a la casilla 687 basica, del
andlisis comparativo del cuadro esquemético, se
aprecia que el funcionario de la mesa directiva de la
casilla en estudio, que desempefié el cargo de
presidente, fue designado como propietario por el
Consejo Distrital correspondiente para la casilla que
se analiza, asi también, las ciudadanas FATIMA DEL
ROSARIO VELAZQUEZ VALENZUELA y OLGA
PEREZ ESTEBAN, que fungieron como secretaria y
primera escrutadora, fueron designadas por dicho
Consejo como propietaria y suplente,
respectivamente, en la casilla 687 contigua 2, no asi
para la 687 basica que se estudia.

Asi pues, de las copias certificadas del acta de
jornada electoral y de la lista de funcionarios de
casilla, mismas que ya fueron materia de valoracion,
se advierte que se asentd como secretaria y primera
escrutadora a las ciudadanas FATIMA DEL
ROSARIO VELAZQUEZ VALENZUELA y OLGA
PEREZ ESTEBAN, quienes fueron designadas por el
citado Consejo Distrital, como propietaria y suplente,
respectivamente, en la casilla 687 contigua 2, diversa
a la que se analiza en este apartado, lo anterior, se
corrobora con el analisis de las copias certificadas
del listado nominal de electores de la casilla 687
contigua 2, el cual corre agregado a los autos, y ya
fue valorado, en el que efectivamente aparecen los
nombres de las citadas ciudadanas.
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Asi mismo, respecto a la ciudadana ISABEL
HERNANDEZ RUIZ, que desempefi6 el cargo de
segunda escrutadora de la mesa directiva de casilla,
persona que si bien es cierto, no fue designada
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del analisis de la copia certificada
del listado nominal de la casilla 687 contigua 1, el
cual ya fue materia de valoracion, se desprende que
la ciudadana ISABEL HERNANDEZ RUIZ, si
pertenece a la seccion 687, pero contigua 1, no asi a
la basica que se analiza.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La Unica limitante que establece el propio cédigo
electoral para la sustitucion de los funcionarios,
consiste en que los nombramientos deberan recaer
en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones, y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccion 2, del codigo en
consulta, de wuna interpretacion sistematica y
funcional del articulo 187, inciso d), del citado
Cadigo, los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, toda vez que se vulnera
el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de
la Constitucidn Politica del Estado de Oaxaca, atento
a lo dispuesto en los articulos 123 y 204, seccion 1,
inciso a), del Cdodigo que se viene invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecio una norma de excepcion a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
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norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, intitulada: SUBSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.

Entonces, en el caso a estudio, el hecho de que las
ciudadanas FATIMA DEL ROSARIO VELAZQUEZ
VALENZUELA, OLGA PEREZ ESTEBAN e ISABEL
HERNANDEZ RUIZ, actuaran como funcionarias de
una casilla diversa en la que debian emitir su voto,
pero de la misma seccion, no es motivo suficiente
para acreditar que la votaciéon se recibié por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
codigo electoral en comento, maxime que de autos
se advierta, que dichas ciudadanas si fueron
designadas las dos primeras como propietaria y
suplente, respectivamente de la casilla 687 contigua
2, por lo que fueron debidamente capacitadas por el
Consejo Distrital respectivo, de ahi que la sustitucion
se encuentre apegada a la normatividad vigente, asi
como la designaciébn de la ciudadana ISABEL
HERNANDEZ RUIZ.

No obstante ello, si se demuestra que las
sustituciones se realizaron con personas que no
estan incluidas en el listado nominal de la seccion, o
bien son representantes de los partidos politicos o
coaliciones, se tiene por acreditada la causal de
nulidad que se invoca, pues con ello se pondria en
entredicho el apego irrestricto a los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad del érgano receptor
de la votacion.

De ahi que en la casilla que se analiza, se advierta
gue la sustitucibn de las funcionarias que
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desempeiiaron los cargos de secretaria, primer y
segunda escrutadoras, pertenecen a la seccién 687,
ya que sus nombres se encuentran incluidos en el
listado nominal, ya valorado, por lo que es evidente
gue en el caso concreto, no se afecta la certeza de la
votacion recibida, pues dicha sustitucién se hizo en
los términos que sefala la ley.

En estas condiciones, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios
aducidos por el recurrente.

17) Respecto a la casilla 689 bésica, de los datos
anotados en el cuadro esquematico se observa que
quien fungié como secretaria, fue designada por el
Consejo Distrital como propietaria,
independientemente de que haya desempefiado otra
funcion diversa de la que le fue encomendada y
como suplentes las personas que fungieron como
primer y segundo escrutadores, tal como se
desprende de las documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de la lista de
funcionarios de casilla y del acta de jornada electoral,
mismas que ya fueron valoradas.

No obstante ello, ante la ausencia de quien debia
asumir las funciones de primer y segundo
escrutadores, el presidente de la mesa directiva de
casilla habilito a las ciudadanas MARTA YENI
BARENCA BARENCA y PERLA MARIA MEDINA
AVENDANO, personas que contrario a lo que aduce
el impugnante, también fueron designadas
oportunamente por el Consejo Distrital como
suplentes, como consta en la copia certificada de la
lista de funcionarios de casilla que corre agregada a
los autos, y que vya ha sido valorada,
independientemente que en el acta de la jornada
electoral hayan asentado incorrectamente un nombre
y omitido otro de las citadas ciudadanas, ya que en la
documental que se menciona se asentd como
primera escrutadora a MARIA YENI BARENCA
BARENCA, siendo lo correcto MARTA YENI
BARENCA BARENCA y como segunda escrutadora
PERLA MEDINA AVENDANO, siendo lo correcto
PERLA MARIA MEDINA AVENDANO, lo anterior, se
corrobora con la copia certificada del listado nominal
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de la casilla que se estudia, el cual ya fue valorado, y
de donde se desprenden los nombres correctos de
las citadas funcionarias.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccién 2,
del Codigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacion ciudadana
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucién de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados vy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.

Por otra parte, respecto a la ciudadana
GUILLERMINA NOLASCO MARTINEZ, que
desempeiid el cargo de presidenta de la mesa
directiva de casilla, persona que si bien es cierto, no
fue designada oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal de la casilla 689
contigua 1, el cual ya fue materia de valoracién, se
desprende que la ciudadana antes mencionada, si
pertenece a la seccion 689, pero contigua 1, no asi a
la basica que se analiza.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Coédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracibn que la ciudadana
GUILLERMINA NOLASCO MARTINEZ, pertenece a
la seccion respectiva, tal como se acredita con la
copia certificada del listado nominal de electores de
la casilla 689 contigua 1, que obra en autos, y el cual
ya fue valorado anteriormente.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecio una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
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Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actten como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 689 béasica, en donde la
funcionaria que actué como presidenta, pertenece a
la seccion pero a la casilla tipo contigua 1 y no a la
basica, lo cual no es motivo suficiente para acreditar
que la votacion se recibidé por un 6rgano o personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
gue la sustitucibn de la funcionaria que se
desempefid como presidenta, se hizo con un elector
de la seccion correspondiente, cuyo nombre se
encontraba incluido en el listado nominal, por lo que
es evidente que en el caso concreto, no se afecta la
certeza de la votacion recibida, pues la sustitucion
del funcionario que no se presentd el dia de la
jornada electoral a desempefar el cargo que le fue
conferido, se hizo en los términos que sefala la ley.
En tales consideraciones, al no acreditarse los
extremos de la causal en estudio, se declaran
INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
recurrente.

18) Respecto de la casilla 691 basica, del analisis
comparativo del cuadro esquematico referido se
aprecia que los funcionarios que desempefaron los
cargos de presidente, secretario y primer escrutador,
fueron designados por el Consejo Distrital respectivo,
no asi el funcionario que desempefid el cargo de
segundo escrutador el dia de la jornada electoral.

En efecto, en la copia certificada del acta de jornada
electoral, documental que ya ha sido valorada en
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lineas que anteceden, se asent6 como segundo
escrutador de la mesa directiva de casilla a la
ciudadana MARIA ELENA COLMENARES, persona
que si bien es cierto, no fue designada
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del analisis de la copia certificada
del listado nominal de la casilla en andlisis, el cual ya
fue materia de valoracion, se desprende que el
nombre correcto de la ciudadana MARIA ELENA
COLMENARES que el dia de la jornada electoral
fungi6 como segunda escrutadora, lo es MARIA
ELENA COLMENARES MATUZ, por lo que al no
asentar de manera completa los nombres de dicha
funcionaria, no significa que se trate de diversa
persona, habida cuenta que coincide los nombres de
pila y el primer apellido, faltando Unicamente el
segundo apellido, siendo que en la actualidad es
practica generalizada y hecho notorio, que por falta
de comunicacion humana se desconozcan los
nombres y apellidos exactos de las personas, y el
hecho de que se asiente de manera incompleta el
nombre de una persona no autoriza a concluir que se
trate de sujetos distintos, maxime cuando no exista el
menor indicio de que se tratdé de suplantarlos, por lo
gue es evidente que en el caso concreto no se afecta
el principio de certeza que tutela la causal en estudio,
ya que los votos emitidos por cada uno de los
electores el dia de la jornada electoral, fueron
recibidos y custodiados por autoridad legitima o
funcionario facultado por la ley.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que la ciudadana MARIA
ELENA COLMENARES MATUZ, pertenece a la
seccidn respectiva, tal como se acredita con la copia
certificada del listado nominal de electores que obra
en autos, y el cual ya fue valorado anteriormente.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cédigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, «cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
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Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actten como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccién, lo cual no es
motivo suficiente para acreditar que la votacién se
recibid por un 6rgano o personas distintas a las
facultadas por el codigo electoral en comento, pues
en todo caso, la sustitucion estuvo apegada a la
normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucion de la funcionaria que
desempenfaria el cargo de segundo escrutador, se
hizo con un elector de la seccion correspondiente,
cuyo nombre se encontraba incluido en el listado
nominal, por lo que es evidente que en el caso
concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de la funcionaria que no
se presentd el dia de la jornada electoral a
desempenar el cargo que le fue conferido, se hizo en
los términos que sefala la ley.

De lo anteriormente vertido, al no acreditarse los
supuestos normativos de la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el articulo 66,
seccion 1, inciso h) de la Ley Adjetiva invocada,
resulta INFUNDADO el agravio aducido por el
incoante, en relacién a la casilla cuya votaciéon fue
impugnada.

19) Referente a las casillas 693 basica y 2200
bésica, de los datos anotados en el cuadro
esquematico se observa que quienes fungieron como
presidentas en las casillas en analisis,
respectivamente, fueron designadas por el Consejo
Distrital como propietarias para desempeiar tales
cargos, tal como se desprende de las documentales
publicas consistentes en las copias certificadas de
las listas de funcionarios de casilla y de las actas de
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jornada electoral, mismas que ya fueron materia de
valoracion en lineas que anteceden.

No obstante ello, ante la ausencia de quien debia
asumir las funciones de primer escrutador en la
casilla 693 basica y de secretario en la casilla 2200
basica, las presidentas de las mesas directivas de
casilla habilitaron a IRENE MIJANGOS SANTOS vy
PABLO VASQUEZ ORTEGA, respectivamente,
personas que contrario a lo que aduce el
impugnante, también fueron designadas
oportunamente por el Consejo Distrital como
suplentes, como consta en las copias certificadas de
las listas de funcionarios de casilla que corren
agregadas a los autos, y que ya han sido valoradas.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccion 2,
del Cédigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacién ciudadana
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados vy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.

Por otra parte, respecto a los ciudadanos JOSE LUIS
ANTON RIZO y ROSARIO HERNANDEZ
AVENDANO, que desempefiaron los cargos de
secretario y segunda escrutadora, respectivamente,
en la casilla 693 basica y los ciudadanos FIDEL
ALTAMIRANO MARTINEZ y LILIA ROJAS LOPEZ,
que ocuparon los cargos de primer y segundo
escrutadores, respectivamente, en la casilla 2200
basica, si bien es cierto, no fueron designados
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del andlisis de las copias
certificada de los listados nominales de la casilla 693
basica y de la 693 contigua 1, los cuales ya fueron
materia de valoracion, se desprende que los dos
primeros ciudadanos si pertenecen a la seccion 693,
el primero a la basica, que es la que se analiza, y la
segunda a la contigua 1, y de la copia certificada de
la base de datos de las secciones 2200 basica y
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contigua 1, misma que ya fue valorada, se desprende
que FIDEL ALTAMIRANO MARTINEZ, pertenece a
la seccién 2200 basica y la ciudadana LILIA ROJAS
LOPEZ, a la seccion 2200 contigua 1.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacién no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos JOSE
LUIS ANTON RIZO, ROSARIO HERNANDEZ
AVENDANO, FIDEL ALTAMIRANO MARTINEZ y
LILIA ROJAS LOPEZ, pertenecen a las secciones
respectivas, tal como se acredita con las copias
certificadas de los listados nominales de electores y
de la base de datos que obran en autos, y los cuales
ya fueron valorados anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cdédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, gque sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caodigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.
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Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacién establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 693 basica, ya que el
ciudadano que fungié como secretario, si pertenece
a la seccion 693 basica, y la ciudadana que actud
como segunda escrutadora pertenece a la misma
seccion pero de la casilla contigua 1, no de la basica
gue se analiza, asi como también, que en la casilla
2200 basica, el ciudadano que desempefid el cargo
de primer escrutador si pertenece a la seccion 2200
basica y la ciudadana que desempefié el cargo de
segunda escrutadora, pertenece a la misma seccion
pero a la contigua 1, no asi a la basica que se
estudia, lo cual no es motivo suficiente para acreditar
que la votacion se recibidé por un 6rgano o0 personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
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listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucibon de los funcionarios que
desempenfarian el cargo de secretaria y segundo
escrutador en la casilla 693 basica y primer y
segundo escrutadores en la casilla 2200 basica, se
hizo con un elector de la seccion correspondiente,
cuyos nombres se encontraban incluidos en los
listados nominales y en la base de datos con que
cuenta el Instituto Estatal Electoral, por lo que es
evidente que en el caso concreto, no se afecta la
certeza de la votacién recibida, pues la sustituciéon de
los funcionarios que no se presentaron el dia de la
jornada electoral a desempefiar los cargos que les
fueron conferidos, se hizo en los términos que sefiala
la ley.

Por ende, al no actualizarse los extremos de la
causal de mérito, devienen INFUNDADOS los
agravios aducidos por el impugnante, respecto de
dichas casillas.

20) En relacion a la casilla 693 contigua 2, de los
datos anotados en el cuadro esquematico se observa
que quienes fungieron en los puestos de presidente y
secretario, son personas que fueron designadas por
el Consejo Distrital como propietarios para fungir en
la mesa directiva de casilla, aun cuando el segundo
de los nombrados, hubiere realizado una funcion
diversa a la que le fue encomendada, tal como se
desprende de las documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de la lista de
funcionarios de casilla y del acta de jornada electoral,
mismas que ya fueron valoradas.

Sin embargo, ante el corrimiento de la persona que
deberia fungir como primer escrutador, que paso a
ser secretario de la mesa receptora de votos, el
presidente de la citada mesa habilit6 a LUIS
RAMIREZ CASTELLANOS, persona que contrario a
lo que aduce el impugnante, también fue designada
oportunamente por el Consejo Distrital como
suplente, como consta en la copia certificada de la
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lista de funcionarios de casilla que corre agregada a
los autos, y que ya ha sido valorada.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes
generales, esta prevista en el articulo 123, seccion 2,
del Cédigo en comento, y tiene por objeto reemplazar
a los funcionarios titulares que por alguna causa no
se presenten a cumplir con su obligacién ciudadana
de formar parte de las mesas directivas de casilla,
por lo que al darse esta circunstancia, dichos puestos
deben ser ocupados por los suplentes. En
consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares
por suplentes, no actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, toda vez que estos
ciudadanos fueron insaculados, capacitados vy
designados por su idoneidad para fungir como tales
el dia de la jornada electoral, con lo que se garantiza
el debido desarrollo de la jornada electoral.

Por otra parte, respecto a la ciudadana EPIFANIA
HORTENCIA PEREZ CARMONA, que desempefio el
cargo de segunda escrutadora de la mesa directiva
de casilla, persona que si bien es cierto, no fue
designada oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal, asi como de la lista de
funcionarios de la casilla 693 basica, las cuales ya
fueron materia de valoracion, se advierte que la
ciudadana EPIFANIA HORTENCIA PEREZ
CARMONA, fue designada oportunamente por el
Consejo Distrital, como suplente en la casilla 693
béasica.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracibn que la ciudadana
EPIFANIA HORTENCIA PEREZ CARMONA,
pertenece a la seccién respectiva, tal como se
acredita con la copia certificada del listado nominal
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de electores que obra en autos, el cual ya fue
valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidon respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del cddigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cdédigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
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CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, en el caso a estudio, el hecho de que la
ciudadana EPIFANIA HORTENCIA PEREZ
CARMONA, actuara como funcionaria de una casilla
diversa en la que debia emitir su voto, pero de la
misma seccion, no es motivo suficiente para acreditar
que la votacion se recibidé por un 6rgano o personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, maxime que de autos se advierte, que
dicha ciudadana si fue designada como suplente en
la casilla 693 basica, por lo que fue debidamente
capacitada por el Consejo Distrital respectivo, de ahi
que la sustitucion se encuentre apegada a la
normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucion de la funcionaria que
desempenfaria el cargo de segunda escrutadora, se
hizo con un elector de la seccion correspondiente,
cuyo nombre se encontraba incluido en el listado
nominal, por lo que es evidente que en el caso
concreto, no se afecta la certeza de la votacidon
recibida, pues la sustitucion del funcionario que no se
presento el dia de la jornada electoral a desempeniar
el cargo que le fue conferido, se hizo en los términos
que seiala la ley.

En tal virtud, al no actualizarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, resulta INFUNDADO el agravio
aducido por el impugnante, respecto de dicha casilla.

21) En cuanto a la casilla 694 contigua 1, del analisis

del cuadro comparativo, se advierte que quien fungio
como primer escrutadora, fue designada por el
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Consejo Distrital como propietaria para desempefiar
tal cargo, tal como se desprende de las copias
certificadas de la lista de funcionarios de casilla y del
acta de jornada electoral, las cuales ya fueron
valoradas anteriormente.

Por otra parte, respecto a los ciudadanos ALICIA
PEREZ GARCIA, ROSA DANIELA PEREZ GARCIA
y LUIS ROBERTO LOPEZ ALVAREZ, que
desempenfaron los cargos de presidenta, secretaria y
segundo escrutador, respectivamente, si bien es
cierto, no fueron designados oportunamente por el
Consejo Distrital Electoral, también lo es que del
analisis de la copia certificada de los listados
nominales de la casilla en estudio y de la 694 basica,
mismos que ya se valoraron, se desprende que
dichos ciudadanos si pertenecen a la seccion 694,
las dos primeras a la contigua 1, que es la que se
analiza, y el segundo a la bésica.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos
ALICIA PEREZ GARCIA, ROSA DANIELA PEREZ
GARCIA y LUIS ROBERTO LOPEZ ALVAREZ,
pertenecen a la seccion respectiva, tal como se
acredita con las copias certificadas de los listados
nominales de electores que obran en autos.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucién de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidn respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
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credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla que se analiza, ya que
las ciudadanas ALICIA PEREZ GARCIA y ROSA
DANIELA PEREZ GARCIA que fungieron como
presidenta y secretaria, si pertenecen a la seccion
694 contigua 1, y el ciudadano LUIS ROBERTO
LOPEZ ALVAREZ que actu6 como segundo
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escrutador pertenece a la misma seccion pero de la
casilla basica, no de la contigua 1 que se analiza, lo
cual no es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibi® por un drgano o personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucibon de los funcionarios que
desempenfarian los cargos de presidenta, secretaria
y segundo escrutador, se hizo con electores de la
seccion correspondiente, cuyos nombres se
encontraban incluidos en los listados nominales, por
lo que es evidente que en el caso concreto, no se
afecta la certeza de la votacion recibida, pues la
sustitucién de los funcionarios que no se presentaron
el dia de la jornada electoral a desempefiar el cargo
que les fue conferido, se hizo en los términos que
sefala la ley.

En esta tesitura, al no configurarse los supuestos de
la hipotesis prevista en el inciso h), seccion 1, del
numeral 66 de la ley electoral, deviene INFUNDADO
el agravio aducido por el recurrente, en relacion a
dicha casilla.

22) En la casilla 695 basica, del analisis realizado al
cuadro comparativo, se aprecia que la funcionaria
que desempeiid el cargo de secretaria, fue
designada previamente por el Consejo Distrital
respectivo, como propietaria, independientemente de
que el dia de la jornada electoral haya desempefa
una funcién diversa a la que le fue encomendada, no
asi los funcionarios que desempefiaron los cargos de
presidente y primer escrutador el dia de la jornada
electoral.

Esto es asi, ya que de la copia certificada del acta de
jornada electoral, documental que ya ha sido
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valorada en lineas que anteceden, se asentdé como
presidente y primer escrutador de la mesa directiva
de casilla a los ciudadanos MARTINA MENDOZA
SANTIAGO y ARSENIO COLMENARES, personas
que si bien es cierto, no fueron designadas
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del andlisis de las copias
certificadas de los listados nominales de las casillas
695 béasica y 695 contigua 1, los cuales ya han sido
valorados, se advierte que si pertenecen a la seccién
695, sin embargo, la primer funcionaria forma parte
de la seccién 695 contigua 1, diversa a la que se
analiza y el segundo funcionario si pertenece a la
695 bésica.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, sin
embargo, al advertirse que al no haber concurrido la
persona que deberia fungir como presidente,
correspondia en términos del citado articulo, al
secretario de la mesa directiva de casilla asumir las
funciones de presidente, quien a su vez, designaria a
los funcionarios propietarios presentes, ocupar los
cargos de los ausentes, habilitar a los suplentes, o en
su caso, tomarlos de la fila. No obstante ello, tal
situacion no es suficiente para decretar la nulidad de
la votacion recibida en dicha casilla, tomando en
consideracion que los ciudadanos MARTINA
MENDOZA SANTIAGO y ARSENIO COLMENARES,
pertenecen a la seccion respectiva, tal como se
acredita con la copia certificada de los listados
nominales de electores que obran en autos, mismos
gue ya han sido valorados oportunamente.

Cabe sefalar que la Unica limitante que establece el
propio cédigo electoral para la sustitucion de los
funcionarios, consiste en que los nombramientos
deberan recaer en ciudadanos que se encuentren
presentes en la casilla presentes para emitir su voto,
gue sean ciudadanos residentes en la seccion
respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, de reconocida probidad, que tengan modo
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honesto de vivir y los conocimientos suficientes para
el desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del cddigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Cddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cédigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actian, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla 695 basica, en donde
los funcionarios que actuaron como presidente y
primer escrutador, pertenecen a la seccion pero la
primera a la contigua 1, y el segundo a la basica, lo
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cual no es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibi6 por un dérgano 0 personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.
De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucion de los funcionarios que
desempefiarian los cargos de presidente y primer
escrutador, respectivamente, se hicieron con
electores de la seccién correspondiente, cuyos
nombres se encontraban incluidos en el listado
nominal, por lo que es evidente que en el caso
concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de los funcionarios que
no se presentaron el dia de la jornada electoral a
desempeiniar los cargos que les fueron conferidos, se
hizo en los términos que sefala la ley.

No pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional,
el hecho de que aparezca en blanco lo relativo al
segundo escrutador, aun cuando no lo haya hecho
valer como agravio el recurrente, al respecto, debe
decirse que en aquellos casos en que la casilla se
haya integrado indebidamente, porque no estuvo
presente uno de los escrutadores, éste hecho no es
suficiente para considerar actualizados los extremos
de la causal de nulidad invocada, ya que si se
atiende a las funciones que desempefan los
escrutadores segun lo dispuesto por el articulo 124
del Codigo de Instituciones  Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca, a tales
funcionarios no les corresponde recibir la votacion en
la casilla, y la ausencia de uno de ellos no es
suficiente para que se afecte el principio de certeza
gue rige en la materia electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido en la tesis
S3EL 023/2001, contenida en la Compilaciéon Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 593 y 594 que a la letra sefala:
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FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO
A LA VALIDEZ DE LA VOTACION.- (Se
transcribe...)

Por ello, la falta de uno de los escrutadores no
perjudica substancialmente la recepcién de la
votacion de la casilla, sino que soélo origina que los
demas integrantes de la mesa directiva de casilla se
vean en la necesidad de realizar un esfuerzo mayor
en sus actividades y cubrir la funcibn que le
correspondia al funcionario faltante.

En consecuencia, no se actualizan los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley en consulta, en consecuencia,
deviene INFUNDADO el agravio esgrimido por el
impetrante, en relacion a la casilla en estudio.

23) Por lo que hace a la casilla 695 contigua 1, del
analisis comparativo del cuadro esquematico, se
aprecia que los funcionarios de la mesa receptora de
votos que se desempefiaron como presidente y
segundo escrutador, fueron designados como
propietarios por el Consejo Distrital correspondiente
para la casilla que se analiza, asi también, el
ciudadano JOSE FELIPE DIAZ RAMIREZ, que fungio
como primer escrutador, fue designado por dicho
Consejo como propietario de la casilla 695 basica, no
asi la ciudadana MARTHA RAMIREZ JIMENEZ, que
desempeio el cargo de secretaria en la casilla que
se analiza.

Asi pues, de las copias certificadas del acta de
jornada electoral y de la lista de funcionarios de
casilla, mismas que ya fueron materia de valoracién,
se advierte que se asentd como secretaria y primer
escrutador a los ciudadanos MARTHA RAMIREZ
JIMENEZ y JOSE FELIPE DIAZ RAMIREZ, siendo
gue la primera, no fue designada oportunamente por
el Consejo Distrital, y el segundo, si fue designado
por dicho Consejo Distrital como propietario en la
casilla 695 basica, sin embargo, del andlisis de las
copias certificadas de los listados nominales de
electores de las casillas 695 basica y 695 contigua 1,
los cuales ya han sido valorados, se advierte que
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efectivamente aparecen los nombres de los citados
ciudadanos.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La uUnica limitante que establece el propio codigo
electoral para la sustitucion de los funcionarios,
consiste en que los nombramientos deberan recaer
en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones, y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccion 2, del cédigo en
consulta, de una interpretacion sistemética y
funcional del articulo 187, inciso d), del citado
Cadigo, los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, toda vez que se vulnera
el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
atento a lo dispuesto en los articulos 123 y 204,
seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecio una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.
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El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, intitulada: SUBSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.

Entonces, en el caso a estudio, el hecho de que los
ciudadanos MARTHA RAMIREZ JIMENEZ y JOSE
FELIPE DIAZ RAMIREZ, actuaran como funcionarios
de una casilla diversa en la que debian emitir su
voto, siendo el caso Gnicamente del ciudadano JOSE
FELIPE DIAZ RAMIREZ, pero de la misma seccion,
ya que la ciudadana MARTHA RAMIREZ JIMENEZ,
si pertenece a la casilla 695 contigua 1, no es motivo
suficiente para acreditar que la votacién se recibio
por un érgano o personas distintas a las facultadas
por el cédigo electoral en comento, maxime que de
autos se advierta, que el ciudadano JOSE FELIPE
DIAZ RAMIREZ, designado como propietario de la
casilla 695 basica, fue debidamente capacitado por el
Consejo Distrital respectivo, de ahi que la sustitucion
se encuentre apegada a la normatividad vigente, asi
como la designacion de la ciudadana MARTHA
RAMIREZ JIMENEZ.

No obstante ello, si se demuestra que las
sustituciones se realizaron con personas que no
estan incluidas en el listado nominal de la seccion, o
bien son representantes de los partidos politicos o
coaliciones, se tiene por acreditada la causal de
nulidad que se invoca, pues con ello se pondria en
entredicho el apego irrestricto a los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad del érgano receptor
de la votacion.

De ahi que en la casilla que se analiza, se advierta
que la sustitucion de los funcionarios que
desempeinaron los cargos de secretaria y primer
escrutador, pertenecen a la seccion 695, ya que sus
nombres se encuentran incluidos en el listado
nominal, ya valorado, por lo que es evidente que en
el caso concreto, no se afecta la certeza de la
votacion recibida, pues dicha sustitucion se hizo en
los términos que sefiala la ley.
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En estas condiciones, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 66, seccion
1, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado
de Oaxaca, resultan INFUNDADOS los agravios
aducidos por el recurrente.

24) En relaciébn a la casilla 696 contigua 1, del
andlisis del cuadro comparativo, se advierte que
quienes fungié como secretaria, fue designada por el
Consejo Distrital como propietaria para desempefiar
tal cargo, tal como se desprende de las copias
certificadas de la lista de funcionarios de casilla y del
acta de jornada electoral, las cuales ya fueron
valoradas anteriormente.

Por otra parte, respecto a los ciudadanos YOLANDA
SOSA JIMENEZ, JOSE JUAN CHIMEO RAMIREZ y
LILIA DEL CARMEN REYES I., que desempefaron
los cargos de presidenta, primer y segundo
escrutadores, respectivamente, si bien es cierto, no
fueron designados oportunamente por el Consejo
Distrital Electoral, también lo es que del andlisis de
las copias certificada de los listados nominales de las
casillas 696 basica y 696 contigua 1, mismos que ya
se valoraron, se desprende que dichos ciudadanos si
pertenecen a la seccién 696, la primera y la uUltima a
la contigua 1, la cual se analiza, y el segundo a la
bésica.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, sin
embargo, al advertirse que al no haber concurrido la
persona que deberia fungir como presidente,
correspondia en términos del citado articulo, al
secretario de la mesa directiva de casilla asumir las
funciones de presidente, quien a su vez, designaria a
los funcionarios propietarios presentes, ocupar los
cargos de los ausentes, habilitar a los suplentes, o en
su caso, tomarlos de la fila. No obstante ello, tal
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situacién no es suficiente para decretar la nulidad de
la votacion recibida en dicha casilla, tomando en
consideracion que los ciudadanos YOLANDA SOSA
JIMENEZ, JOSE JUAN CHIMEO RAMIREZ y LILIA
DEL CARMEN REYES I., pertenecen a la seccion
respectiva, tal como se acredita con la copia
certificada de los listados nominales de electores que
obran en autos.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cédigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccidon respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del cddigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Caddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Codigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecié una norma de excepciéon a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla que se analiza, ya que
las ciudadanas YOLANDA SOSA JIMENEZ y LILIA
DEL CARMEN REYES |I. que fungieron como
presidenta y segunda escrutadora, si pertenecen a la
seccion 696 contigua 1, y el ciudadano JOSE JUAN
CHIMEO RAMIREZ, que actu6 como primer
escrutador pertenece a la misma seccion pero de la
casilla basica, no de la contigua 1 que se analiza, lo
cual no es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibi6 por un dérgano o0 personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucibn de los funcionarios que
desempenfarian los cargos de presidenta, primer y
segundo escrutadores, se hizo con electores de la
seccion correspondiente, cuyos nombres se
encontraban incluidos en los listados nominales, por
lo que es evidente que en el caso concreto, no se
afecta la certeza de la votacidén recibida, pues la
sustitucion de los funcionarios que no se presentaron
el dia de la jornada electoral a desempefiar el cargo
qgue les fue conferido, se hizo en los términos que
sefala la ley.
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En esta tesitura, al no configurarse los supuestos de
la hipétesis prevista en el inciso h), seccién 1, del
numeral 66 de la ley electoral, deviene INFUNDADO
el agravio aducido por el recurrente, en relacion a
dicha casilla.

25) Por lo que hace a la casilla 699 contigua 1, del
andlisis al cuadro comparativo, se advierte que la
funcionaria que desempefié el cargo de presidenta,
fue designada por el Consejo Distrital respectivo,
como propietaria para dicho cargo, no asi los
ciudadanos JUANA JARQUIN VILLALOBOS,
GUADALUPE ESTUDILLO FLORES vy JAIME
GARCIA VASQUEZ, que fungieron como secretaria,
primer y segundo escrutadores, respectivamente, el
dia de la jornada electoral.

Al respecto cabe sefialar que en la copia certificada
del acta de jornada electoral, misma que ya fue
valorada, se asentd6 como secretaria, primer y
segundo escrutadores, respectivamente de la mesa
directiva de casilla a los ciudadanos JUANA
JARQUIN VILLALOBOS, GUADALUPE ESTUDILLO
FLORES y JAIME GARCIA VASQUEZ, personas que
si bien es cierto, no fueron designadas
oportunamente por el Consejo Distrital Electoral,
también lo es que del analisis de la copia certificada
del listado nominal de la casilla 699 basica, mismo
que ya fue valorado, se desprende que dichos
ciudadanos, si pertenecen a la seccion 699, pero
basica, no asi a la contigua 1, en estudio.

En esta tesitura, debe considerarse que cuando no
se presenten los ciudadanos que fueron designados
por el Consejo Distrital respectivo, para recibir la
votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta
al presidente de la misma para que realice las
habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacibn no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos
JUANA JARQUIN VILLALOBOS, GUADALUPE
ESTUDILLO FLORES y JAIME GARCIA VASQUEZ,
pertenecen a la seccion respectiva, tal como se
acredita con la copia certificada del listado nominal
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de electores que obra en autos, y el cual ya fue
materia de valoracion en lineas que anteceden.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio cédigo electoral
para la sustituciéon de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccién
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempeiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, «cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
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CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccion, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actuan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla en andlisis, en donde
los funcionarios que actuaron como secretaria,
primer y segundo escrutadores, respectivamente,
pertenecen a la seccién pero a la casilla tipo basica y
no a la contigua 1, lo cual no es motivo suficiente
para acreditar que la votacion se recibid por un
organo o personas distintas a las facultadas por el
cadigo electoral en comento, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en andlisis, se advierte
que la sustitucion de los funcionarios que se
desempenaron el dia de la jornada electoral como
secretaria, primer y segundo escrutadores, se
hicieron con electores de la seccion correspondiente,
cuyos nombres se encontraban incluidos en el listado
nominal, por lo que es evidente que en el caso
concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de los funcionarios que
no se presentaron el dia de la jornada electoral a
desempenar los cargos que les fueron conferidos, se
hizo en los términos que sefala la ley.

En este orden de ideas, al no actualizarse los
supuestos de la causal prevista en el articulo 66,
seccion 1, inciso h) de la Ley Adjetiva Electoral,
deviene INFUNDADO el agravio vertido por el partido
politico recurrente.

26) En la casilla 708 contigua 2, del analisis
practicado al cuadro comparativo, se advierte que los
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funcionarios que desempefaron los cargos de
presidente, secretario y segundo escrutador, fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, no asi
la ciudadana SELENE YASMIN VAZQUEZ MINON,
que fungié como primera escrutadora en la casilla
gue se analiza.

Por otra parte, de la copia certificada del acta de
jornada electoral, misma que ya fue valorada, se
asent6 como primera escrutadora de la mesa
receptora de votos a la ciudadana SELENE YASMIN
VAZQUEZ MINON, persona que si bien es cierto, no
fue designada oportunamente por el Consejo Distrital
Electoral, también lo es que del analisis de la copia
certificada del listado nominal de la casilla en
analisis, el cual ya se valord, se desprende que dicha
ciudadana pertenece a la seccion 708 contigua 2,
gue coincide con la casilla en estudio.

En estas condiciones, debe considerarse que cuando
no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacion no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracibn que la ciudadana
SELENE YASMIN VAZQUEZ MINON, pertenece a la
seccion de la casilla que se analiza, tal como se
acredita con la copia certificada del listado nominal
de electores que obra en autos, y el cual ya fue
valorado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
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2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Codigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacién establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, <cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccién, como acontece en
la especie, por lo que la sustitucién estuvo apegada a
la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccibn, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
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apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en las casillas en analisis, se
advierte que la designacion de la ciudadana SELENE
YASMIN VAZQUEZ MINON, para que fungiera como
primera escrutadora el dia de la jornada electoral, fue
apegada a los lineamientos que establece la ley
electoral, ya que pertenece a la seccidén
correspondiente, por lo que es evidente que en el
caso concreto, no se afecta la certeza de la votacion
recibida en esa casilla.

En mérito de lo anterior, resultan INFUNDADOS los
agravios que arguye el impugnante, al no
actualizarse los extremos de la causal en estudio.

27) Referente a la casilla 816 basica, del cuadro
comparativo, se advierte que quienes fungieron como
presidente y primera escrutadora, fueron designados
por el Consejo Distrital como propietarios para
desempeiniar tales cargos, tal como se desprende de
las copias certificadas de la lista de funcionarios de
casilla y del acta de jornada electoral, las cuales ya
fueron valoradas anteriormente.

Por otra parte, respecto a los ciudadanos EPIFANIO
CONTRERAS FLORES y MARIA LUISA SALINAS
LINA, que desempefiaron los cargos de secretario y
segunda escrutadora, respectivamente, si bien es
cierto, no fueron designados oportunamente por el
Consejo Distrital Electoral, también lo es que del
analisis de las copias certificadas de los listados
nominales de las casillas 816 basica y 816 contigua
1, mismos que ya se valoraron, se desprende que
dichos ciudadanos si pertenecen a la seccion 696, el
primero a la basica, la cual se analiza, y la segunda a
la contigua 1. Asi mismo, se advierte de la citada
documental que fue mal asentado el nombre de la
funcionaria que desempefd el cargo de segunda
escrutadora, ya que su nombre correcto lo es MARIA
LUISA LINA SALINAS, no MARIA LUISA SALINAS
LINA.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo, para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
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las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. No obstante
ello, tal situacién no es suficiente para decretar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla,
tomando en consideracion que los ciudadanos
EPIFANIO CONTRERAS FLORES y MARIA LUISA
LINA SALINAS, pertenecen a la seccion respectiva,
tal como se acredita con la copia certificada de los
listados nominales de electores que obran en autos.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Unica
limitante que establece el propio codigo electoral
para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
que los nombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren presentes en la
casilla presentes para emitir su voto, que sean
ciudadanos residentes en la seccion respectiva, en
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de
vivir 'y los conocimientos suficientes para el
desempeiio de sus funciones y contar con su
credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion
2 del codigo en consulta, de una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 187, inciso d), del
citado Cddigo, los representantes de los partidos
politicos no asumiran las funciones de los integrantes
de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el
articulo 25, apartado A, primer parrafo y C, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, atento a lo dispuesto en los articulos 123 y
204, seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
establecio una norma de excepcion a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
que se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
gue fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados para desempefiar las funciones en las
casillas.
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El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis
relevante, clave S3EL 019/97, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 944, cuyo rubro es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el consejo distrital,
actien como funcionarios de casilla, siempre y
cuando pertenezcan a la seccién, aun cuando no les
corresponda emitir su voto en la casilla en la cual
actlan, siempre y cuando sea de la misma seccion,
como es el caso de la casilla que se analiza, ya que
los ciudadanos EPIFANIO CONTRERAS FLORES y
MARIA LUISA LINA SALINAS, que fungieron como
secretario y segunda escrutadora, pertenecen a la
seccion 816 basica y contigua 1, respectivamente, lo
cual no es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibi6 por un dérgano o0 personas
distintas a las facultadas por el cédigo electoral en
comento, pues en todo caso, la sustitucion estuvo
apegada a la normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se
realizaron con personas que no estan incluidas en el
listado nominal de la seccion, o bien son
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
se tiene por acreditada la causal de nulidad que se
invoca, pues con ello se pondria en entredicho el
apego irrestricto a los principios de legalidad, certeza
e imparcialidad del 6rgano receptor de la votacion.

De esta manera, en la casilla en analisis, se advierte
gue la sustitucibn de los funcionarios que
desempeniarian los cargos de secretario y segunda
escrutadora, se hizo con electores de la seccién
correspondiente, cuyos nombres se encontraban
incluidos en los listados nominales, por lo que es
evidente que en el caso concreto, no se afecta la
certeza de la votacién recibida, pues la sustitucién de
los funcionarios que no se presentaron el dia de la
jornada electoral a desempefar el cargo que les fue
conferido, se hizo en los términos que sefala la ley.
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En estas condiciones, no es dable decretar la nulidad
de la votacion en dicha casilla, al no configurarse los
supuestos de la hipotesis prevista en el inciso h),
seccion 1, del numeral 66 de la ley electoral, deviene
INFUNDADO el agravio aducido por el recurrente.

28) Con relacion a las casillas 816 contigua 1y 2227
contigua 1, del andlisis comparativo del cuadro
esquematico, se advierte que los funcionarios de la
mesa directiva de la casilla 816 contigua 1, que
desempeiaron los cargos de presidenta y secretario,
asi como quienes fungieron como presidenta y
secretaria en la casilla 2227 contigua 1, fueron
designados como propietarios por el Consejo Distrital
correspondiente para las casillas que se analizan,
independientemente que desempefiaron otro cargo al
originalmente encomendado, asi también, la
ciudadana IVVONE JIMENEZ RUSTRIAN, que
fungié como segunda escrutadora, fue designada por
dicho Consejo como suplente en la casilla 816
bésica, no asi para la 816 contigua 1 que se estudia.

Asi pues, de las copias certificadas de las actas de
jornada electoral y de las listas de funcionarios de
casilla, mismas que ya fueron materia de valoracion,
se advierte que se asentd como segunda
escrutadora a la ciudadana IVVONE JIMENEZ
RUSTRIAN, quien fue designada por el citado
Consejo Distrital, como suplente en la casilla 816
basica, diversa a la que se analiza en este apartado,
lo anterior, se corrobora con el analisis de las copias
certificadas del listado nominal de electores de la
casilla 816 basica, el cual corre agregado a los autos,
y ya fue valorado, en el que efectivamente aparece el
nombre de la citada ciudadana.

Asi mismo, respecto al ciudadano ROBERTO
GORDON LINA, que fungié como primer escrutador
el dia de la jornada electoral en la casilla 816
contigua 1, asi como los ciudadanos BRISEYDA
BARENCA SANTIAGO y GUILLERMO MINON
HERNANDEZ, que desempefiaron el cargo de primer
y segundo escrutadores, respectivamente, en la
casilla 2227 contigua 1, si bien es cierto que no
fueron designados por el Consejo Distrital respectivo,
también lo es, que del analisis del listado nominal
relativo a la seccién 816 basica, y a la base de datos
de las secciones 2227 basica y 2227 contigua 1,
documentales que ya fueron valoradas, se advierte
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gue aparecen los nombres de dichos ciudadanos, de
donde se colige que el primero, si pertenece a la
seccién 816, pero basica, no asi a la contigua 1, que
se analiza, la segunda a la seccidén 2227 basica y el
tercero a la seccion 2227 contigua 1.

En este orden de ideas, debe considerarse que
cuando no se presenten los ciudadanos que fueron
designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla,
se faculta al presidente de la misma para que realice
las habilitaciones de entre los electores presentes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 204,
inciso a) del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.

La dnica limitante que establece el propio codigo
electoral para la sustitucion de los funcionarios,
consiste en que los nombramientos deberan recaer
en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos
residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, de reconocida
probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus
funciones, y contar con su credencial para votar; y
acorde al articulo 4, seccion 2, del coédigo en
consulta, de wuna interpretacion sistematica y
funcional del articulo 187, inciso d), del citado
Caodigo, los representantes de los partidos politicos
no asumiran las funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, toda vez que se vulnera
el principio de imparcialidad tutelado en el articulo
25, apartado A, primer parrafo y C, primer parrafo, de
la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
atento a lo dispuesto en los articulos 123 y 204,
seccion 1, inciso a), del Cddigo que se viene
invocando.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador
estableciéo una norma de excepcién a efecto de que
el dia de la jornada electoral, si no se presenta
alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta
se instale, funcione y reciba el voto de los electores,
norma que fija las reglas para que se instalen las
casillas en las que ocurra tal ausencia, momento en
gue se estima que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el
sistema ordinario ni tampoco recurrir a ciudadanos
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que fueron capacitados, doblemente insaculados y
designados pa