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México, Distrito Federal, a veintidos de septiembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
1007/2010 y del juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-230/2010, el primero de los medios de impugnacion
promovido por Miguel Angel Yunes Linares, y el segundo de
ellos, por el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, a fin de impugnar la sentencia de quince

de julio de dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del



SUP-JDC-1007/2010
Y SUP-JRC-230/2010
ACUMULADOS

Poder Judicial de dicha entidad federativa que, entre otros
aspectos, modifico la resolucion emitida por el Consejo General
del instituto electoral local en la queja Q-025/05/2010, y
sancion6 a Miguel Angel Yunes Linares, asi como a los partidos

Accion Nacional y Nueva Alianza.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos que
hacen los enjuiciantes en sus escritos de demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende, lo siguiente:

|. Presentacion de queja. El ocho de abril de dos mil diez, el
Partido Revolucionario Institucional present6é queja en contra de
los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, asi como de
Miguel Angel Yunes Linares, en su calidad de precandidato a
Gobernador del Estado de Veracruz para el proceso electoral

2009-2010 por los mencionados partidos politicos.

ll. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano. El diez de abril de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano dictdé acuerdo en el
qgue, entre otras cuestiones, ordend: a) recibir el escrito de
gueja y anexos presentados por el Partido Revolucionario
Institucional a través de su representante; b) formar el
correspondiente cuadernillo principal y radicarlo bajo el nimero
07/2010; c) remitir a la Secretaria Ejecutiva del propio Instituto
las constancias de la queja presentada para que su titular

resolviera en torno a la implementacion de medidas cautelares
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solicitadas; d) previo pronunciamiento de la Secretaria Ejecutiva
local respecto de las providencias precautorias, enviar al
Instituto Federal Electoral todas las constancias de la queja
para que conociera de la posible violacion a las pautas y
tiempos de acceso a radio y television que el Partido
Revolucionario Institucional atribuia a los partidos Accion
Nacional y Nueva Alianza, asi como a Miguel Angel Yunes

Linares.

lll. Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
local. En la misma fecha, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral Veracruzano emitié proveido en el que determing,
entre otros aspectos, lo siguiente: a) no ha lugar a acordar de
conformidad respecto a las medidas cautelares solicitadas por
el quejoso, consistentes en que el citado funcionario
suspendiera de inmediato la realizacion de actos de
precampafia de Miguel Angel Yunes Linares en el territorio del
Estado de Veracruz, asi como la transmision de spots en radio
y television del Partido Nueva Alianza, sobre la base de que el
denunciante omitio explicar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se verificaron los supuestos actos de
precampafia cuya suspension solicito, y b) declararse
iIncompetente para ordenar la suspension de la transmisién de
los spots en radio y television, toda vez que la autoridad
facultada para ello era la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en términos del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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IV. Recurso de apelacién local. El veinte de abril de dos mil
diez, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, interpuso recurso de apelacion en contra de los
acuerdos antes referidos. El tres de mayo siguiente, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Veracruz resolvio el medio de
impugnacion en el sentido de modificar el acuerdo dictado por
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Veracruzano, para
el efecto de que iniciara el procedimiento sumario sancionador

respectivo y decidiera lo que en derecho correspondiera.

V. Resolucion de la queja administrativa. El primero de julio
del presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano emitié resolucién en la queja Q-25/05/2010, en el
sentido de declarar parcialmente fundada la queja interpuesta
en contra de Miguel Angel Yunes Linares y los partidos politicos
Accion Nacional y Nueva Alianza e imponer, a cada uno de los
denunciados, una sancion consistente en amonestacion y multa
por la cantidad equivalente a quinientos dias de salario minimo

general vigente en la capital de la referida entidad federativa.

VI. Segundo recurso de apelacion local. El cinco de julio de
dos mil diez, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto  Electoral Veracruzano y Victor Manuel Salas
Rebolledo, en calidad de representante de Miguel Angel Yunes
Linares, presentaron sendos recursos de apelacién en contra
de la resolucién antes precisada, mismos que, en virtud de la

conexidad de la causa, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
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del Estado de Veracruz acumulé y radicé bajo el numero de
expediente RAP/38/02/2010 y su acumulado RAP-39/01/2010.

VII. Acto impugnado. El quince de julio del afio en curso, el
organo jurisdiccional local referido dictdé resolucion dentro del
recurso de apelacion, en el sentido de modificar la
determinacién adoptada por el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano y, en consecuencia, sancionar a Miguel
Angel Yunes Linares y a los partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza con amonestacion publica y multa de trescientos dias
de salario minimo general vigente en la capital del Estado de

Veracruz.

SEGUNDO. Juicio de revisién constitucional electoral y
juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.

I. El diecinueve de julio de dos mil diez, el representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano presenté demanda de juicio de
revision constitucional electoral en contra de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
dictada el quince de julio de dos mil diez, en los autos del
recurso de apelacion RAP/38/02/2010 y su acumulado RAP-
39/01/2010.

Il. En la misma fecha, Miguel Angel Yunes Linares, a través de
su representante Victor Manuel Salas Rebolledo, presento

demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano para controvertir la sentencia

precisada en el parrafo anterior.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcidn. El veintiuno de julio de dos mil diez, se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior los respectivos

escritos de demanda de los presentes juicios.

Il. Turno a la ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordd, en sendas resoluciones,
integrar los expedientes SUP-JRC-230/2010 y SUP-JDC-
1007/2010, y turnarlos al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dichos acuerdos fueron cumplimentados, en
su orden, mediante los oficios TEPJF-SGA-2967/10 y TEPJF-
SGA-2968/10, de la misma fecha, emitidos por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite las demandas referidas
y, al no existir tramite pendiente de desahogar, cerré la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver de los
presentes medios de impugnacion, en términos de lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, incisos b) y
c), y 189, fracciéon I, incisos d) y e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, incisos
c) y d); 4; 6; 79; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso a);
86, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico contra un acto emitido por la autoridad electoral
de wuna entidad federativa competente para resolver
controversias derivadas de comicios locales, y de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
donde el actor aduce presuntas violaciones a derechos de esa
indole, relacionadas con el proceso electoral local concerniente

al cargo de Gobernador.

SEGUNDO. Acumulacion. En atencion a gque en los presentes
juicios existe identidad tanto en el acto impugnado (resolucion
de quince de julio de dos mil diez, dictada en los recursos de
apelacion con numeros de expediente RAP/38/02/2010 y su
acumulado RAP-39/01/2010), como en la autoridad responsable
(Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz),
con fundamento en los articulos 31 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 199,
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fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
efectos de evitar posibles contradicciones y ser resueltos de
manera conjunta, pronta y expedita, procede decretar la
acumulacion del expediente SUP-JRC-230/2010 al diverso
SUP-JDC-1007/2010, por ser aquel posterior a éste.

Al efecto, se debera agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Requisitos de las demandas, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad

a) Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.

|. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez gue la resolucion impugnada es de quince de julio de dos
mil diez, en tanto que la demanda se presento el diecinueve de
julio siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias
establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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. Forma. Esta Sala Superior considera que el presente

requisito se colma en el medio de impugnacion bajo estudio.

El escrito de demanda fue presentado ante la autoridad
seflalada como responsable, indicando el nombre del actor, su
domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello, asimismo se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones, los agravios que causan perjuicio al
impetrante y se hacen constar tanto el nombre como la firma

autégrafa del promovente.

lll. Legitimacion y personeria. El juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano es promovido
por parte legitima al ser interpuesto por un ciudadano a través

de su representante legal.

Ademas, debe tomarse en consideracion que a partir de la
reforma a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el primero de julio de dos mil ocho (vigente a
partir del dia siguiente a dicha publicacion), en el texto del
articulo 79, parrafo 1, de la indicada ley se establece que el
presente medio de impugnacion sera procedente cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma

pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
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individualmente a los partidos politicos, de lo que se desprende
qgue dicho precepto normativo permite la promocion del medio
de impugnativo, en cualquier supuesto de impugnacion, a

través de representantes.

En el caso, la demanda presentada por Victor Manuel Salas
Rebolledo en representacion de Miguel Angel Yunes Linares
reane el requisito exigido por la ley, dado que en las
constancias de autos, en especifico, en las fojas 167 a 170 de
los cuadernos accesorios 1 y 2 del presente juicio, obra copia
certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Veracruzano del instrumento notarial veinte mil trescientos
cuarenta, tirado ante la fe del notario publico seis de la sexta
demarcacion notarial en el Estado de Veracruz, en el que se
hace constar el poder general limitado para pleitos y cobranzas
que otorgd Miguel Angel Yunes Linares a favor de Victor
Manuel Salas Rebolledo, entre otros aspectos, para intentar

toda clase de acciones y procedimientos legales.

b) Juicio de Revision Constitucional Electoral. El presente
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1, inciso a), y
88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente.

|. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda

vez que la resolucion impugnada es de quince de julio de dos
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mil diez, en tanto que la respectiva demanda se present6 el
diecinueve de julio siguiente, es decir, dentro del plazo legal de
cuatro dias establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

. Forma. Esta Sala Superior considera que el presente

requisito se colma en el medio de impugnacion bajo estudio.

El escrito de demanda fue presentado ante la autoridad
sefialada como responsable, indicando el nombre del partido
politico actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello, asimismo se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basan las impugnaciones, los agravios que
causan perjuicio al accionante y se hacen constar tanto el

nombre como la firma autdgrafa del promovente.

lll. Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral es promovido por un partido politico, a
través de su representante legal, cuya personeria es reconocida
expresamente por la autoridad responsable, por lo que dicho
medio de impugnacion cumple con lo establecido en el articulo
88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, se reune el requisito de personeria previsto en el
articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal de la materia,

toda vez que Justino Eduardo Andrade Sanchez, quien suscribe
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la demanda en cuestibn como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, promovio el medio de

impugnacion local al cual recayd la resolucién impugnada.

IV. Definitividad y firmeza. En contra de la resolucion que
ahora se combate no procede algun otro medio de impugnacion
que debiera agotarse antes de acudir al presente juicio, por

tanto, el actor esta en aptitud juridica de promover este ultimo.

V. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En el caso del juicio de
revision constitucional electoral se cumple también con el
requisito en cuestion, puesto que el partido enjuiciante aduce
gue el acto que combate viol6 en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, razén
por la cual se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo
86 de la Ley General en cita, en tanto que el partido actor hace
valer agravios tendentes a demostrar la violacion de ese

precepto constitucional.

VI. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccién. También se encuentra colmado el requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento
legal en cita, concerniente a que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo o el resultado final de las elecciones.
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La violacion reclamada es determinante, entre otros casos,
cuando su comision genera la posibilidad racional de causar o
producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del
proceso electoral o del resultado de las elecciones, como podria
ser que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacion

de alguna de las fases que lo conforman.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero S3ELJ.15/2002, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la pagina 311, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
rubro indica: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.”

El concepto determinante se cumple en el caso a estudio, en
atencion a que, por un lado, de prosperar la pretension del
partido politico enjuiciante, en el presente medio de
impugnacién podria concluirse que se efectuaron actos
anticipados de camparia por parte de uno de los candidatos al
cargo de Gobernador del Estado de Veracruz, aspecto que
eventualmente podria considerarse al calificar la validez de esa

eleccion.

Asimismo, el medio de impugnacién es determinante, puesto
gue si del analisis de los motivos de disenso se llegara a la
conclusion de que resulta procedente confirmar el fallo
combatido, al concluir que, en la especie, se verificaron
determinados actos anticipados de campafa, ello traeria como
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consecuencia que se confirmara la sancion combatida, aspecto
que podria afectar la imagen de los partidos politicos y del

candidato denunciado.

VII. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Este Grgano
jurisdiccional estima que, en el caso, se cumple con lo previsto
en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la legislacion
federal procesal invocada, puesto que la reparacion es material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos en atencion a que de
resultar fundados los motivos de disenso planteados por el
Partido Revolucionario Institucional, se revocaria la sentencia
impugnada y, por ende, se confirmaria la amonestacion publica
y la sancién econdmica que le fue impuesta a Miguel Angel
Yunes Linares y a los partidos politicos Accion Nacional y
Nueva Alianza, a través del acuerdo de primero de julio de dos
mil diez, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, en el recurso de queja identificado con la clave Q-
25/05/2010, pretension que es juridica y materialmente
reparable en cualquier momento, por tratarse de obligaciones
de dar, de caracter pecuniario, que no estan sujetas al

cumplimiento de algun plazo determinado.

Por tanto, al estar colmados los requisitos generales vy
especiales de procedencia de los presentes juicios, y al no
advertirse causa de improcedencia alguna, lo conducente es

estudiar el fondo del asunto.
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CUARTO. Fijacion de la Litis. Del estudio integral de los
escritos de demanda esta Sala Superior advierte que la litis en
el presente asunto se centra en determinar los siguientes

aspectos:

1. La existencia o no de dos infracciones administrativas
atribuidas a Miguel Angel Yunes Linares y los partidos Accion

Nacional y Nueva Alianza:

a) la comisién de actos anticipados de campafa (articulos 69 y

325, fraccion Ill, del cédigo electoral local), y

b) la supuesta participacion de Miguel Angel Yunes Linares en
dos procesos de seleccion interna de candidatos, de distintos
partidos politicos, sin haberse registrado el convenio de

coalicion entre ellos (articulos 67, ultimo parrafo).

El tribunal responsable estimé demostrada la primera infraccion
mencionada y redujo la sanciéon impuesta por la autoridad
administrativa electoral y, por otro lado, consideré que no se
acreditaba la infraccion referente a la participacion en dos
procesos de seleccion interna de candidatos, de distintos

partidos politicos.

2. En su caso, si es correcta o no la calificacion como leve de la
supuesta infraccion cometida por Miguel Angel Yunes Linares y
por los partidos politicos Accién Nacional y Nueva Alianza,
consistente en la comisién de actos anticipados de campaia,

asi como la individualizacién de la sancion respectiva.
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Sobre esta base se analizaran los agravios expuestos por los

impetrantes en sus respectivos escritos de demanda.

QUINTO. Estudio de fondo

1. Agravios que combaten la existencia de la falta

sancionada

a) Agravios expuestos por Miguel Angel Yunes Linares. Por
cuestion de método, en primer lugar, este érgano jurisdiccional
estima conveniente atender los agravios expuestos por Miguel
Angel Yunes Linares, en la demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

El actor alega que la responsable se basa en apreciaciones
subjetivas para determinar que los spots denunciados
constituyen actos anticipados de campafa. En ese sentido, la
pretension del actor es que se revoque el acto impugnado,
pues, en su concepto, la sancion impuesta es excesiva ya que
no hay base para sostener que se verificaron las infracciones

aducidas.

Esta Sala Superior estima que los agravios del actor son

inoperantes, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, es importante tomar en consideracion que en el
recurso de apelacion local, el tribunal responsable declaré

infundado el agravio en el que Miguel Angel Yunes Linares
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atribuia como indebida la consideracion del Consejo Electoral
del Instituto Electoral Veracruzano relativa a que con los spots
denunciados el ciudadano referido habia realizado actos
anticipados de campaiia, al haberse ostentado como candidato
a Gobernador de la citada entidad federativa, por los partidos

politicos Accidn Nacional y Nueva Alianza.

Para sustentar su planteamiento, Miguel Angel Yunes Linares
adujo, en aquella instancia local, que en los promocionales
denunciados se ostentd siempre con el caracter de
precandidato y que en los spots no solicité el voto ciudadano ni

difundié una plataforma electoral.

La autoridad responsable refirid, en las fojas 25 a 29 de la
resolucion combatida, que lo infundado del agravio radicaba en
que, de la lectura de la resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, se advertia que dicha autoridad
atendido al contenido de los spots transmitidos en radio y
television, que se apreciaban en el disco compacto aportado
por el denunciante y el disco compacto remitido por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en
Veracruz, para concluir que Miguel Angel Yunes Linares habia
realizado actos anticipados de campafia por los partidos
politicos Accién Nacional y Nueva Alianza, pues en los
promocionales se advertia coincidentemente la frase “eso es lo

gue yo quiero, si tu también lo quieres voy a ser Gobernador”.

La responsable refiri6 que las diligencias en las que se

desahogaron los medios de conviccion referidos se efectuaron
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el veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil diez, mismas que
se encontraban visibles en el expediente del recurso de

apelacion local.

Enseguida, la autoridad responsable expuso que, a través del
desahogo de los cuatro registros de audio y ocho archivos de
video que obraban en el expediente, se advertia que, como lo
habia sostenido el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, Miguel Angel Yunes Linares utilizo reiteradamente
la frase “eso es lo que yo quiero, si tu también lo quieres, voy a
ser Gobernador” para obtener el respaldo de los militantes de
los partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza vy, del
electorado en general, para ser Gobernador, y no unicamente
para ser candidato al cargo de eleccion popular; no obstante
que, al final del audio o video, segun correspondiera, se

sefalara que era precandidato.

En ese orden de ideas, el tribunal responsable refirié que si bien
los precandidatos que buscan ser postulados por un partido
politico a cargo de eleccién popular pueden formular respuestas
en torno a las actividades que realizaran en beneficio de la
comunidad o de la ciudadania, en caso de obtener la
postulacion pretendida, pues, a través de ello se presentan
como la mejor opcion frente a la militancia del partido politico y
ganan mas adeptos, los mensajes debian hacerse, en todo
momento, con tal calidad y de tal forma que no quedara duda a
los receptores del mensaje que lo que el precandidato busca es
la obtencidn de la candidatura al cargo de eleccidén popular de

que se trate.
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Mas adelante, el tribunal refirié que, en el caso, también debia
tomarse en consideracion que la frase utlizada por Miguel
Angel Yunes adquiria mayor relevancia si se atendia a que él
no contendido dentro de un proceso interno de seleccion de
candidatos, puesto que no participaron en los procesos de
seleccion de los partidos politicos Accion Nacional y Nueva
Alianza otros precandidatos para obtener la candidatura en
cuestion, por lo que, con mayor razon, el contenido de los
mensajes debid ser bajo la tesitura de que aspiraba a obtener la
candidatura a Gobernador, y no directamente expresar su
intencion de ser Gobernador, pues para ello, primero, debia
obtener la candidatura de los partidos politicos que lo

postulaban.

El tribunal responsable refirio también que, con el empleo de la
frase aludida, Miguel Angel Yunes Linares denot6 de manera
implicita la calidad de candidato que en la etapa de
precampafa no es procedente, pues, se advertia que no tenia
precisamente el propésito de obtener la postulacion a la
candidatura, sino directamente la obtencion del voto para

ocupar el cargo de eleccion.

Ademas de lo anterior, el tribunal responsable precis6é que era
insuficiente el argumento del actor relativo a que en los spots
siempre se ostentdé como precandidato, ya que en los videos se
advierte que sobresale la frase de “Gobernador” respecto de la

de “precandidato” (plasmada en letra mas pequefia) y que, de
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los cuatro audios revisados, s6lo en dos se mencionaba que era

precandidato.

En ese orden de ideas, el tribunal responsable concluyd que,
con independencia de que el actor no difundid directamente la
plataforma electoral (acto correspondiente a la campafia
electoral), con el empleo de la frase aludida si tuvo la intencién
de obtener el voto de la ciudadania en general [no sélo de la

militancia] para ocupar el cargo de Gobernador.

En virtud de lo expuesto con anterioridad, esta Sala Superior
estima inoperante el agravio en el que el promovente aduce
que el tribunal responsable admiti6 que en los spots
denunciados se ostentd con el caracter de precandidato,
aspecto que, en su concepto, deja de manifiesto que no se

cometieron actos anticipados de camparfa de su parte.

Lo anterior es asi, puesto que si bien el tribunal responsable
sostiene, en la pagina 27 de la resolucién combatida, que al
final de los mensajes denunciados se sefiala que Miguel Angel
Yunes Linares era precandidato de los partidos politicos Accion
Nacional y Nueva Alianza, también se advierte que tal
consideracion de la autoridad responsable no debe ser
evaluada de manera aislada del resto de los razonamientos
expuestos por el citado 6rgano jurisdiccional, pues la ilacién de
todos ellos permite arribar a una conclusion distinta a la que

propone el enjuiciante.
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En efecto, aunque el tribunal responsable sostuvo que al final
de los mensajes denunciados se sefialaba que Miguel Angel
Yunes Linares era precandidato de los partidos politicos Accion
Nacional y Nueva Alianza, también expuso otras
consideraciones a partir de las cuales concluyd que del
contenido de los mensajes se advertia que el enjuiciante
expresaba “su intencion de ser Gobernador” o “una calidad de

candidato que en la etapa de precamparfa no es procedente”.

Ademas de lo anterior, el 6rgano jurisdiccional responsable

refii6 que el enjuiciante “...utilizO reiteradamente la frase
enfatizada tendiente a obtener el respaldo de los militantes del
Partido Accion Nacional y de Nueva Alianza, y del electorado en
general para ser Gobernador, y no Unicamente para ser
candidato a tal cargo”, y que con dicha frase se advertia que “...
no tenia propiamente el proposito de obtener la postulacion a la
candidatura de meérito, sino directamente la obtencion del voto

para ocupar el cargo de eleccién en comento...”.

Finalmente, en la pagina 28 del acto impugnado, el tribunal
responsable concluyé que resultaba insuficiente que en los
spots Miguel Angel Yunes Linares se ostentara como
precandidato “ya que del orden de su presentacion en los
videos, se advierte que sobresale la frase “GOBERNADOR”
porque la relativa a “PRECANDIDATO", se encuentra en letra
mas pequena; y en cuanto a los audios, de los cuatro sefalados
s6lo en dos —RA-00276-10 y RA00341-10, se mencionaba que

era precandidato, de ahi a que se atienda a que en todos los
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spots, el referido utilizé la frase de eso es lo que yo quiero, si tl

también lo quieres voy a ser Gobernador”.

Por lo anterior, es dable sostener que todos los argumentos
expuestos por el tribunal responsable estaban orientados a
demostrar, en su conjunto, que aunque en los spots
denunciados el enjuiciante se ostentaba con el cargo de
precandidato, habia otros elementos en los promocionales de
los cuales se advertia que Miguel Angel Yunes Linares buscaba
obtener el respaldo del electorado en general para ser
Gobernador, y no sélo para ser candidato a tal cargo de

eleccion popular.

De ahi que no resulte viable, como pretende el impetrante,
atender sélo a la aseveracion del tribunal responsable relativa a
que en los spots denunciados Miguel Angel Yunes Linares se
ostentd con el caracter de precandidato para arribar a la
conclusion de que no cometidé actos anticipados de campaia.
Lo anterior es asi, pues es inconcuso que dicha manifestacion
del organo jurisdiccional local no fue expuesta de manera
aislada, sino como parte del cimulo de consideraciones de la
resolucion combatida a través de las cuales se confirmd,
precisamente, la determinacion del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano de que con los spots en cita el

promovente realiz6 actos anticipados de campafia.

De ahi lo inoperante del agravio.
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De igual forma, esta Sala Superior estima inoperantes los
agravios del actor en los que aduce que la frase “eso es lo que
yo quiero, si tu también lo quieres voy a ser Gobernador” no
constituye un acto anticipado de campafa, puesto que en ella
no se hace referencia a la fecha de la jornada electoral, ni se
advierte la invitacion al electorado a votar por Miguel Angel
Yunes Linares, ni se promociona como candidato al cargo de
Gobernador, asi como el motivo de disenso en el que el actor
sostiene que no es cierto, como refiere la responsable, que sdlo
en dos spots denunciados se consigne la palabra
“precandidato”, puesto que del contenido de todos los
promocionales se desprende que éstos sirvieron para

promocionar la precampafia de Miguel Angel Yunes Linares.

El impetrante refiere que la responsable no especificé el plazo
en el que se transmitieron los spots que supuestamente no
contenian los elementos distintivos de precampafia, ni
menciond si pertenecian al pautado del Partido Accion Nacional
o del Partido Nueva Alianza, aspectos que debieron formar
parte de la motivacion de la responsable para determinar la falta

y que violentan el principio de exhaustividad.

Esta Sala Superior atribuye la calificacion de inoperante a los
motivos de disenso bajo andlisis, puesto que, si bien en el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano procede la suplencia de la queja
deficiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, lo cierto es que para que proceda dicha figura
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es necesario que el agravio pueda deducirse de la propia
narracion de hechos formulada en la demanda del enjuiciante
para que el tribunal en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.

En efecto, no toda deficiencia de una demanda es susceptible
de suplirse por el érgano de control de la legalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales emisoras de las
determinaciones reclamadas, toda vez que si bien, en la
expresion de los motivos de inconformidad no se debe cumplir
una forma sacramental inamovible, en tanto que los agravios
pueden encontrarse en cualquier apartado del escrito inicial de
demanda, también lo es que los que se hagan valer,
necesariamente, deben ser argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las razones que la
autoridad responsable tomé en cuenta al resolver en los
términos en que lo hizo, o hacer palpable cualquier otra
circunstancia que haga notorio que se contravino la ley por
indebida o defectuosa aplicacion o interpretacion, o bien,

porque simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.

De esta forma, para suplir la deficiencia de un agravio, se debe
verificar si el actor expres6 en su demanda, el aspecto de la
resolucion impugnada que le irroga un perjuicio, esto es, si a
través de los hechos narrados o de sus planteamientos, se
puede inferir la existencia de argumentos tendentes a
demostrar la violacion alegada o dirigidos a evidenciar la

ilegalidad del acto que se aduce lesivo de derechos, ya que de
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no encontrarse colmados dichos extremos, el Grgano
jurisdiccional debe abstenerse de realizar una pretendida
suplencia, en tanto que ello implicaria realizar una subrogacion
total en el papel del promovente, al introducir elementos no

sometidos al escrutinio judicial.

En el caso, el actor se limita a establecer que la frase “eso es lo
gue yo quiero, si tu también lo quieres voy a ser Gobernador”
no constituye un acto anticipado de campafa, puesto que no
hace referencia a la fecha de la jornada electoral, no implica
una invitacion al electorado a votar por Miguel Angel Yunes
Linares, ni se promociona como candidato al cargo de
Gobernador, y que no es cierto, como refiere la responsable,
gue sbélo en dos spots de audio denunciados se consigne la
palabra “precandidato”, puesto que del contenido de todos los
promocionales se desprende que eéstos sirvieron para

promocionar la precampafia de Miguel Angel Yunes Linares.

En ese sentido, resulta evidente para este 6rgano jurisdiccional
electoral la inoperancia de los motivos de inconformidad, puesto
gue en ningln momento el actor controvirtio las razones torales

en que descanso el fallo del tribunal responsable.

En efecto, como se ha expuesto con antelacién, el tribunal
electoral responsable refirid en las paginas 27 y 28 del fallo
combatido, tres razones por las cuales los promocionales

constituian actos anticipados de campafa.
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a) Miguel Angel Yunes Linares no contendié dentro de un
proceso interno de seleccion de candidatos en los partidos

politicos por los que fue postulado, ya que fue candidato uUnico.

b) La frase empleada en los promocionales denunciados es una

invitacion al voto ciudadano.

c) Resulta insuficiente que en los spots se utilizara la expresion
“precandidato”, porque en los promocionales Miguel Angel

Yunes Linares denot6 implicitamente la calidad de candidato.

Este organo jurisdiccional advierte que los agravios del
impetrante no estan orientados a restar validez a dos de las
consideraciones fundamentales que sirvieron de base para
fundar la determinacion de la responsable, a saber: la precisada
en el inciso a), referente a que Miguel Angel Yunes Linares no
particip0 en un procedimiento interno de seleccion de
candidatos, porque era candidato unico, y la mencionada en el
inciso c), relativa a que la frase “precandidato” utilizada en los
mensajes es insuficiente por si misma para considerar que se

tratd de actos de precampana.

En efecto, el enjuiciante no aduce, por ejemplo, que
contrariamente a lo expuesto por el tribunal electoral
responsable, no era el Unico aspirante a candidato para el cargo
de eleccion referido, ni ofrece medios probatorios para
demostrar que no fuera cierta tal afirmacion. De esta manera,
esta fuera de controversia en este juicio ciudadano el hecho de

que el actor fue precandidato unico por los partidos politicos
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gue lo postularon al cargo de Gobernador del Estado de
Veracruz, por lo que tal manifestacion de la autoridad

responsable debe quedar incolume.

De igual manera, el enjuiciante es omiso en aducir las razones
por las que, contrariamente a lo que sostuvo el tribunal
responsable, si era relevante que en los promocionales se

ostentara como precandidato.

En efecto, los motivos de disenso del impetrante estan
orientados a combatir una sola de las consideraciones de la
responsable, relativa a que la frase empleada en los
promocionales denunciados constituye una invitacion al voto

ciudadano.

Asi, el impetrante sefialo en su escrito de demanda que, en su
concepto, la frase empleada en los promocionales denunciados
no constituia invitacion expresa al electorado para que votara
por Miguel Angel Yunes Linares al cargo de gobernador, ya que
no contenia informacion de la fecha exacta de la jornada
electoral, y que, contrariamente a lo que sostuvo el 6érgano
jurisdiccional responsable, la locucion “precandidato” si
aparecia en todos los promocionales denunciados, asi como
gue la responsable no especificd, al momento de determinar la
falta, el plazo en el que se transmitieron los spots que
supuestamente no contenian los elementos distintivos de
precampafia, ni menciond si pertenecian al pautado del Partido

Accion Nacional o del Partido Nueva Alianza.

27



SUP-JDC-1007/2010
Y SUP-JRC-230/2010
ACUMULADOS

Empero, esas consideraciones no son aptas para destruir el
argumento principal en que se fundo la determinacion de la
responsable, puesto que lo expuesto por la autoridad
responsable encuentra sustento en el hecho de que era
irrelevante que el accionante se ostentara en todos sus
promocionales como “precandidato”, puesto que, en la especie,
no era necesario que el enjuiciante llevara a cabo acciones
tendientes a conseguir el respaldo de la militancia de los
partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza para obtener
la candidatura en cuestibn ya que no se registraron mas

aspirantes a la postulacion del cargo de eleccién popular.

Ello encuentra sentido en lo sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accidon de inconstitucionalidad
85/2009, en el sentido de que quienes son Unicos
precandidatos, o candidatos de modo directo, no tienen que
contender al interior de su partido politico para obtener la
calidad de candidato; entonces, la condicionante para realizar
actos de proseliismo o propaganda, no genera ninguna
afectacion al derecho de ser votado, toda vez que el ciudadano
que se halle en esa hipétesis no tiene que convencer a la
militancia del partido para que lo elijan como candidato; esto es,
debido a las circunstancias especiales que lo rodean el
precandidato Unico no tiene mayor participacion en esa fase del
proceso, sino que se encuentra incardinado a la siguiente fase,
la de la camparfia, en la cual si cobra verdadera relevancia su
participacion, para la obtencién del mayor niumero de votos vy,
con ello, el triunfo que lo conduzca a ocupar el cargo

democratico representativo.
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En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que tal como
sostuvo la responsable, es intrascendente el hecho de que el
promovente aduzca que en todos los promocionales que fueron
difundidos en la etapa de precampariia del proceso se ostento
con el cargo precandidato, puesto que era innecesario que en
esa etapa del proceso electoral el enjuiciante hiciera actos de
proselitismo ya que no estaba contendiendo en algun proceso
de seleccion interna de candidatos al interior de los partidos
politicos que lo postularon. Por lo anterior, es dable concluir que
la transmision de los spots denunciados se traduce en la

realizacion de actos anticipados de campafia.

Ademas de lo anterior, este érgano jurisdiccional estima que la
frase empleada en los promocionales denunciados si constituye
una invitacion al voto de los ciudadanos, puesto que con ella se
solicitd, no solo a los militantes de los partidos politicos Accién
Nacional y Nueva Alianza, sino a los electores en general que
expresaran su preferencia por la candidatura del enjuiciante, ya
gue como se expuso con antelacion, al no existir proceso
interno de seleccidon de candidatos, resultaba superflua la
exposicion en los medios de comunicacion electronica de la
imagen del enjuiciante para solicitar el respaldo de los militantes

en la obtencidon de la candidatura.

De ahi que esta Sala Superior estime que los agravios bajo

estudio son inoperantes.
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En otro concepto de agravio, el enjuiciante refiere que,
contrariamente a lo sostenido por el tribunal responsable, en los
spots no se distingue la palabra “Gobernador” de la de
“precandidato”, y que no hay norma juridica que obligue a los
precandidatos a que en su propaganda los caracteres que se
refieren a la candidatura y al cargo al que se aspira deban
guardar las mismas proporciones, ya que en la préactica
publicitaria el cargo al que se aspira se destaca del resto del

contenido de la publicidad.

Esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante
puesto que se trata de argumentaciones genéricas y subjetivas
gue no restan eficacia juridica a lo expuesto por el tribunal

responsable.

En efecto, como se advierte del escrito de demanda, el
enjuiciante es omiso en exponer las razones por las que estima
qgque en los spots denunciados no se distingue la locucién
“Gobernador” respecto de la de “precandidato”, como refiere el
tribunal responsable en el fallo combatido, esto es, el actor no
aduce argumento alguno del cual sea posible desprender que la
supuesta distincion a que alude el d6rgano jurisdiccional

responsable no tiene lugar en los promocionales denunciados.

De esta manera, el enjuiciante no aduce, por ejemplo, que a
través de una correcta apreciacion del material probatorio que
obraba en autos fuera posible advertir que en la propaganda

denunciada no se destacdé, de manera preponderante, la
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palabra “Gobernador” del resto de las expresiones empleadas

en el promocional.

Es decir, el actor es omiso en controvertir el razonamiento
substancial que llevo a la autoridad responsable a considerar
gue la propaganda denunciada constituia actos anticipados de
campafa. Como se advierte de la resolucién controvertida, este
argumento se centra en considerar que los promocionales
denunciados generaron confusion en el electorado, puesto que
en ellos no se expresaba claramente la intencion de Miguel
Angel Yunes Linares de buscar la precandidatura de los
partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza a la
Gubernatura del Estado, sino que se destacaba la intencion de

alcanzar el cargo de eleccién popular.

Esta idea central de la autoridad responsable no es
controvertida por el enjuiciante, puesto que el actor no aduce,
por ejemplo, que contrariamente a lo expuesto por el tribunal
electoral local, en los promocionales si habia elementos de los
cuales quedara claro que Miguel Angel Yunes Linares buscaba
la precandidatura al cargo de eleccion popular, ni sefala
tampoco a partir de que elementos, que no hubieran sido
debidamente justipreciados, se llegaba a dicha apreciacion o
debia arribarse a una conclusion distinta de la expuesta por el

organo jurisdiccional responsable.

Por ello, esta Sala Superior estima que el argumento del actor
es genérico y subjetivo, ya que no se acompafia de otros

elementos que permitan a este o6rgano jurisdiccional arribar a
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una conclusién distinta de aquella a la que llegé el tribunal
responsable, por lo que se trata de manifestaciones que solo

revelan el particular punto de vista del impetrante.

Asimismo, si bien es cierto que le asiste la razon al impetrante
en cuanto a que no existe norma juridica que obligue a los
precandidatos a que los caracteres que se refieren a la
candidatura y al cargo al que se aspira deban guardar las
mismas proporciones en su propaganda, tal argumento no es
apto para enfrentar la aseveracion sustantiva de la responsable
de que con la propaganda denunciada se generd confusion en
el electorado en torno a si Miguel Angel Yunes Linares buscaba
la precandidatura al cargo de gobernador por los partidos
politicos aducidos con antelaciéon o si, por el contrario, los
promocionales denotaban la intencion del ciudadano de

alcanzar el cargo de eleccion popular.

En consecuencia, en virtud de que el argumento expuesto por
el actor no es viable para restar validez a la consideracion de la
responsable en el sentido de que con la propaganda
denunciada se generd confusion en el electorado, esta Sala

Superior estima que el agravio es inoperante.

Por dltimo, el actor estima que, en el caso, resulta aplicable el
criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-RAP-
168/2009, en el que se establecio que es légico que los

precandidatos que buscan ser postulados por un partido politico
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a un cargo de eleccién popular formulen propuestas en torno a
las actividades que realizaran en beneficio de la comunidad o
de la ciudadania en caso de obtener la postulacion pretendida,
pues asi se presentan como mejor opcion frente a la militancia
del partido politico y ganan mas adeptos en el cuerpo electoral
gue los elegira como candidatos, y que si ademas, el ciudadano
siempre se presentd como precandidato y no se advierte que
solicitaran abiertamente el apoyo de la ciudadania en general
para ocupar el cargo de eleccidon popular, ni existe constancia
de que expusieran o0 promocionaran en forma constante y
reiterada la plataforma electoral del partido politico, ello daba
lugar a considerar que no se configuraban actos anticipados de

campana.

Esta Sala Superior considera que es inoperante el agravio
hecho valer por el enjuiciante, toda vez que se trata de una

reiteracion de lo manifestado en el recurso de apelacion local.

En efecto, de las constancias que integran el expediente en que
se actla se observa que el motivo de inconformidad que
pretende combatir el impetrante ante esta instancia
jurisdiccional federal, consistente en que los actos denunciados
se encuentran respaldados por el criterio emitido por esta Sala
Superior en el SUP-RAP-168/2009, es una reproducciéon de lo
alegado previamente ante la autoridad sefialada como
responsable; tal y como se demuestra en el siguiente cuadro

comparativo:
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Agravios expuestos en el
recurso de apelacién local

Agravios expuestos en el
presente juicio de revision
constitucional electoral

Es de mencionar que la Sala

Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en

sentencia emitida al SUP-
RAP-168-2009 concede la
razon y el derecho al
Licenciado  Miguel  Angel
Yunes Linares, para justificar
el contenido de los spots que
pretende hacer valer el
guejoso, criterio que a la letra
dispone:

"De igual forma, el articulo 6 del citado
reglamento dispone que los contenidos
de la precampafia deberan expresarse
en sentido propositivo, haciendo
énfasis en la difusion de la trayectoria
del precandidato, sus cualidades para
el cargo y las propuestas especificas
para su ejercicio, que deberan ser
congruentes con los Principios y las
tesis del Partido...”

En base al criterio anterior
gue resulta aplicable al caso
concreto, evidentemente la
Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion se ha
pronunciado en el sentido de
gue no constituyen actos
anticipados de camparia o de
precampafa el que se
difunda propuestas para ser
considerado como la mejor
opcion para representar al
Partido Accion Nacional y
Nueva Alianza en el presente
proceso electoral, asi como
mencionar que acciones sera
capaz de realizar en el caso
de resultar electo, sin que
requiera de manera directa el
voto ciudadano del
electorado veracruzano.

“... cabe mencionar que ha
sido criterio de esta Sala

Superior en su sentencia
emitida al SUP-RAP-
168/2009 donde se le

concede la raz6on y el
derecho al Licenciado Miguel
Angel Yunes Linares, para
justificar el contenido de los
spots que pretende hacer
valer el quejoso criterio que a
la letra dispone:

"De igual forma, el articulo 6 del citado
reglamento dispone que los contenidos
de la precampafia deberan expresarse
en sentido propositivo, haciendo
énfasis en la difusion de la trayectoria
del precandidato, sus cualidades para
el cargo y las propuestas especificas
para su ejercicio, que deberan ser
congruentes con los Principios y las
tesis del Partido...”

Lo anterior resulta aplicable
al caso en concreto,
evidentemente lo antes
mencionado no constituye
actos anticipados de
campainia, sin que requiera el
voto ciudadano del
electorado veracruzano
dentro de los spots de
television y de radio, por lo
que resulta falso que dentro
de este accionar se haya
cometido un abuso...”
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En consecuencia, al tratarse de una reproduccion de lo
expuesto en la instancia jurisdiccional local, el motivo de
disenso referido resulta insuficiente para combatir las

manifestaciones y razonamientos del tribunal responsabile.

No obsta a lo anterior, el hecho de que dicho tribunal si atendié
al criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-RAP-
168/2009, tal y como se observa en la foja veintisiete de la

resolucion combatida, que a la letra dice:

“...De esta forma, si bien es cierto, que los
precandidatos que buscan ser postulados por un
partido politico a cargo de eleccion popular pueden
formular propuestas en torno a las actividades que
realizardn en beneficio de la comunidad o de la
ciudadania, en caso de obtener la postulacién
pretendida, pues a través de ello, se presentan como
la mejor opcion frente a la militancia del partido, y asi,
pueden ganar mas adeptos, quien los elegird como
candidatos, también lo es, que los mensajes deben
hacerse en todo momento con tal calidad y de tal
forma que no quede duda para los receptores, que
lo que busca en ese periodo el precandidato es la
obtencion de la candidatura al cargo de eleccién
popular de que se trate...”

Por lo expuesto, resulta claro que la autoridad responsable si
considero el precedente de este maximo organo jurisdiccional
en materia electoral. Sin embargo, determind que, en la
especie, no era procedente la aplicacion de dicho criterio, pues,
en los spots materia de denuncia, Miguel Angel Yunes Linares
no se limitdé a externar su intencion de ser candidato de los
partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, sino que, ademas de
ello, manifestd6 su deseo de contender como candidato a
Gobernador del Estado de Veracruz, por parte de los institutos
politicos referidos.
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En este sentido, lo procedente es declarar inoperante el

agravio en cuestion.

b) Agravios del Partido Revolucionario Institucional.

Consideraciones previas al estudio de fondo de los
agravios del Partido Revolucionario Institucional.
Previamente al estudio de los motivos de inconformidad
expuestos como agravios, es necesario sefalar que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta
ante un medio de impugnacion de estricto derecho que no
permite a este 6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal del
conocimiento resolver con sujecién a los agravios expuestos

por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta Sala
Superior, al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; los
agravios que dejen de atender tales requisitos resultarian
inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales la

resolucion impugnada, dejandola en consecuencia intacta.
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Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia namero S3ELJ 03/2000, emitida por esta Sala
Superior cuyo rubro es del tenor siguiente: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que se
desprenden del escrito de demanda presentado por el Partido

Revolucionario Institucional.

El Partido Revolucionario Institucional estima que le irroga
perjuicio la conclusion a la que arrib¢6 el tribunal responsable en
el considerando tercero de la resolucidon impugnada relativa a
gue el denunciado no vulner6 el articulo 67, ultimo parrafo, del
codigo electoral local, porque obtuvo la calidad de precandidato
de ambos partidos politicos, previamente a su aparicion en los
spots de radio y television, ya que al momento de la transmision
de los promocionales, existia una coalicion de facto entre los
partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, aun cuando no

hubiera sido registrada por la autoridad administrativa electoral.

En concepto del actor, el 6rgano jurisdiccional responsable
confundié la pretensién original de los entonces recurrentes,
pues, en la instancia primigenia, no se buscaba demostrar la
existencia o no de una coalicion, sino sefialar que al no haber

un convenio de coalicién registrado de conformidad con lo

! Consultable en Compilacién Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
Volumen Jurisprudencia, paginas 21y 22.
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previsto en el articulo 100 del Cédigo Electoral para el Estado
de Veracruz, los partidos Acciéon Nacional y Nueva Alianza no
podian promocionarse en radio y television como coalicion, lo
cual tampoco podia hacer su candidato Miguel Angel Yunes

Linares.

El partido actor aduce que el convenio de coalicion para
postular candidatos comunes, soOlo otorga derechos vy
obligaciones entre las partes que suscriben dicho acto juridico,
pero no concede el derecho de ejercer acciones que pudieran
afectar intereses de terceros. El accionante refiere que para que
dicho documento pudiera ser oponible a cualquier otra parte
distinta de sus suscriptores, el convenio respectivo debio
registrarse ante la autoridad responsable a efecto de que las
demas partes que participaban en el proceso estuvieran en
aptitud de saber las condiciones reales en que se daria la

competencia.

Esta Sala Superior estima sustancialmente fundado el agravio
del partido politico accionante con base en las razones y puntos

de derecho que se exponen a continuacion.

En el Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave se establece, en lo que interesa, lo siguiente:

Articulo 67. Los procesos internos para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular, son el conjunto
de actividades que realizan los partidos politicos y los
precandidatos a dichos cargos, de conformidad con lo
establecido en este Cddigo, asi como en los estatutos,
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
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general que aprueben los 6rganos de direccion de cada
partido politico.

La precampafa electoral es el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a cargos de eleccién popular debidamente
registrados por cada partido.

Los actos de precampafa electoral son las reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en
gue los precandidatos se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo
de obtener su respaldo para ser postulados como
candidatos a un cargo de eleccion popular.

La propaganda de precampaia es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por este
Cddigo y el que sefiale la convocatoria respectiva,
difunden los precandidatos a cargos de eleccién popular,
con el propdsito de dar a conocer sus propuestas.

Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado
por un partido politico como candidato a un cargo de
eleccion popular, conforme a lo establecido por este
Cddigo y a los estatutos de un partido politico, en el
proceso de seleccion interna.

Ningun ciudadano podréa participar en dos o mas procesos
de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién
popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre
ellos medie convenio para participar en coalicion.

Articulo 99. Para constituir una coalicibn debera
celebrarse un convenio por escrito, en el que constara:

l. Las organizaciones politicas que la forman;

Il. La eleccion que la motiva; en el caso de la eleccion de
diputados o ediles, se deberan sefialar expresamente los
distritos 0 municipios en los cuales se coaligaran;

lll. El nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento y
domicilio del o los candidatos;

IV. El cargo para el que se postula;

V. El procedimiento que seguird la coaliciobn para la
seleccion de los candidatos que postulara;

VI. Que los partidos politicos intervinientes, segun el tipo
de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes de
gastos de campafa fijados para las distintas elecciones,
como si se tratara de un solo partido;

VII. El porcentaje de aportaciones de cada organizacion
para el financiamiento de las campafas electorales y la
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designacion del titular del 6rgano interno, encargado de
administrar los recursos;

VIII. El partido o asociacion a que pertenece el candidato
registrado por la coalicidon, por cada distrito electoral o
municipio; asi como el grupo legislativo del que formaran
parte los diputados que resultaren elegidos;

IX. Se deberd acompanfar la plataforma electoral y, en su
caso, el programa de gobierno que sostendra su
candidato a Gobernador, asi como los documentos en
que conste la aprobacién por los érganos partidistas
correspondientes; y

X. Para el caso de la interposiciéon de los medios de
impugnacién previstos en este Coédigo, quién sera la
persona que ostentara la representacion de la coalicion.

A la coalicion total le serd otorgada la prerrogativa de
acceso a tiempos en radio y television establecida en este
Cddigo, en el treinta por ciento que corresponda distribuir
en forma igualitaria, como si se tratara de un solo partido.
Del setenta por ciento proporcional a los votos, cada uno
de los partidos coaligados participara en los términos y
condiciones establecidos por este Codigo. El convenio de
coalicion establecera la distribucion de tiempos en cada
uno de esos medios para los candidatos de la coalicion.

Tratandose de coaliciébn solamente para la eleccion de
Gobernador, o de coaliciones parciales para diputados o
Ayuntamientos, cada partido coaligado accederd a su
respectiva prerrogativa en radio y television, ejerciendo
sus derechos por separado.

El convenio de coalicion establecera la distribucion de
tiempos en cada uno de esos medios, para los candidatos
de coalicién y para los de cada partido.

En todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicibn deberan
identificar esa calidad y el partido responsable del
mensaje.

Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que
sea su ambito territorial y tipo de eleccién, en todo tiempo
y circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del
Apartado A de la Base 1l del articulo 41 de la Constitucion
General de la Republica.

Articulo 100. El convenio de coalicion debera presentarse
por escrito, para su registro ante el Instituto, a mas tardar
ocho dias antes de que inicie el periodo de registro de
candidatos de la eleccién de que se trate.
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En el caso que, de la revision de la documentacion
presentada, se advirtiere alguna omision que pueda ser
subsanada, el Secretario Ejecutivo requerira a la coalicion
para que subsane la misma, en un término de cuarenta y
ocho horas.

El Consejo General resolver4, de manera fundada y
motivada, en un plazo de tres dias siguientes a su
presentacion, la procedencia del registro de la coalicién.
En el caso de elecciones extraordinarias, se estara al
término que para el registro de candidatos sefiale la
convocatoria.

Articulo 325. Los precandidatos tendran prohibido lo
siguiente:

|. Recibir cualquier aportacién que no esté autorizada por
el partido, asi como aquellas expresamente prohibidas en
este Codigo;

Il. Realizar actos de precampafia electoral antes de la
aprobacion del registro correspondiente por el 6rgano
autorizado del partido; y

lll. Realizar actos anticipados de campaiias fuera del
plazo que sefala el articulo 69 de este Cédigo.

Articulo 326. Los partidos o ciudadanos que incumplan
con las disposiciones de este Codigo en materia de
precampafas electorales o violen los topes de las
mismas, segun la gravedad de la falta, se haran
acreedores a las siguientes sanciones:

|. Apercibimiento;

Il. Amonestacion y multa hasta de quinientos veces el
salario minimo general vigente en la capital del Estado; y
lll. Pérdida del derecho a registrar al aspirante a
candidato o cancelacion del registro de candidaturas.

De lo transcrito con antelacion se advierte que, de acuerdo con
la ley electoral local, para que los ciudadanos participen en dos
0 mas procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, es necesario
gque entre tales institutos politicos medie convenio para

participar en coalicion.
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Asimismo, se advierte que para que los partidos politicos
constituyan una coalicion debera celebrarse un convenio por
escrito en el que conste, entre otros aspectos, el nombre de las
organizaciones politicas que conformaran la coalicion; el tipo de
eleccion por la cual se formara la coalicion y el nombre de los

candidatos y el cargo para el que se postula.

Asi, la exigencia de celebrar un convenio encuentra sustento en
el hecho de que debe existir un acto juridico mediante el cual se
formalicen las particularidades de la coalicién, de manera que
se genere certeza frente a terceros respecto de las condiciones

en que los actores politicos participaran en el proceso electoral.

En ese sentido, es necesario que el convenio sea presentado
para su registro ante el Instituto Electoral local antes de que
inicie el periodo de registro de candidatos de la eleccion que se
trate, en virtud de que, de conformidad con la normativa
electoral, a través de ese instrumento juridico se formalizan
también los aspectos relacionados con la prerrogativa de

acceso a radio y television de los partidos politicos.

Asi por ejemplo, en el articulo 99 del Cddigo Electoral se preve
que a la coalicion total le serd otorgada la prerrogativa de
acceso a radio y television establecida en el propio cédigo, en el
treinta por ciento que corresponda distribuir en forma igualitaria
como si se tratara de un solo partido politico; que en el
convenio se establecera la distribucién de tiempos para cada
uno de esos medios de comunicacion para los candidatos de

coalicion y para los de cada partido politico, asi como que los
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mensajes de radio y television que correspondan a candidatos
de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido

responsable del mensaje.

De esta manera, es inconcuso que el convenio de coalicion
debe ser aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
Local para que surta plenos efectos juridicos, pues es este
organo el competente para pronunciarse, de manera fundada y
motivada, sobre la procedencia del registro del convenio de
coalicion, luego de revisar que en él se verifiquen los requisitos
exigidos por la ley electoral local y que se prevean los aspectos
relacionados a la prerrogativa de acceso a radio y television de

manera ajustada a la normativa electoral.

Estas disposiciones sirven de base para interpretar la
prohibicion prevista en el articulo 67, ultimo parrafo, del cédigo
electoral local, segun el cual, ningun ciudadano podré participar
en dos 0 mas procesos de seleccidon interna de candidatos a
cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos,
salvo que entre ellos medie convenio para participar en

coalicion.

En concepto de esta Sala Superior, la interpretacion sistematica
de los articulos 67, ultimo parrafo, 99 y 100 de la ley electoral
local, conduce a concluir que para que los ciudadanos
participen validamente en dos o mas procesos de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccidbn popular por
diferentes partidos politicos, es necesario que entre tales

institutos politicos medie convenio para participar en coalicion,
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gue se encuentre sancionado por la autoridad
administrativa electoral local, ya que la aprobacion del

convenio es un requisito de validez de ese acto juridico.

De esta manera, si el convenio de coalicion no ha sido
aprobado por la autoridad electoral local no existe base para
considerar que dicho instrumento juridico surte plenos efectos
juridicos frente a terceros, pues, como se desprende de la
lectura de los preceptos normativos transcritos, la autoridad
electoral es la encargada de revisar que el convenio de
coalicion satisfaga los requisitos minimos que otorguen
seguridad juridica entre sus suscriptores y generen certeza al

resto de los participantes en la contienda electoral.

Lo anterior es asi, pues el orden juridico citado fue disefiado por
el legislador ordinario para reglamentar en materia electoral, las
normas constitucionales relativas a la organizacion, funcién,
derechos, obligaciones y prerrogativas de las Organizaciones
Politicas, en especifico de prever la regulacion de los
lineamientos que se deben observar para la formacion de
coaliciones y garantizar el cumplimiento de las prerrogativas de
los partidos politicos en materia de acceso a radio y television.
Estas disposiciones son de orden publico y, por tanto, de
cumplimiento obligatorio para todas las personas y, en
consecuencia, se encuentran fuera de la voluntad de los sujetos

gue intervienen en el proceso electoral.

Por ello, con independencia de que los partidos politicos

participantes hayan suscrito el convenio de coalicion en plena
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conformidad, lo cierto es que no se debe soslayar el principio
general de derecho que determina que la voluntad de los
particulares no puede eximir la observancia de la ley, razén por
la cual, para estimar que el convenio de coalicién surte plenos
efectos juridicos, es necesario que la autoridad electoral
competente sancione el instrumento juridico para verificar que
no incluya estipulaciones que transgredan la normas
constitucionales o legales, o bien, disposiciones que restrinjan o
limiten algn derecho o prerrogativa, o vulneren alguno de los
principios rectores del proceso electoral, conforme con lo

previsto en el articulo 100 del cédigo electoral local.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que asiste
razon al partido politico enjuiciante cuando afirma que al no
haber un convenio de coalicion entre los partidos politicos
Accion Nacional y Nueva Alianza, debidamente registrado ante
la autoridad administrativa al momento de la transmision de los
promocionales, no era dable considerar que la coalicion existia
formalmente, por lo que dichos institutos politicos se
encontraban impedidos para promocionarse en radio Yy
television con el mismo precandidato al Gobierno del Estado de

Veracruz.

En la especie, en los medios de impugnacién en que se actla
no esta controvertido que Miguel Angel Yunes Linares, en su
oportunidad, se registr6 como precandidato a Gobernador para
participar en los procesos internos de seleccion de candidatos
de los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza y que los

organos partidistas competentes de tales institutos politicos
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aprobaron su registro, asi como que los promocionales
denunciados se transmitieron sin que mediara entre los partidos
politicos citados un convenio de coalicion debidamente

registrado ante la autoridad electoral.

Inclusive, en los medios de conviccidn que obran en autos, se
aprecia que Miguel Angel Yunes Linares si particip6 en dos
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de

eleccidn popular por dos partidos politicos distintos.

En efecto, en los cuadernos accesorios del expediente en que
se actua, obra copia certificada por el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral Veracruzano de los siguientes documentos:

a) Copia certificada de la solicitud de registro como candidato a
Gobernador que Miguel Angel Yunes Linares presenté ante la
Comision Estatal de Elecciones del Partido Accion Nacional en

Veracruz;

b) Copia certificada del dictamen de nueve de marzo de dos mil
diez, emitido por la Comision Estatal de Elecciones del Partido
Accidon Nacional en Veracruz, a través del cual se aprobo el
registro como precandidato a Gobernador de Miguel Angel

Yunes Linares, y
c) Dictamen del Partido Nueva Alianza, mediante el cual se

aprueba la precandidatura a Gobernador de Miguel Angel

Yunes Linares.
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Tales documentales son aptas para acreditar los hechos que en
ellas se hacen constar, por no haber sido controvertidas por sus
propios autores, en términos de lo dispuesto en el articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, la responsable transcribid, en la pagina 32 del fallo
combatido, la parte considerativa de la resolucidon
primigeniamente combatida, de la cual se desprendia que el
hecho imputado a Miguel Angel Yunes Linares, esto es, la
transmision de los promocionales denunciados, se produjo en el
periodo comprendido del diecisiete de marzo al veintitrés de
abril de dos mil diez, de manera que si el convenio de coalicidon
se aprobd hasta el veinticuatro de abril del presente afio, segun
se desprende de las constancias de autos, es inconcuso que
los promocionales denunciados se transmitieron sin que entre
los partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza mediara
convenio debidamente registrado ante la autoridad

administrativa electoral local para participar en coalicion.

De ahi que se estime que, con independencia que se determine
gue con la transmisién de los promocionales denunciados
Miguel Angel Yunes Linares efectu6 actos anticipados de
campafa, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 325,
fraccion lll, del Cadigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, conducta ilicita cuya sancion se encuentra
prevista en el articulo 326 del ordenamiento legal citado. Debe

considerarse que esa misma conducta infringe una disposicion
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legal distinta, prevista en el articulo 67, ultimo parrafo, del

codigo electoral local.

En efecto, como se ha expuesto en lineas que anteceden el
denunciado participé en dos procesos de seleccion interna de
candidatos de diversos partidos politicos, sin que entre ellos
mediara convenio de coalicion debidamente registrado ante la
autoridad administrativa electoral local, como exige la norma

legal antes referida.

De esta manera, en la especie se actualiza la vulneracion al tipo
sancionador previsto en el articulo 67 del cédigo electoral local,
lo que da lugar a la imposicion de una sancion diversa a la
prevista por la sola verificacion de actos anticipados de
campafa, pues, se ha transgredido un precepto normativo

distinto en materia de precampafas electorales.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 326
del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, los partidos o ciudadanos que incumplan con las
disposiciones de dicho ordenamiento legal en materia de
precampafas electorales o violen los topes de las mismas,
segun la gravedad de la falta, de acuerdo a la calificacion de la
falta, se haran acreedores a las sanciones consistentes en
apercibimiento, amonestacion y multa hasta de quinientos
veces el salario minimo general vigente en la capital del Estado,
e inclusive, la pérdida del derecho a registrar al aspirante a

candidato o cancelacion del registro de candidaturas.
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De esta manera, en virtud de que esta acreditado que Miguel
Angel Yunes Linares particip6 en dos procesos de seleccion
interna de candidatos, de los partidos politicos Accion Nacional
y Nueva Alianza, sin que entre dichos institutos politicos
mediara convenio de coalicion debidamente sancionado por la
autoridad electoral, tanto el ciudadano, como las organizaciones
politicas mencionadas transgredieron lo dispuesto en el articulo
67, ultimo parrafo, del codigo electoral local, circunstancia que
amerita la imposicion de una sancion en términos de lo
expuesto en el articulo 326, primer parrafo, del ordenamiento

legal antes referido.

No es Obice a lo anterior, la circunstancia de que en el articulo
100, primer pérrafo, del codigo electoral local se prevea como
plazo para presentar el convenio de coalicion ante la autoridad
administrativa electoral el término de ocho dias antes de que
inicie el periodo de registro de candidatos de la eleccién de que
se trate y, que en esa virtud, el Tribunal Electoral responsable
afirmara en el fallo combatido que para la fecha en que se
transmitieron los promocionales aun no vencia el plazo para
presentar el convenio de coalicion para su registro, por lo que,
en términos de ley, no era exigible todavia la aprobacion del

convenio de coalicion.

Este 6rgano jurisdiccional estima que dicha conclusion no es
admisible, puesto que, si bien es cierto que el plazo para
registrar el convenio de coalicién no habia fenecido aun, dicha
circunstancia no debe ser entendida como una autorizacion

tacita para que el ciudadano mencionado se promocionara
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como precandidato a Gobernador por los partidos politicos
Accion Nacional y Nueva Alianza, utilizando para ello, los
tiempos previstos por la autoridad administrativa electoral

federal para cada uno de los institutos politicos citados.

Esta Sala Superior estima que aunque Miguel Angel Yunes
Linares ya se encontrara registrado como precandidato al
interior de los institutos politicos mencionados al momento de la
transmision de los promocionales denunciados y el plazo para
el registro del convenio de coalicién no hubiera vencido adn, no
era necesario que el denunciado realizara actos de precampaia
puesto que no contendié con otros aspirantes a la candidatura a
Gobernador en ninguno de los procesos de seleccion en que

participo.

De ahi que si no era imperioso que el denunciado se
promocionara al interior de la militancia de ambos partidos
politicos para captar adeptos que le garantizaran la postulacion
al cargo de eleccion popular, puesto que era candidato Unico en
ambos procesos de seleccion, le asiste la razén al partido
politico enjuiciante cuando aduce que la transmision de los
promocionales denunciados se traduce en un posicionamiento
ventajoso del denunciado respecto del resto de los
contendientes en el proceso electoral, aspecto que transgrede
el principio de equidad en la contienda y las disposiciones en
materia de precampara electoral, dando lugar a la imposicion

de las sanciones respectivas.

De ahi lo fundado del agravio.
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2. Agravios orientados a cuestionar la reduccion de la
sancion impuesta por el Consejo General del Instituto

Electoral Veracruzano a los denunciados.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene que la
resolucion impugnada carece de congruencia, porque los
argumentos del tribunal responsable no son aptos para reducir
la sancion impuesta a Miguel Angel Yunes Linares por el

Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano.

El accionante aduce que la autoridad responsable declar6
parcialmente fundado el agravio formulado por Miguel Angel
Yunes Linares, relativo a que no se habia determinado de
manera debida su grado de responsabilidad, pues, en concepto
de dicho partido politico, en la resolucion del Consejo Electoral
local no se especificé por qué la infraccion atribuida a Miguel
Angel Yunes Linares se ubicaba equidistante entre leve vy
especial. En razon de lo anterior, la autoridad responsable
reindividualizé la sancion impuesta al candidato mencionado, y
concluyé que debia reducirse la sancion impuesta por el
Consejo General de quinientos a trescientos dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado de Veracruz, no sélo a
dicho candidato, sino también a los partidos politicos

denunciados.

En concepto del Partido Revolucionario Institucional tal

situacibn es contradictoria e incongruente con otras
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consideraciones realizadas por la responsable en el mismo

considerando de la resolucidon combatida.

El impetrante aduce que la contradiccion en la resolucion de la
responsable tiene lugar porque, previamente a la conclusion
sefialada con antelacion, concluyé que con la difusion de los
spots aludidos se generé una ventaja indebida de Miguel Angel
Yunes Linares, ya que los receptores pudieron considerar que
el mismo ya era candidato, aspecto que afecté al principio de
equidad en la contienda, atendiendo a que tal percepcion duré

aproximadamente treinta y ocho dias.

El actor refiere que, al reducir la sancidon impuesta por el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, la
responsable no tomo en cuenta todos los elementos expuestos
en las consideraciones de la resolucion combatida, mismos que

resultaban trascendentes para imponer una sancion mayor.

El actor sefala que, al reindividualizar la sancion, la

responsable debid considerar lo siguiente:

e La existencia de spots que se consideran contrarios a la
normativa electoral.

e La realizacion de actos anticipados de camparfia de Miguel
Angel Yunes Linares, ya que en los spots denunciados
seflald que “iba a ser Gobernador”, lo cual denoto
implicitamente una calidad de candidato que no era

procedente en la etapa de precampafa.
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e El tiempo en que estuvieron los spots expuestos a la
ciudadania en general (treinta y dos dias de

precampana).

El impetrante refiere que, incluso, el tribunal responsable
menciond en su resolucion que este érgano jurisdiccional habia
resuelto en el recurso de apelacion SUP-RAP-043/2010 que los
promocionales si eran violatorios de la normatividad electoral,
por lo que su difusion violenté de manera grave el principio de

equidad en la contienda.

En consecuencia, sefiala el actor que la responsable al realizar
una nueva individualizacion de la responsabilidad del
denunciado no tomo en cuenta las circunstancias apuntadas, ni
la calificacion que la Sala Superior otorgd a la conducta

denunciada.

Como se advierte de lo anterior, el partido actor cuestiona la
individualizacion de la sancién sobre la base de una indebida
calificacion de la conducta, pues, en su concepto, la misma es
de mayor gravedad a la estimada por la responsable y le debe

corresponder, por tanto, una sancién mayor.

En concepto de esta Sala Superior el agravio resulta
sustancialmente fundado por las razones que se exponen a

continuacion.

Este Organo jurisdiccional considera que, en atencién a los

elementos objetivos y subjetivos del caso, contrariamente a lo
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gue sostiene el tribunal responsable, la sancion impuesta no
corresponde con la gravedad de la conducta y las
circunstancias de su comision y, por ende, no es suficiente para
lograr el objetivo de su imposicion, que es evitar que en el
futuro se incurra en este tipo de infracciones, con lo cual
incumple con los principios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad que rigen el conjunto del procedimiento
administrativo sancionador, incluyendo los criterios de

graduaciéon y motivacion de la sancion.

Asimismo, es criterio jurisprudencial de este d4rgano
jurisdiccional que la imputacién a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, no puede
hacerse atendiendo exclusivamente a las circunstancias de
caracter objetivo, esto es tomando en cuenta Unicamente los
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de
las faltas cometidas, sino también se debe considerar la
conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta

(imputacién subjetiva)?.

Sobre esta base, se ha sostenido que las circunstancias sujetas
a consideracion para fijar la sancién que corresponda al partido
politico por la infraccion cometida, comprende tanto las de
caracter objetivo, entre las que se encuentran la gravedad de
los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucion, como a las subjetivas, como son el enlace personal o

subjetivo entre el autor y su accion, esto es, el grado de

2 Tesis S3ELJ 24/2003, con rubro : SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. Consultable
en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 295-
296.
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intencionalidad o negligencia, y la reincidencia, que rodean a la

contravencion de la norma administrativa.

En la especie, se advierte que, tal como refiere el Partido
Revolucionario Institucional, la resolucion del tribunal electoral
responsable no guarda coherencia en cuanto a su contenido,
dado que no obstante que el 6rgano jurisdiccional local hizo
referencia expresa en el cuerpo del fallo combatido a diversos
aspectos relacionados con los aspectos objetivo y subjetivo de
la infraccion, no los tomO en consideracion al momento de

calificar la infraccion e individualizar la sancion.

En efecto, en el considerando CUARTO de la resolucion
impugnada, se advierte que el tribunal responsable determino el
grado de responsabilidad de Miguel Angel Yunes Linares sobre
la base de que el beneficio obtenido por la comision de la
infraccion, previamente acreditada, consistente en la realizacion
de actos anticipados de campafia, daba como resultado la
desigualdad en los participantes del proceso electoral al haber
obtenido el denunciado una ventaja, al manifestar su intenciéon
(intencionalidad) de obtener el voto ciudadano para el cargo de

Gobernador del Estado de Veracruz.

Asi, la autoridad consider6 que la gravedad de dicha infraccion
se debia calificar en atencion a la trascendencia del bien
juridico tutelado y sus consecuencias. Empero, el oOrgano
jurisdiccional local estimé que si bien Miguel Angel Yunes
Linares obtuvo una ventaja sobre los demas contendientes, no

era posible cuantificar dicha ventaja, dado que los spots se
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transmitieron “preponderantemente en las ciudades de Panuco,
Veracruz, Poza Rica de Hidalgo, Xalapa, Coatzacoalcos,
Minatitlan, Cordoba, Cosamaloapan, y San Andrés Tuxtla, esto
es, nueve de doscientos doce municipios del Estado”, razén
por la cual resultaba l6gico establecer que la afectacion fue

menor y, por tanto, debia calificarse como leve.

De igual manera, la autoridad jurisdiccional responsable estimo
gue debia atender a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la comision de la infraccion, determinadas por el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, toda vez que éstas

no habian sido controvertidas por ninguno de los apelantes.

En ese orden de ideas, la responsable transcribio, en la pagina
32 del fallo combatido, la parte considerativa de la resolucion
primigeniamente combatida, de donde se desprendia que el
hecho imputado al denunciado se dio en el periodo
comprendido del diecisiete de marzo al veintitrés de abril de dos
mil diez, esto es, en fecha previa al inicio de las campanas; la
infraccion se cometid dentro del territorio del Estado de
Veracruz, preponderantemente en las ciudades de Panuco,
Veracruz, Poza Rica de Hidalgo, Xalapa, Coatzacoalcos,
Minatitlan, Cérdoba, Cosamaloapan, y San Andrés Tuxtla, como
se advertia del informe rendido por el Instituto Federal Electoral,
circunstancia que no implicaba que se hubiera difundido en

otras ciudades del Estado.

Por lo que hace a la capacidad econdémica del infractor, el

tribunal electoral responsable establecio que se debia atender a
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gue por regla general los candidatos obtienen financiamiento
para sus camparfas, por lo cual Miguel Angel Yunes Linares
podia pagar una multa acorde a una infraccion leve, que no

tendria impacto trascendente en su patrimonio.

Finalmente, por lo que hace a las condiciones externas y a los
medios de ejecucion de la infraccion, el organo jurisdiccional
responsable acogid las manifestaciones del Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano relativas a que la conducta
infractora se ejecutd a través de manifestacion expresa en
medios de comunicacion, es decir, en spots en television vy
radio, encaminada a obtener el apoyo del electorado del Estado
de Veracruz como si ya hubiese tenido el apoyo del candidato a
la gubernatura del Estado, cuando aun no se actualizaba la
etapa de camparfas, por lo que sucedio fuera de los plazos

electorales establecidos.

En ese orden de ideas, al haber sido calificada la infraccion
atribuida a Miguel Angel Yunes Linares como leve, el tribunal
responsable considerd que la sancidon a imponer debia ser la
prevista en el articulo 326, fraccion I, inciso b) [sic], del Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz, consistente en una
amonestacion y multa de trescientos dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado, equivalente a
$16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta y un pesos
00/100 m.n.).

De lo anterior se desprende que la responsable si bien atendio

a los elementos objetivos y subjetivos que estimO suficientes
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para individualizar la sancidbn, como son el grado de
intencionalidad de la conducta infractora, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y los medios de
ejecuciéon, asi como la condicién socioecondmica del infractor,
lo cierto es que la motivacion de la autoridad responsable
resulta insuficiente al considerar en forma imprecisa el contexto
de los hechos al momento de determinar la gravedad de la

conducta y la individualizacion de la sancion.

De esta forma, si bien, por un lado, no asiste la razén al partido
politico enjuiciante cuando afirma que la autoridad responsable
no tomoé en consideracion la existencia de promocionales que
se consideraron contrarios a la normativa electoral, asi como el
hecho de que Miguel Angel Yunes Linares sefial6 en los spots
denunciados que “iba a ser Gobernador’, situacidon que
denotaba implicitamente una calidad de candidato que no era
procedente en la etapa de precampafa, pues se advierte que el
tribunal electoral local si atendid a estos aspectos, por otra
parte esta Sala Superior considera que si asiste razén al
impetrante cuando aduce que el tribunal responsable no tomé
en consideracion el hecho de que los spots estuvieron
expuestos a la ciudadania en general por un lapso de treinta y

ocho dias, esto, durante el tiempo que duro la precampana.

En efecto, la autoridad responsable fue omisa en considerar
gue la transmision de promocionales en radio y television a
favor de Miguel Angel Yunes Linares, candidato de los partidos
politicos Accion Nacional y Nueva Alianza, fuera de los plazos

electorales establecidos en la ley, ademas de tratarse de una

58



SUP-JDC-1007/2010
Y SUP-JRC-230/2010
ACUMULADOS

conducta intencional, también se tratd6 de una conducta
sistematica, pues los promocionales se transmitieron, como
refirid0 la propia autoridad responsable durante el Ilapso
comprendido entre el diecisiete de marzo al veintitrés de abril

de dos mil diez, esto es, un plazo de treinta y ocho dias.

Por cuanto hace al beneficio obtenido, la responsable tampoco
valoré el hecho de que existe un vinculo entre la infraccion
cometida y el beneficio obtenido, que si bien no se trata de una
relacion de causalidad en sentido estricto, si existe una relacion
consecuencial, puesto que la accién se orienté a obtener un
beneficio, que, en el caso, es la promocion de una candidatura
para obtener, en ultima instancia, el mayor nimero de votos. Al
momento de valorar el beneficio obtenido, no puede ignorarse
ese hecho, porque si se atiende a las circunstancias que
concurren en el ilicito es claro que no se trata de un beneficio
accidental o ajeno, sino de un objetivo planificado, en tanto que
la propaganda electoral busca la maximizacién de los costos y

el mayor nimero de votos para determinada candidatura.

De igual manera, se estima que el tribunal responsable no tomo
en consideracion el impacto real que tuvieron los promocionales
denunciados, pues, se limité a referir que si bien Miguel Angel
Yunes Linares obtuvo una ventaja sobre los demas
contendientes, no era posible cuantificar dicha ventaja, dado
gue los spots se transmitieron preponderantemente en las
ciudades de Panuco, Veracruz, Poza Rica de Hidalgo, Xalapa,

Coatzacoalcos, Minatitlan, Cordoba, Cosamaloapan, y San
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Andrés Tuxtla, esto es, nueve de doscientos doce municipios
del Estado.

No obstante, esta Sala Superior estima que tal afirmacién es
equivocada, pues, como se advierte de la propia lectura de la
resolucidon combatida, el tribunal responsable refiri6 que los
promocionales se habian transmitido dentro de todo el territorio
del Estado de Veracruz, preponderantemente, en ciertas
ciudades de la entidad, esto es, sOlo de manera sobresaliente

en dichas ciudades.

De lo anterior se desprende que no es acertada la conclusion
de la autoridad responsable de que el impacto que tuvieron los
promocionales en la poblacion habia sido minimo, pues si bien
es cierto las localidades en donde se transmitieron de manera
sobresaliente los mensajes constituyen soélo nueve de los
doscientos doce municipios de la entidad, lo cierto es que esa
afirmacion por si misma no constituye un parametro objetivo
para arribar a dicha conclusién. Para ello, era necesario que el
tribunal electoral responsable tomara en consideracion
elementos que dotaran de certeza respecto al impacto que
gener0 en los electores la comision de la falta sancionada,
como pudieran ser, a manera de ejemplo, datos ciertos
respecto al porcentaje de la poblacion y/o el numero de
electores que se encuentran asentados en tales localidades, de
manera que pudiera evaluarse aproximadamente el efecto
producido en la opinion publica con la transmision de los

promocionales denunciados.
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La propia autoridad responsable destacdé que el hecho de la
infraccion cometida “generd una ventaja indebida de Miguel
Angel Yunes Linares, ya que los receptores pudieron considerar
gue el mismo ya era candidato, y con ello se afect6 el principio
de equidad en la contienda, atendiendo a que tal percepcion
duré aproximadamente treinta y ocho dias”, no obstante ello,
esa circunstancia no se impacta o refleja como uno de los
aspectos relevantes en la individualizacion de la sancion,
porque pudo constituir una ventaja indebida que contribuyera a
posicionar de una mejor manera al denunciado (sin que,
necesariamente, ello haya sido determinante para el resultado
de la eleccion, cuestidon que no es materia de decision en el
procedimiento administrativo sancionador). Esa situacion es
contraria a una debida motivacion de la sancion, atendiendo a

los principios de proporcionalidad y congruencia de la misma.

Por otro lado, tampoco se advierte que el tribunal responsable
hubiera descartado, para determinar la gravedad de la conducta
e individualizar la sancién, los elementos minimos de los que se
pudiera desprender la posible reincidencia o reiteracion de la
infraccién sancionada®, de manera que se concluyera que, en el

caso, no existian elementos agravantes de la sancion.

Por otro lado, esta Sala Superior estima que aunque el tribunal
responsable no tomd en consideracién lo sostenido por este
organo jurisdiccional en la ejecutoria de veintiocho de abril de

dos mil diez, dictada en el recurso de apelacibn SUP-RAP-

® Tesis VI/2009, con rubro: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. Consultable en Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. TEPJF. Afio 2, nimero 4, 2009, pp. 47-48.
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43/2010, ello no causa perjuicio al partido politico impetrante.
Lo anterior es asi, pues contrariamente a lo sostenido por el
actor, en el citado fallo esta Sala Superior en ningln momento
refirid que los promocionales denunciados fueran violatorios de
la normatividad electoral porque su difusién violentara de

manera grave el principio de equidad en la contienda.

En efecto, en dicha ejecutoria este 6rgano jurisdiccional se
limit6 a resolver sobre la incompetencia del Secretario del
Consejo General del |Instituto Federal Electoral para
pronunciarse sobre la aplicacibn de medidas cautelares en los
procedimientos administrativos que versen sobre controversias
en materia de radio y television. Asi, se concluyé que aunque
en el caso lo procedente era revocar el acuerdo impugnado
dictado por el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y ordenar remitir los autos a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que era la
autoridad competente para pronunciarse al respecto, resultaba
innecesaria la remision, pues el recurso de apelacion se debia
sobreseer respecto de la solicitud del Partido Revolucionario
Institucional que se dictaran las medidas cautelares por la
autoridad competente, dado que, a la fecha de presentacion del
medio de impugnacion, los promocionales objeto de la denuncia
habian dejado de transmitirse y, por ende, las medidas

precautorias solicitadas carecian de justificacion.

De ahi que el hecho de que el tribunal responsable no se haya

pronunciado sobre lo resuelto por esta Sala Superior en el
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recurso de apelacion antes referido, no puede provocar

perjuicio alguno al partido politico accionante.

Por tanto, carece de sustento la disminucion de la sancion
impuesta a Miguel Angel Yunes Linares y los partidos Accion
Nacional y Nueva Alianza por el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, que en su oportunidad sanciond a los
denunciados con amonestacion y la multa maxima prevista en
el articulo 326, fraccion Il, del codigo electoral local (quinientos

dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado).

Por otro lado, esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas
ocasiones, como es el caso de los precedentes SUP-RAP-
96/2010, SUP-RAP- 231/2008 y acumulados, asi como SUP-
RAP-73/2009, que entre las circunstancias atinentes al sujeto
infractor se encuentra el de tener por acreditada su capacidad

econoémica.

Este elemento se refiere a la capacidad econdmica real, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones
del sujeto sancionado, susceptibles de estimacion pecuniaria al

momento de individualizar la pena.

En el articulo 355, parrafo 5, inciso c¢), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que
una vez acreditada la actualizacion del supuesto previsto en la
norma juridica catalogada como tipo sancionador, asi como la
responsabilidad del sujeto denunciado, la autoridad electoral

procedera a individualizar la sancidn, con sustento en diferentes
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circunstancias que rodean la falta cometida, entre otras, las

condiciones socioecondémicas del sujeto infractor.

En las ejecutorias dictadas por esta Sala Superior en los
recursos de apelacion 218, 220, 221, 224 y 231, todas del afo
dos mil ocho, asi como 76 y 83, de dos mil nueve, se ha
sostenido el criterio relativo a que, si la capacidad econdmica
del infractor constituye una condicibn necesaria a examinar
para la individualizacion de la sancién, en ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, resulta inconcuso que la autoridad
administrativa electoral estd facultada para allegarse de los
elementos o medios de conviccidn necesarios, a fin de conocer
la situacion economica real del responsable, esto es, puede
recabar, aun de oficio, de las autoridades correspondientes, la
informacion que estime conducente para garantizar el mayor
grado de objetividad en la determinacion de la sancion que
debe aplicar, pues de ello dependera, en buena medida, la

proporcionalidad de la sancion que se imponga.

La obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor
se sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de
una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable. Asi, la imposiciéon del monto minimo de la multa
puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en
tanto que es posible que el cobro de una multa superior a la
media sea practicamente inocuo para un sujeto con un

patrimonio considerable.
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Esto puede verse reflejado, por ejemplo, cuando debido a otro
procedimiento, ya sea de sanciones o de rendicion de cuentas,
se haya impuesto a un partido politico alguna sancién
pecuniaria que esté pendiente de cubrir, y coetAneamente se le
imponga otra en otro procedimiento, pues al imponérsele la
segunda, la autoridad administrativa electoral debe analizar
esas cuestiones, a fin de tener certeza sobre la situacion

economica real del sujeto.

En ese sentido, es dable concluir que en el presente caso la
responsable tampoco tuvo en consideracion la solvencia
econdmica de los infractores al reducir la sancion originalmente
impuesta por el Consejo General del Instituto Electoral

Veracruzano.

Lo anterior evidencia la insuficiencia de los razonamientos
expuestos por el tribunal responsable para reducir la sancién
impuesta originalmente a los denunciados por la autoridad

administrativa electoral.

De ahi lo fundado del agravio.

Efectos de la ejecutoria.

Al haberse declarado fundados los agravios expresados por el
Partido Revolucionario Institucional relativos, por un lado, a la
existencia de la infraccion consistente en participar en dos
procesos de seleccion interna de candidatos, de distintos
partidos politicos y, por otro, a la indebida disminucién de la

sancion impuesta originalmente a los denunciados, por la
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comisién de actos anticipados de campafia, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ha lugar a revocar la sentencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, dictada el quince de julio de dos mil diez.

En consecuencia, queda intocada la resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, de primero de julio
de dos mil diez, en la parte relativa a la imposicion de
amonestacion y multa de quinientos dias de salario minimo
vigente en la capital del Estado, a Miguel Angel Yunes Linares y
los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza (puntos
resolutivos segundo, tercero y cuarto), con motivo de la

comision de actos anticipados de campaiia.

Por ultimo, se revoca la resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, de primero de julio de dos mil
diez, en la parte concerniente al estudio de la infraccion de lo
dispuesto en el articulo 67, ultimo parrafo, del cédigo electoral
local (participacion en dos procesos de seleccion interna de

candidatos a Gobernador del Estado).

Lo anterior, para el efecto de que, con fundamento en lo
establecido en los articulos 325 y 326, del Cddigo Electoral de
Veracruz, asi como 15, fraccion I; 24; 25, y 26, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Veracruzano, el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano califique la

infraccion al articulo 67, ultimo parrafo, del codigo electoral local
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e individualice la sancion, de manera tal que corresponda con la
gravedad de la conducta y las circunstancias de su comision,
con el fin de que genere un adecuado efecto disuasivo, que
evite la comisidon de similares en el futuro por parte del
ciudadano otrora candidato a Gobernador del Estado de

Veracruz y de los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza.

Para ello, se otorga un plazo de quince dias habiles al
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, para que
dé cumplimiento a lo ordenado. Dicho plazo comenzara a
transcurrir al dia siguiente en que le sea notificada la presente

sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-230/2010 al diverso juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-1007/2010. En consecuencia, glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

ejecutoria a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave en el recurso de apelacion RAP-38/02/2010 y su

acumulado, de quince de julio de dos mil diez.
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TERCERO. Se revoca la resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, de primero de julio de dos mil
diez, en la parte concerniente al estudio de la infraccion de lo
dispuesto en el articulo 67, ultimo parrafo, del cédigo electoral

local.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano que, en el plazo de quince dias habiles, califique la
infraccion al articulo 67, ultimo parrafo, del cédigo electoral local
e individualice la sancién aplicable a Miguel Angel Yunes

Linares y los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en los domicilios
sefialados en autos; por oficio, acompafiado con copia
certificada de la presente sentencia, al Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
al Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los numerales
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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