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México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Verde Ecologista de México, contra la resolucion
CG352/2009 de quince de julio de dos mil nueve, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, contra el
Partido Verde Ecologista de México y el grupo parlamentario de
dicho instituto politico en la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, por hechos que considera constituyen infracciones
al Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

a) Presentacion de denuncia. El veinticinco de junio de dos
mil nueve, el Representante del Partido Accion Nacional
presentd escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual denuncioé hechos que estimé
constitutivos de infracciones al Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, presuntamente atribuibles al
Partido Verde Ecologista de Meéxico (en adelante Partido
Verde), asi como a su grupo parlamentario en la Camara de

Diputados del Congreso de la Unién.

b) Resolucién impugnada. El quince de julio de dos mil nueve,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo el
proyecto de resolucion CG-352/2009, con motivo de la denuncia

indicada, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada
por el Partido Accién Nacional, en contra del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México en la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién en términos de lo dispuesto en
los considerandos sexto y séptimo de la presente
determinacion.

SEGUNDO.- Dese vista a la Contraloria Interna de
la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién en términos de lo previsto en el considerando
noveno en relacion con lo dispuesto en los
identificado como sexto y séptimo de la presente
determinacion.

TERCERO.- Se impone al Partido Verde Ecologista
de México una sancidon consistente en una
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reduccion de ministraciones equivalente al 1.093%
del total de financiamiento de actividades ordinarias,
misma que equivale a la cantidad de $2,500,000.00
(dos millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), la
cual sera deducida de la siguiente ministracion
mensual, en términos del considerando décimo del
presente fallo.

CUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de la sancion antes referida
sera deducido de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciba el Partido
Verde Ecologista de México durante el presente afio,
una vez que esta Resolucion haya quedado firme.

QUINTA. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los partidos politicos en términos de
lo previsto en el considerando undécimo de la
presente determinacion.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucion al
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, asi como a
los Representantes Propietarios de los Partidos
Accidén Nacional y Verde Ecologista de México ante
este Instituto Federal Electoral, en términos de ley.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

Il. Recurso de apelacion, tramite y sustanciacion

a) Presentacion de demanda. El veintiuno de julio de dos mil
nueve, la representante propietaria del Partido Verde ante el
organo responsable, interpuso el presente recurso de apelacion

contra la resolucién indicada.
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b) Recepcidén de constancias. El veintiséis de julio del afio en
curso, se recibio en la oficialia de partes de esta Sala Superior
el oficio SCG/2394/2009, suscrito por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a través del cual remitio
el recurso de apelacion indicado, el informe circunstanciado de

ley y los documentos que estimo atinentes.

c) Turno a ponencia. El veintisiete de julio de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar el
expediente SUP-RAP-225/2009 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Admision. El cuatro de agosto de dos mil nueve, el
Magistrado Electoral encargado de la sustanciacion vy
elaboracion del proyecto de sentencia del expediente en que se
actia acordo admitir la demanda y, en su oportunidad, declaro
cerrada la instrucciéon, quedando los autos en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con

fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
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parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso a), y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 6, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico nacional en contra
de una resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que estima la causa un perjuicio a su esfera de

derechos.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7;
8, parrafo 1; 9, parrafol; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Oportunidad. El actor afirma que recibié el engrose de la
resolucion impugnada el diecisiete de julio de dos mil nueve. La
autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no
niega ese hecho, ni existe elemento en autos para estimar que
el apelante tuvo conocimiento de la resolucion en fecha anterior

a la indicada.

Mas aun, de la revision de las constancias de autos se advierte
copia certificada del oficio DS/1378/09, de diecisiete de julio de

dos mil nueve, por el que el Director del Secretariado del
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Instituto Federal Electoral remitié a la Representante del Partido
Verde ante el Consejo General del citado Instituto Federal,
entre otras, la resolucion CG352/2009. En la parte superior
derecha del documento en cuestion, se advierte un sello de la
Representacion del Partido Verde Ecologista de México de
veinte de julio de dos mil nueve, lo que, en todo caso, opera en

favor del actor.

Por ende, si la resolucion impugnada fue notificada el diecisiete
de julio del presente afo, y la demanda que dio origen al
presente recurso de apelacion se presentd el veintiuno
siguiente, no hay duda de que su presentacion fue oportuna, ya

gue se realizo dentro de los cuatro dias previstos al efecto.

b) Forma. EIl medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar la
denominacion del partido apelante, su domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello. En el
referido ocurso también se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hacen constar tanto el nombre como la firma autégrafa del
representante del partido recurrente ante la autoridad

responsable.

c) Legitimacién y personeria. El presente juicio es promovido

por un partido politico con representacién nacional, a través de
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quien acredita ser su representante legitimo, registrada
formalmente ante la autoridad responsable, tal como lo

reconoce ésta ultima en su informe circunstanciado de ley.

d) Interés juridico. En el caso, el Partido Verde cuenta con
interés juridico para interponer el presente recurso de
apelacion, en virtud de que su pretension es combatir y dejar
sin efectos una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por la que se le impuso una sancion
derivada de la denuncia que presentara en su contra el Partido
Accidon Nacional, por hechos que considerd constitutivos de
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

e) Definitividad. El acto impugnado es definitivo, toda vez que

en contra del mismo no procede medio de impugnacion alguno.

TERCERO. Sintesis de laresolucién impugnada

I. Hechos acreditados. La autoridad responsable tuvo por

demostrados los siguientes hechos:

a) Del veinte al veintiocho de junio de dos mil nueve, se
publicaron dieciséis desplegado en los periodicos Reforma vy
Excélsior, del grupo parlamentario del Partido Verde en la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.
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Los dieciséis desplegados fueron respecto de los siguientes

cinco tipos de propaganda:

EL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO VERDE, TE PROPONE:

EDUCACION SALUD

Nuestra iniciativa consiste en Nuestra iniciativa consiste
que recibas un bono en que recibas un vale de
educativo para que lo hagas salud para que lo hagas
efectivo en las escuelas efectivo en farmacias y
registradas. laboratorios registrados.

Si el gobierno no te puede Si el gobierno no te puede
dar una buena preparacion dar las medicinas y los

en inglés y computacion. servicios de salud que
necesitas.

i QUE | IQUE

TNE LKCOS i ES LA

PAGUE!

POR UN MEXICO VERDE

HESFONSADLE D LA PUBLICACIGN. BEATRIZ CARRASCO

%, EL GRUPO PARLAMENTARIO
v DEL PARTIDO VERDE, TE PROPONE:
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EL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO VERDE, TE PROPONE:

CLASES DE
COMPUTACION

E INGLES

POR UN MEXICO VERDE

RESFONSADLE OF LA PUBLICACHON. BRATRIZ CARRASCO RAMIBEX

IMSERCION PAGADA

AL e & PRI, KASRE UG
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b) Todas las inserciones fueron solicitadas y contratadas el
cuatro de junio de dos mil nueve, por Beatriz Carrasco Ramirez,
en representacion del Grupo Parlamentario del Partido Verde,

para que se publicaran en el periodo indicado.

c) En el periddico “Excélsior” se publicaron nueve inserciones,
en el periodo comprendido del veinte al veintiocho de junio del
presente afo. La factura correspondiente fue expedida en favor
de la H. Cadmara de Diputados, de acuerdo con lo solicitado por
Beatriz Carrasco Ramirez, por la cantidad de $54,000.00

(cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N).

d) En el periddico “Reforma” se publicaron siete inserciones, en
el periodo comprendido del veintidés al veintiocho de junio del
presente ano. La factura correspondiente fue expedida a favor
de la H. Camara de Diputados, Grupo Parlamentario del Partido
Verde, de acuerdo con lo solicitado por Beatriz Carrasco
Ramirez, por la cantidad de $259,176.51 (doscientos cincuenta
y nueve mil ciento setenta y seis pesos 51/100 M.N). Ademas
de que la citada ciudadana firmé dos cartas de responsabilidad

el cuatro de junio de dos mil nueve.

Il. Irregularidades del grupo parlamentario del Partido
Verde en la Camara de Diputados del Congreso de la Union.
Los hechos indicados parrafos arriba, sirvieron de base a la
responsable para establecer que el citado grupo parlamentario,
incurrio en dos conductas antijuridicas: 1. Difusion de

propaganda gubernamental y electoral en periodo prohibido, y

10
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Violacién al principio de imparcialidad en el uso de los

recursos publicos.

1. Tocante a la difusibn de propaganda gubernamental vy

electoral en periodo prohibido, la responsable estimé que se

violo lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo

2, de la Constitucion General, en relacién con los articulos 2,

parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) y c), del codigo federal

electoral, de acuerdo con lo siguiente:

La propaganda se consider6 como gubernamental,
porque se usO el logotipo oficial de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién y el logotipo del
Partido Verde, asi como la referencia a su grupo
parlamentario en dicho organo legislativo; ademas de que
dicho grupo parlamentario fue quien solicité su insercion
en los referidos periédicos.

La propaganda se difundi6 durante el tiempo que
comprenden las camparfias electorales federales y hasta
la conclusion de la jornada electoral y no entra dentro de
los supuestos de excepcion de la norma constitucional.

Si bien los legisladores pueden informar a la ciudadania el
resultado de su labor, tal derecho se encuentra sujeto a la
prohibicibn temporal y de contenido prevista en el
precitado articulo 41, Base |lll, apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucion General, aunado a que dicho
grupo parlamentario ya habia informado de sus

propuestas legislativas con antelacion, lo que consta en la

11
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sentencia dictada por esta Sala Superior en el SUP-
RAP75/2009 y su acumulado SUP-RAP-82/2009.

e Ademas de que la propaganda se considera
gubernamental, también se estima como electoral, si se
toma en cuenta el lapso de su publicacion y su contenido,
de lo que se concluye que, en realidad, se realiz6 con la
intencion de favorecer al Partido Verde para la jornada
electoral celebrada el pasado cinco de julio. En concreto,
se sefiald que, entre los desplegados precisados y la
campafa electoral llevada a cabo por dicho instituto
politico, existia una clara y evidente similitud en las frases
y contenidos, y que expresamente se solicitd que la
propaganda fuera difundida en dias cercanos a la jornada
electoral. Adicionalmente, se indicé que la difusién de la
propaganda no podia estimarse como derecho de los
legisladores de dar a conocer sus logros, porque se
realizé dentro del periodo prohibido para ello, y en tiempo
totalmente apartado del ultimo dia del segundo periodo
ordinario de sesiones que fue el treinta de abril de dos mil

nueve.

2. Tocante a la violacién al principio de imparcialidad en el uso
de los recursos publicos, la responsable considerd que se violo
lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
General, en relacion con lo dispuesto en el articulo 347, parrafo
1, inciso c), del cédigo electoral federal, de acuerdo con lo

siguiente:

12
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e La propaganda fue pagada con recursos publicos y se
difundié no solo en periodo prohibido, sino que, ademas,
tenia como finalidad difundir la imagen y propuestas del
citado partido, con el fin de incidir en la contienda
electoral, en contravencibn a los principios de

imparcialidad y de equidad.

En suma, la autoridad responsable acreditdo la difusion de
propaganda del grupo parlamentario del Partido Verde en dos
diarios de circulacion nacional y, con base en ello, determiné
gque se viold la prohibicion de difusion de propaganda
gubernamental en tiempo de campafna electoral y hasta la
jornada respectiva, ademas de que estimé que dicha
propaganda, en realidad, tenia como finalidad posicionar al
Partido Verde en las elecciones celebradas el pasado cinco de
julio, dada la coincidencia entre dicha propaganda y la
correspondiente propaganda utilizada en la campana de dicho
instituto politico, asi como el tiempo de su publicacion.
Asimismo, estimo6 que se viol6 la imparcialidad y equidad en la
contienda, porque dichos desplegados fueron pagados con

recursos publicos.

lll. Responsabilidad del Partido Verde. En la resolucion
impugnada se determino que el Partido Verde era responsable
y debia ser sancionado, respecto de las irregularidades
imputadas a su grupo parlamentario, toda vez que inobservo,
esencialmente, la obligacién que tienen los partidos politicos

nacionales de conducir sus actividades dentro de los cauces

13
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legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales (culpa in vigilando).

La responsable bas6 su conclusion en las siguientes

consideraciones:

e El Partido Verde es responsable de los hechos sefialados,
toda vez que los partidos politicos son entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a
través de personas fisicas, siendo aplicable al caso la
tesis relevante de este 6rgano jurisdiccional federal que
leva por rubro PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. “En esa virtud, las conductas de
cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes,
trabajadores de un partido politico, o incluso de personas
distintas, siempre que sean en interés de esa entidad o
dentro del ambito de actividad del partido, con las cuales
se configure una transgresion a las normas establecidas y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales
normas protegen, es responsabilidad del propio partido
politico, porque entonces habra incumplido su deber de

vigilancia”.

14
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e EIl partido politico asume la calidad de garante, lo que
significa que “debe garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado
Democratico, entre los que destaca el respeto absoluto a
la legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos,
tolerado, las conductas realizadas, dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la

responsabilidad individual”.

e Asimismo, doctrinariamente se ha reconocido que la
figura de la culpa in vigilando, se refiere a la
responsabilidad que surge en contra de una persona
(fisica o juridica), por la comision de un hecho infractor del
marco juridico, misma que le es imputable por el

incumplimiento del deber de cuidado que la ley le impone.

e “Es inconcuso que los Grupos Parlamentarios se
encuentran  formados por miembros, militantes,
simpatizantes de un partido politico, por lo que las
actuaciones que éstos realicen quedan bajo el control de
los Partidos Politicos, es decir, son garantes de las

conductas desplegadas por aquéllos, lo que trae como

15
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consecuencia que en el caso se considere que el Partido
Verde falté a su deber de cuidado al no realizar ninguna
conducta tendente a evitar que los desplegados que
fueron contratados por su Grupo Parlamentario en la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union no
fueran difundidos durante el tiempo de campafas y no
tuvieran una implicacion en el proceso comicial que se
esta desarrollando, maxime que con se evidencio fueron
difundidos durante el periodo comprendido del 20 al 28 de
junio del presente afio, es decir, existen elementos
suficientes para estimar que fue parte de una estrategia y
no por un descuido, pues como se evidencid en el
apartado de pruebas la contratacion de los mismos se
realizé desde el 4 del mes préximo pasado e incluso de
las inserciones que fueron remitidas por los
representantes legales de los diarios Reforma y Excélsior
se advierte que en los mismos se precisé de forma

puntual cuando debian ser publicados”.

eEl elemento objetivo que permite responsabilizar al
Partido Verde, es el beneficio que obtuvo con la difusion
de la propaganda de su grupo parlamentario en el actual

proceso electoral.
elLas publicaciones fueron insertas en diarios de

circulacion nacional, por lo que el Partido Verde no podia

argumentar su desconocimiento.

16
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V. Sancion.

a)

b)

d)

Tipo de infraccion. El Partido Verde incumplié con lo
establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del
cbédigo comicial federal, toda vez que falté a su deber de
cuidado, respecto a sus miembros, simpatizantes o
militantes, por la difusibn de Ila propaganda
gubernamental y electoral precisada.

Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. El
citado partido politico incurrié en una falta de cuidado,
respecto de dos faltas administrativas, consistentes en la
difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido e incluso con un fin electoral y la violacion al
principio de imparcialidad en el uso de los recursos
publicos.

El bien juridico tutelado. La falta de cuidado del partido
politico, trastocd los principios de legalidad y equidad en
la contienda.

Circunstancias de modo, tiempo Yy lugar. Las
publicaciones se realizaron en dos periddicos de
circulacion nacional, del veinte al veintiocho de junio del
presente afio.

Intencionalidad. Si existid intencionalidad del Partido
Verde, puesto que su grupo parlamentario en la Camara
de Diputados fue quien contratd y difundio la propaganda
precisada, y los integrantes de dicho grupo parlamentario
se encuentran intimamente vinculados con el partido

politico, por lo que debid realizar las acciones necesarias

17
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para evitar la difusién de la propaganda, maxime que se
publicaron  dieciséis inserciones en el periodo
comprendido del veinte al veintiocho de junio del presente
afo.

Reiteracion de la infraccién o vulneracion sistematica de
las normas. Si existid una violacion sistematica de las
normas, porque con la contratacion de los desplegados se
incumplié con lo previsto tanto en la Constitucion General,
como en el Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pero no existe una reiteracion
de la infraccion, porque la contratacion de los
desplegados obedecen a la misma temporalidad.
Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusion
de la propaganda se dio en el desarrollo del presente
proceso electoral federal, especificamente en la udltima
parte del periodo de las campafias, mediante dos
periddicos de distribucién nacional.

Calificacion de la infraccion. Atendiendo a los elementos y
circunstancias descritas en los incisos que anteceden, la
responsable estimé que la conducta debia calificarse
como grave especial, ya que con su comision se violaron
los objetivos buscados por el legislador (legalidad,
equidad en la contienda e imparcialidad en el uso de los
recursos publicos), aunado a que la sancion debe ser una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision
de infracciones similares en el futuro.

Reincidencia. No se actualiza, al no haber antecedentes

relacionados con violaciones por parte del Partido Verde,

18
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a través de su grupo parlamentario en la Camara de
Diputados, respecto de las mismas hipotesis normativas
violadas.

Sancién a imponer. Del catdlogo de sanciones previsto en
el articulo 354, parrafo 1, inciso a), del cédigo federal
electoral, la responsable estim6 que la amonestacién y la
multa no cumplian con la finalidad de inhibir la realizacion
de conductas como la cometida por el Partido Verde, por
lo que, atendiendo a la gravedad de la conducta y efectos
en el proceso electoral federal, se estimé aplicable la
sancion prevista en la fraccion Ill, consistente en una
reduccion de ministraciones por 1.093% del total del
financiamiento que por actividades ordinarias recibira
dicho instituto politico, equivalente a $2,500,000.00 (dos
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion. No hay elementos suficientes para afirmar
que el Partido Verde o su grupo parlamentario, obtuvieron
un lucro con la realizacion de la conducta infractora para
determinar el eventual beneficio.

Condiciones socioeconomicas del infractor e impacto en
sus actividades. La sancién no afecta su patrimonio, ni
sus actividades ordinarias, ni se considera gravosa, ya
que representa el 1.093% del monto total de las
prerrogativas que por actividades ordinarias permanentes
corresponden a este afo (el monto que corresponde a
cada una de las mensualidades del Partido Verde es de
$19, 053,116.37).
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CUARTO. Sintesis y analisis de los agravios formulados

por el Partido Verde

De la lectura del escrito inicial de demanda, se advierte que el
partido recurrente hace valer agravios dirigidos a controvertir,
por una parte, las razones y consideraciones por las que se
determino la responsabilidad del Partido Verde por los actos de
Su grupo parlamentario y, por otra parte, las consideraciones
que sirvieron de sustento a la responsable para establecer el
tipo de sancidon y la individualizacion de la multa. A
continuacion, se sintetizan y analizan los agravios

correspondientes.

A) Responsabilidad del Partido Verde por culpain vigilando

El apelante aduce que Ila resolucibn impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, ademas de que se apartd
de los criterios establecidos por esta Sala Superior, en virtud de

lo siguiente.

En primer lugar, el promovente transcribe un fragmento de las
consideraciones y razonamientos emitidos por esta Sala
Superior en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-185/2008, en torno a la responsabilidad de los partidos
politicos, por conductas realizadas por personas fisicas y por
sus legisladores en el Congreso de la Union, las cuales,

asevera, son aplicables al presente caso.
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Luego, el actor arguye que las publicaciones hacen referencia a
iniciativas que fueron presentadas por el Grupo Parlamentario
del Partido Verde, con lo que, alega, se evidencia que se
refieren a una funcion eminentemente legislativa; alegacion que

respalda con la siguiente informacion:

PENA DE MUERTE Fecha de presentacion en el
Pleno (Comision Permanente) Agosto/20/2008

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del Cddigo Penal Federal, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada y de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Justicia.

Gaceta Parlamentaria, nimero 2612-VI, martes 14 de
octubre de 2008 (2141).

PENA DE MUERTE (Adiciona Delito de
Terrorismo) Fecha de presentacion en el Pleno
Octubre/15/2008

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del Codigo Penal Federal, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada y de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Justicia.

Gaceta Parlamentaria, nimero 2612-VI, martes 14 de
octubre de 2008 (2141).

PENA DE MUERTE (Adiciona Prision Vitalicia)
Fecha de presentacion en el Pleno marzo/10/2009

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, del Cdédigo Penal Federal contra la
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Delincuencia Organizada, en materia de pena de
muerte.

Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Justicia y de Seguridad Publica.
Gaceta Parlamentaria, namero 2711-1l, jueves 5 de
marzo de 2009 (2637).

VALE POR MEDICINAS ISSSTE Fecha de
presentacion en el Pleno febrero/19/2009

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a las Comisiones Unidas de Trabajo y
Prevision Social y de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, niamero 2671-11, jueves 19 de
febrero de 2009 (2652).

VALE POR MEDICINAS IMSS Fecha de
presentacion en el Pleno febrero/19/2009

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Ley del Seguro Social.

Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a la Comision de Seguridad Social.

Gaceta Parlamentaria, niamero 2671-11, jueves 19 de
febrero de 2009 (2564).

BONO EDUCATIVO INGLES Y COMPUTACION
(Secundaria) Fecha de presentacion en el Pleno
febrero/19/2009

Que reforma y adiciona diversas disposiciones a la
Ley General de Educacion.

Presentada por diputados del grupo parlamentario del
PVEM.

Turnada a la Comision de Educacion Pdublica y
Servicios Educativos.

Gaceta Parlamentaria, namero 2671-11, jueves 19 de
febrero de 2009 (2563).

BONO EDUCATIVO INGLES Y COMPUTACION
(Secundaria y Preparatoria)

Fecha de presentacién en el Pleno abril/15/2009

Que reforma y adiciona diversas disposiciones a la
Ley General de Educacion, para crear el bono
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educativo para inglés y computacion en los niveles de
secundaria y medio superior.

Presentada por diputados del Grupo Parlamentario
del PVEM.

Turnada a la Comision de Educacion Pdublica y
Servicios Educativos.

Gaceta Parlamentaria, nimero 2737-1X, miércoles 15
de abril de 2009 (2776).

En este sentido, el apelante afirma que, si los desplegados
fueron realizados por el grupo parlamentario dentro de su
funcion legislativa, quienes ademas estan protegidos para
manifestar lo que consideren por cualquier medio, de acuerdo
con el articulo 61 constitucional, entonces no es correcto que se

le impute culpa in vigilando por ese tipo de actos.

Aunado a lo anterior, el actor sefiala que, en la especie, en
ningln momento se demuestra que las publicaciones hayan
sido realizadas por el grupo parlamentario en calidad de
militantes o funcionarios partidarios, ni que haya existido vinculo
directo entre el partido politico y los diputados, o que se haya
incitado a los legisladores para que insertaran las

publicaciones.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
actor, atento a las siguientes consideraciones y fundamentos de

derecho.
Responsabilidad de los partidos politicos en su calidad de

garantes. La interpretacion de los articulos 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
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parrafo 1, inciso a); 341; 342; 344, y 345, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite concluir que
los partidos politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso

personas ajenas al partido politico.

En efecto, en el articulo 41, parrafo primero, bases I, II, lll y IV,
se establecen las reglas generales tocante a los derechos y
obligaciones de los partidos politicos relacionadas con su
naturaleza y fines, con su financiamiento, con el uso de medios
de comunicacién, con su propaganda, con Sus procesos
internos de seleccion de candidatos y con la duracion de sus
campanas, y se dispone, de manera expresa, que el
incumplimiento de dichas disposiciones por los partidos o por
cualquier otra persona fisica 0 moral sera sancionada conforme

alaley.

Por su parte, en el articulo 38, parrafo primero, inciso a), del
codigo electoral federal, se dispone que es obligacién de los
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico de derecho, lo que implica,
ademas del respeto absoluto al orden juridico mexicano, segun
se explico parrafos arriba, la posicion de garante del partido
politico respecto de la conducta de sus miembros vy
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta

se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los que
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destaca la observancia al principio de legalidad, de manera que
las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico- que determina su responsabilidad por haber aceptado
o, al menos, tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, sin perjuicio de la

responsabilidad individual.

Asimismo, los partidos politicos también son responsables de la
actuacion de terceros gue no necesariamente se encuentren
dentro de sus estructuras internas, si les resulta la calidad de
garantes de la conductas de tales sujetos, en tanto que en la
Constituciéon General como en la ley secundaria reglamentaria,
se establece que el incumplimiento a las normas que contienen
los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de

sanciones.

De esta forma, los partidos son garantes de la conducta, tanto
de sus miembros como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucién de sus fines, lo que se
refuerza con la figura conocida doctrinalmente como culpa in
vigilando, en el sentido de que los actos que los Organos
estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia sobre las personas que actian

en su ambito.
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Este criterio se encuentra recogido, en lo sustancial, en la tesis
relevante de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.?

Para determinar si hay o no responsabilidad de los partidos
politicos por actos de sus militantes, simpatizantes o de
terceros, debe efectuarse un estudio detenido y cuidadoso del
tipo de acto, de sus alcances, de la calidad con la que se
haya ostentado su autor, asi como del nexo entre los
hechos denunciados y el ambito de control y dominio del
partido politico, puesto que el criterio precisado Unicamente
cobra vigencia respecto de aquellos actos que de manera
incuestionable encuadren dentro de algun tipo administrativo-
electoral y se ubiquen o incidan directamente en el ambito de
las actividades y fines propios del instituto politico, asi como de
la posibilidad razonable de cuidado y control por parte de quien

tiene atribuciones legales y estatutarias para ello.

Para que se pueda establecer la responsabilidad de una
persona colectiva sobre la infraccion administrativa electoral
debe tenerse en cuenta, en principio, si el érgano de direccion,
o bien, quien comprometa o represente la voluntad de dicha

entidad colectiva realiza el acto irregular por si y, en un caso

! Consultable en las paginas 754 a 756 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, asi como en la pagina de internet http://www.trife.org.mx
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diverso, es decir, cuando lo realiza a través de terceros, en
Cuyo supuesto se debe examinar si tiene un verdadero poder de
decision e influencia sobre los oOrganos de ejecucion o0 un
control sobre el hecho para determinar el curso de la accion. El
destinatario de la norma primaria, es la persona que por si
misma realiza la conducta o toma la decision sobre la ejecucion
lesiva del bien juridico, por dominar el suceso o la causa del
resultado, segun el principio de reciprocidad de la accion

verificada y de la influencia en el suceso.

Para el efecto de cumplir con la funcion preventiva general del
derecho administrativo sancionador, respecto de los partidos
politicos y las personas que estén relacionadas con los mismos,
es preciso que se prevean tipos que en los que se contemplen
a dos grandes grupos o0 géneros: a) Uno que esta dirigido a las
personas juridicas o colectivas, y b) Uno que comprende a las
personas individualmente consideradas que, a su vez, abarcan
a los internos (dirigentes, militantes, afiliados, adherentes,
integrantes de la correspondiente fraccion parlamentaria, entre
otros) y los externos (terceros vinculados con los partidos

politicos).

En este sentido, debe tenerse presente que los partidos
politicos son estructuras formalmente organizadas en el plano
horizontal (asamblea nacional o equivalente, comité nacional o
equivalente, 6rgano responsable de la administracion de su
patrimonio y recursos financieros y de la presentacion de los

informes de los ingresos y egresos anuales y de campafa, asi

27



SUP-RAP-225/2009

como los Organos responsables de resolver los medios de
defensa), y vertical (6rganos nacionales, Organos en las

entidades federativas —al menos los comités- y la militancia).

Respecto de la persona colectiva, tales tipos prevén una
responsabilidad directa 0 autoresponsabilidad,
fundamentalmente, cuando se infringe un deber de cuidado que
deriva de la ley (incluida la normativa partidaria). Esto es,
cuando el partido politico tiene una calidad de garante, porque
sus o6rganos posean atribuciones materialmente de
administracion o de vigilancia, inclusive, en virtud de una
situacion de hecho, para determinar la conducta de sujetos que
estén dentro de su esfera de control o evitar que se produzca
un resultado toépico. A esto se denomina como culpa in

vigilando.

Como se puede advertir, para que la conducta sea reprochable
al partido politico atendiendo a su calidad de garante, es
necesario que el poder de dominio o control sobre los sujetos
gue estén bajo la esfera partidaria sea real, ademas, en dicho
juicio de reproche debe atenderse a un criterio de
proporcionalidad y razonabilidad. No se trata de una
responsabilidad objetiva o, dicho en términos mas claros, se

trata de un derecho administrativo sancionador de conductas.

Lo relevante es determinar cual es la esfera de dominio, para
establecer cuéles son las personas y sujetos que estan afectos

a su control, segun sus atribuciones. Se trata de un compromiso
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de contenciéon de riesgos, cuyo criterio de imputacién debe
atender a datos materiales y diferenciales, asi como a la

posibilidad de actuar y evitar el resultado.

Asi, debe subrayarse que, en el caso de los partidos politicos,
segun lo previsto en el articulo 342, parrafo 1, inciso a), en
relacion con el 38, parrafo 1, inciso a), ambos del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no existe
una responsabilidad objetiva o por el resultado, ya que
expresamente se alude al “incumplimiento de la obligaciéon
garante”, por el partido politico nacional, lo cual permite
reprocharle la conducta omisa y establecer su responsabilidad,
“por haber aceptado o al menos tolerado las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico”; inclusive, se adiciona que el “partido politico puede ser
responsable también por la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna,
si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales
sujetos”, ya que “el partido es garante de la conducta, tanto de
sus miembros como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucién de sus fines”, de
acuerdo con lo establecido en la invocada tesis relevante de
rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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De esta manera, se proscribe el riesgo de establecer una
responsabilidad desbordada e inconmensurable, en la cual, en
forma incorrecta, derive una heteroresponsabilidad o
responsabilidad por el hecho ajeno (el partido politico nacional,
en cualquier circunstancia o con independencia de las
propiedades relevantes del caso, es responsable de la conducta
de sus militantes y de los terceros), derivada de un derecho
administrativo sancionador de actos (el partido politico es
responsable por esa precisa condicion juridica y la
correspondiente calidad de garante), a partir de una lectura
equivocada de lo previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a),
del codigo federal electoral (en cuyo texto, en principio, se
establece la calidad de garante de los partidos politicos), asi
como una interpretacion y aplicacidbn imprecisa de la tesis

relevante indicada en el parrafo inmediato anterior.

A pesar de que los partidos politicos nacionales pueden ser
responsables por la comision de infracciones, debe imperar el
principio de culpabilidad, por el cual se postula que la pena solo
puede justificarse en la comprobacion de que el hecho le es
reprochable al actor, como ocurre en todo Estado constitucional
y democratico de derecho; es decir, la culpabilidad es

presupuesto de la sancion.

En este sentido, de la interpretacion sistematica de los articulos
36, 38 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 26, 27 y 28 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, se llega a la
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conclusion de que los militantes de los partidos politicos
realizan actos con tal caracter, que son independientes de los
gue emiten, aun perteneciendo a dichos institutos politicos, si
tienen algun cargo, por ejemplo, de eleccion popular, o bien, los
actos que emiten o realizan en su calidad de ciudadanos. Por
tanto, no hay base alguna para confundir los actos u opiniones

gue emitan en cualquiera de los distintos ambitos sefialados.

Incluso, los actos pueden ser regulados o sancionados por
distintas legislaciones, por ejemplo, un diputado puede emitir
sus opiniones o realizar algun acto como tal, en cuyo caso
estard sujeto a la legislacion correspondiente en cuanto a la
responsabilidad de los servidores publicos; en cambio, ese
mismo sujeto puede emitir sus opiniones o realizar actos a
nombre de su partido y con incidencia clara y directa en ese
ambito, supuesto en el cual su conducta podria encuadrar en la

normativa electoral.

Es aplicable a lo anterior, la tesis relevante de rubro
MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE
RESONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U OPINIONES SE
CONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE HAYAN
OSTENTADO.?

2 Consultable en la pagina 702 de la Compilaciéon Oficial Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, asi como en la pagina de internet http://www.trife.org.mx

31



SUP-RAP-225/2009

En tal contexto, es posible establecer que los partidos politicos
son responsables de la conducta de sus miembros y demas
personas, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus
actividades que puedan redituarles un beneficio en la
consecucion propia de sus fines, o simplemente provoguen una
desmejora en perjuicio de terceros, al no emitir los actos
necesarios tendentes a evitar eficazmente, la transgresion de
las normas cuyo especial cuidado legalmente se le encomienda

en su caracter de garante.

De esta forma, se puede dar tanto una responsabilidad
individual (de la persona fisica integrante del partido), como una
responsabilidad del partido por las infracciones por ellos
cometidas, al implicar el correlativo incumplimiento de su
obligacion de garante, al haber aceptado, tolerado u omitido
verificar, las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita su sancién, sin

perjuicio de la responsabilidad individual del infractor material.

Entonces, la culpa in vigilando, coloca a los partidos politicos en
una posicion de garante, cuando sin mediar una accion
concreta de su parte, existe un deber legal, contractual o de

facto para impedir una accion infractora del orden normativo.

Legisladores federales y grupos parlamentarios. Uno de los
fines principales de los partidos politicos es el de contribuir a la

representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
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hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo (articulo

41, base I, parrafo primero, de la Constitucion General).

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso General que
se divide en una camara de diputados y una camara de
senadores, cuyos integrantes son inviolables por las opiniones
gue manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas
podran ser reconvenidos por ellas, siendo que corresponde al
Presidente de cada camara velar por el respeto al fuero
constitucional y por la inviolabilidad del recinto donde se rednan

a sesionar (articulos 50 y 61, de la Constitucion General).

El Congreso expedira la ley que regulara su estructura y
funcionamiento interno, asi como las formas y procedimientos
para la agrupacion de diputados, segun su afiliacién de partido,
a efecto de garantizar la libre expresion de las corrientes
ideologicas representadas en esa camara (articulo 70, parrafos

segundo y tercero, de la Constitucion General).

De acuerdo con la reserva legal indicada, se tiene que en la Ley

Organica del Congreso, se dispone lo siguiente.

El grupo parlamentario es el conjunto de diputados segun su
afiliacion de partido, a efecto de garantizar la libre expresion de
las corrientes ideoldgicas en la Camara; los diputados que no

se inscriban o dejen de pertenecer a un grupo parlamentario sin
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integrarse a otro existente, seran considerados como diputados
sin partidos, debiéndoseles  guardar las  mismas
consideraciones que a todos los legisladores y apoyandolos,
conforme a las posibilidades de la Camara, para que puedan
desempefar sus atribuciones de representacion popular (26,

parrafo primero y 30, de la citada ley organica).

Los grupos parlamentarios son las formas de organizacion que
podran adoptar los senadores con igual afiliacion de partido,
para realizar tareas especificas en el Senado y coadyuvar al
mejor desarrollo del proceso legislativo. Ademas, deberan
contribuir a orientar y estimular la formacién de criterios
comunes en las deliberaciones en que participen sus
integrantes; los grupos alientan la cohesion de sus miembros
para el mejor desempeio y cumplimiento de sus objetivos de
representacion politica, en el caso de senadores que no
pertenezcan a un grupo parlamentario seran considerados
como senadores sin partido, tendran las consideraciones que a
todos los senadores corresponden y apoyos para que puedan
desempenfar con eficacia sus funciones (articulos 71, 76 y 78,

de la citada ley organica).

De acuerdo con las normas referidas, es dable afirmar que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, entre los que se encuentra el Poder Legislativo, cuya
funcion primordial es la de iniciar y formar leyes, a travées de
representantes electos por el pueblo mediante elecciones libres,

auténticas y periddicas, siendo los partidos politicos la
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organizacién de ciudadanos que sirve como uno de los medios

para que éstos accedan al poder publico.

Bajo estas condiciones, es incuestionable que, una vez que los
ciudadanos postulados por los partidos politicos son votados
por la ciudadania y declarados electos para ocupar un cargo de
representacion en el Congreso de la Unidn, tienen la obligacion
de respetar el mandato popular y de desempefiar el cargo para
el cual fueron electos, en términos del articulo 36, fraccion IV,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, en el ejercicio de su cargo, los diputados y
senadores no pierden sus derechos partidarios, ni se
desvinculan del instituto politico que los propuso como
candidatos; al contrario, en principio, buscan legitimamente
defender, aplicar y orientar sus actos de acuerdo con la
ideologia y principios del partido politico del que emanan, pero
sin que se ignore o merme la esencia del cargo y su tarea
principal; a saber: la representacion de la soberania popular en
la funcion legislativa, ejercida a través de diputados vy
senadores libres de pensar, opinar y decidir en la esfera de su

competencia.

Asi es, la libertad de pensamiento, expresion y actuacion de los
diputados y senadores (incluyendo el derecho de organizarse
en grupos parlamentarios) pueden estar legitimamente
orientados e, inclusive, identificados por la ideologia de los

partidos politicos que los postularon.
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Como puede advertirse, en la formacion de un grupo
parlamentario es necesario distinguir dos elementos: un
elemento de caracter estructural y otro de caracter teleolégico.
De acuerdo con el primero, la agrupacion de los representantes
populares en grupos legislativos se hace en funcién de la
afiliacion de partido, y de acuerdo con el segundo (elemento
teleologico) la finalidad de constituir un grupo parlamentario es
garantizar la libre expresion de las corrientes ideoldgicas en el

organo legislativo.

El elemento teleolégico en la formacion de un grupo
parlamentario o legislativo descansa, en ultimo analisis, en la
autonomia y libertad de los parlamentarios o congresistas para

expresar sus ideas en el parlamento o congreso.

Lo anterior constituye un rasgo esencial de las democracias
representativas, toda vez que, desde sus origenes, la idea de

gobierno representativo estuvo ligada a la discusion publica.

Las anteriores consideraciones se refuerzan con el hecho de
gue los diputados y senadores son libres de decidir si
pertenecen o no a las fracciones parlamentarias y, para el caso
de que determinen no hacerlo, continuaran desempefiando el
cargo con todos los derechos y obligaciones de representacion

inherentes a su cargo.
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Mas auln, los diputados y senadores pueden dejar de
pertenecer al partido politico que los postulo e, incluso, afilarse
a otro distinto, pero en ningun caso pierden, por esa razon, los
derechos inherentes a su cargo, ni se les releva de su
obligacion constitucional de desempeiar el cargo de elecciéon
popular, de lo que se sigue que el vinculo partidario pasa a
segundo plano, con respecto a sus actividades, derechos y

obligaciones como legisladores federales.

Dentro de los elementos inherentes de la funcion parlamentaria,
se encuentra el de comunicar a la ciudadania que los eligio,
respecto de las actividades y resultados que en el seno de la
legislatura se obtuvieron, dado que con eso se cumple uno de
los objetivos esenciales de la funcién representativa de los

funcionarios electos.

En efecto, las funciones parlamentarias representativas, como
lo es la comunicacion a la ciudadania de las actividades
desarrolladas en el ejercicio del encargo, tienden de manera
permanente a representar de manera auténtica al electorado
gue se conforma por las distintas fuerzas sociales y econémicas
de la Nacion, quienes en todo momento tienen el derecho de

evaluar el desempefio de sus representantes.

Los legisladores, al haber sido postulados como candidatos a
un cargo de eleccion popular por un partido politico, es
indudable que en su labor legislativa realizan las acciones

parlamentarias para que los contenidos del programa de accion
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y plataforma electoral propuesta por el partido politico se
cumplan, por tanto, su actividad legislativa coincide, en

principio, con las propuestas y postulados del partido.

En ese contexto, resulta aceptable que se utilice el emblema del
partido que los propuso para ejercer el encargo, dado que el
instituto politico constituye el elemento en comun que identifica
a los integrantes del grupo parlamentario, el cual sé6lo es
identificable mediante su denominacion y el emblema o logotipo

gue lo caracteriza.

Sin embargo, si dentro de la difusion de su actividad legislativa,
los legisladores se pueden identificar con el partido que los
propuso, necesariamente se debe concluir que la difusion de
tales promocionales esta limitada en términos del articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

en la parte conducente establece:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

[ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho
al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.
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Apartado A. El Instituto Federal Electoral seré
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con Ilo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

g...

Los partidos politicos en ningn momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccidon popular. Queda
prohibida la transmisién en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion
aplicable.

Apartado C. ...

Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior serdn las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.

39



SUP-RAP-225/2009

En ese contexto, las limitaciones que a la difusion de la
actividad de los legisladores se pueden obtener del citado
articulo, atienden al contenido y la temporalidad en que se

hagan del conocimiento de la ciudadania.

En cuanto a la temporalidad, porque al existir un vinculo entre
los legisladores y el partido politico que los propuso, se debe
inhibir la difusiéon de promocionales vinculados con su
actividad legislativa, en periodo de precampafia o
campafia, dado que en el contexto de una contienda
electoral pudieran constituir propaganda que influyera en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

La anterior afirmacién tiene su sustento en que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, durante
el periodo de precampafa, los partidos politicos, sus militantes,
y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular realizan actos tendientes a obtener el respaldo de
afiliados, simpatizantes o electorado en general para ser
postulados a un cargo de eleccion popular. En el caso del
periodo de campafas, con base en el articulo 228 del cédigo
de la materia se realizan actos por parte de partidos politicos,

coaliciones y candidatos para obtener el voto.

En este sentido debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
segundo parrafo del apartado C de la base Il del articulo 41 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
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sentido de que durante el tiempo que comprendan las
campanfas electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, se debe suspender la
difusibn en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del

Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

En cuanto al contenido, porque se debe abstener de estar
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de esta
Sala Superior, que lleva por rubro PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LIMTES A SU DIFUSION EN EL
PROCESO ELECTORAL.

En lo sustancial, los razonamientos expuestos parrafos arriba,
han sido sostenidos por esta Sala Superior, entre otras, en las
sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-185/2008
(invocada por el propio recurrente), SUP-RAP-75/2009 y su

acumulado, asi como SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.

Caso concreto. Como se preciso, la autoridad responsable
determind sancionar al Partido Verde, por haber sido omiso en
cuidar e impedir la difusion de la propaganda contratada por su

grupo parlamentario en la Camara de Diputados del Congreso

41



SUP-RAP-225/2009

de la Union, en tanto que dicha propaganda era también de
naturaleza electoral y tenia como fin posicionarlo en la eleccion

federal proxima pasada.

Pues bien, el partido apelante no combate y, por ende, deja
firmes, las razones torales que sirvieron de base a la

responsable para resolver en la forma en que lo hizo.

En particular, el actor fue omiso en formular agravios en contra

de las siguientes afirmaciones de la responsabile:

1. La propaganda del grupo parlamentario, en realidad se trato
de propaganda electoral que formé parte de una estrategia
para favorecer a dicho instituto politico, en la eleccién que se

celebro el cinco de julio del presente afio.

2. Existen elementos suficientes para estimar que se traté de
propaganda electoral realizada dentro de una estrategia,

porque:

a) La propaganda se difundio del veinte al veintiocho de junio
de dos mil nueve, durante el periodo de campafa electoral y a
s6lo unos dias de la jornada electoral que tuvo verificativo el
cinco de julio siguiente, en contravencion a lo dispuesto en el
segundo parrafo del apartado C de la base Il del articulo 41 de

la Constitucion General.
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b) La propaganda fue contratada por el grupo parlamentario del
Partido Verde en la Camara de Diputados, para que fuera
difundida, precisamente, durante el periodo al que se hizo

mencion.

c) La propaganda del grupo parlamentario se difundié en un
tiempo totalmente apartado del dltimo dia del segundo periodo
ordinario de sesiones de la Camara de Diputados (treinta de
abril). Ademas de que dicho partido politico ya habia rendido su
informe anual de labores, en términos de lo dispuesto en el

articulo 228, parrafo 5, del cédigo federal electoral.

d) La propaganda del grupo parlamentario y la propaganda
utilizada por el partido politico en la campafa electoral, son
similares en sus frases y contenido, incluso se hace uso de la
leyenda “POR UN MEXICO VERDE”, lo que denota la intencion
de influir en las preferencias electorales, en términos de lo
dispuesto en la fraccidn VIl inciso b) parrafo 1 del articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.
e) La propaganda se difundié en periddicos de circulacion
nacional, por lo que el Partido Verde no podia alegar su

desconocimiento.

f) La propaganda fue pagada con recursos publicos para

beneficiar al Partido Verde en el actual proceso electoral, en
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contravencion a los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda.

Con independencia de que las consideraciones de la
responsable sean 0 no correctas, lo cierto es que éstas quedan
intocadas, al no haber sido controvertidas por el promovente
en esta instancia y, en ese sentido, los agravios son

inoperantes.

En efecto, el apelante no alega, por ejemplo, que haya sido
falso que se tratara de propaganda electoral, que es falso que
haya habido una estrategia con esa finalidad o que la
valoracion de los desplegados y la similitud entre éstos y la
propaganda utilizada en la campara electoral del Partido Verde

advertida por la responsable haya sido incorrecta.

En nada cambia lo anterior, el hecho de que el impetrante
aduzca que la propaganda del grupo parlamentario reflejé las
propuestas de reforma realizadas por éste, ni que ofrezca los
datos correspondientes de las mismas, porque, cabe insistir, la
responsable consideré que dicha propaganda tenia una doble
vertiente: la gubernamental y la electoral, y respecto de ésta
Ultima, sobre la cual la responsable funda la responsabilidad

del Partido Verde, el promovente nada alega en su contra.

Es decir, con independencia de que la propaganda del grupo
parlamentario pudiera ser coincidente con sus propuestas de

reforma legal, lo cierto es que la responsable advirtio en esa
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propaganda también la finalidad de difundir propaganda
electoral en favor del Partido Verde; aspecto que, se reitera, no

fue motivo de reproche en este recurso de apelacion.

Con base en lo anterior, si no esta controvertido que la
propaganda fue de tipo electoral, entonces la determinacién de
la responsable fue correcta y, en tal virtud, los agravios son
infundados, si se toman en cuenta los elementos particulares

del presente caso:

Tipo de acto. Propaganda electoral -no parlamentaria-, cuya
finalidad era favorecer al Partido Verde en la eleccion federal
proxima pasada; la propaganda fue difundida en periodo
prohibido (dias antes de la jornada electoral), y pagada con
recursos publicos (en contravencidon a los principios de
imparcialidad y equidad), de lo que se siguid, segun la
responsable, que dicho instituto politico obtuviera un beneficio

indebido en dicho proceso electoral.

La propaganda electoral difundida durante el periodo de
campanfas, coincide con las actividades y finalidades propias y

exclusivas del partido politico.
Calidad de los sujetos y ambito de control del partido. La

propaganda fue contratada por y a nombre del grupo

parlamentario del Partido Verde en la Camara de Diputados.
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Ciertamente, la naturaleza, derechos y obligaciones
constitucionales y legales de los diputados son independientes
de cualquier posicion o calidad partidaria. En principio, ello
implica que la calidad de legisladores federales v,
consecuentemente, los grupos parlamentarios formados al
interior del érgano legislativo, se aparten del partido al cual

estan afiliados o simpatizan.

Sin embargo, en el presente caso, se insiste, la conducta que la
autoridad electoral estim6 como ilegal, consistio en propaganda
electoral difundida en tiempo prohibido y con recursos publicos,

con el fin de influir en el electorado, en favor del Partido Verde.

Esta circunstancia cobra especial relevancia, porque la
propaganda no se circunscribio a actos de naturaleza
exclusivamente parlamentaria o legislativa, sino que rebasaron
ese ambito y abarcaron el electoral, con incidencia clara y

directa en los fines y esfera de derechos del partido politico.

Bajo estas condiciones, la independencia estructural u organica
de los diputados que forman parte de wuna fraccidon
parlamentaria o que militan en un determinado politico, no es
determinante para liberar al partido politico de su deber de
llevar a cabo acciones o medidas tendentes para detener la
propaganda electoral, aun tratandose de actos de su grupo
parlamentario, en tanto entidad de interés publico garante de

las reglas electorales constitucional y legalmente establecidas.
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En efecto, si bien es cierto que el partido politico no podia
ejercer funciones de estricta revision y control sobre su grupo
parlamentario, cierto es también que si pudo llevar a cabo otro
tipo de acciones que resultaran acordes con su calidad de
garante, como, por ejemplo, el exhortarlo o solicitarle que
detuviera la difusion de la propaganda, si se toma en
consideracion que, de acuerdo con la naturaleza juridica y
composicion de los grupos parlamentarios, se presume que los
legisladores que los integran conservan un importante vinculo
con el partido politico que los postuld, o al que pertenecen o

simpatizan.

En el caso del Partido Verde, sus Estatutos imponen, entre otras,
la obligacion de sus militantes y adherentes de conocer, acatar y
promover los Documentos Basicos de dicho instituto politico, de
conservar y mantener vigente su constancia de militancia o
adherencia, segun corresponda, de colaborar en las comisiones
generales o especiales que expresamente se les encomiende por
las instancias y Organos estatutarios, de respetar la estructura
interna del partido, asi como sus decisiones y resoluciones, y de
abstenerse de realizar cualquier acto que vaya en detrimento del
partido politico, de su normativa o de sus afiliados o

simpatizantes (articulos 7° y 8°).

El incumplimiento de las obligaciones sefialadas puede dar lugar a
una sancion, como la amonestacion, la suspension temporal de

derechos o cargos partidarios, la inhabilitacion temporal o
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destitucion del cargo partidario y la expulsion (articulos 40 y 41 de

los referidos Estatutos).

Ademas, es facultad del Comité Ejecutivo Nacional Aprobar,
modificar o rechazar, la propuesta que le someta los
presidentes de los comités ejecutivos estatales para designar al
coordinador parlamentario ante las legislaturas locales, y del
Presidente de dicho 6rgano partidario de designar a los
coordinadores parlamentarios ante la Camara de Diputados y
ante el Senado de la Republica (articulos 21 y 22 de los

Estatutos).

Tan es asi, que lo ordinario es que los grupos parlamentarios
lleven el nombre o se identifiguen con el nombre del instituto
politico del que emanan sus integrantes o del partido que los
postulo, e intenten materializar en sus tareas legislativas el

ideario respectivo.

Esta relacion entre el partido politico y el grupo parlamentario,
favorece a que entre ellos existan canales de comunicacion que
permiten que ambos entes conozcan de las actividades,
propuestas y actos de unos y otros, e incluso, que las lleven a

cabo de manera coordinada y aprobada.

En esta logica, para el caso de que no haya habido un acuerdo
previo respecto de un determinado acto o decision que el
partido politico estime ilegal y que pudiera incidir en su esfera

de derechos, el partido politico puede solicitar o exhortar a su
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grupo parlamentario, para que detenga o repare el acto que

estima ilegal.

Responsabilidad del Partido Verde. Mas alla de la
comunicaciéon entre el partido politico y su grupo parlamentario,
gue pudiera favorecer a la detencién o reparacion del acto, para
el caso de que el partido politico advierta la comision de una
conducta irregular que incida y trascienda a su esfera juridica,
tiene el deber de deslindar su responsabilidad respecto del
acto, a través de acciones o medidas que resulten eficaces,

idoneas, juridicas, oportunas y razonables.

Es decir, la forma en que un partido politico puede cumplir con
su obligacién de garante y liberarse de la responsabilidad,
tendria que ser mediante la adopcién de medidas o la utilizacion
de instrumentos apropiados para lograr, preventivamente, el
resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales que se
realizan o contengan la pretension de revertir o sancionar las

actuaciones contrarias a la ley.

En este sentido, cuando se difunda en forma ilicita propaganda
electoral en favor de un partido politico, no basta para el
deslinde de responsabilidad que, por algun medio, en forma lisa
y llana, el partido politico vinculado se oponga o manifieste su
rechazo a la difusién de determinada propaganda ilicita, pues
para el caso, es menester que el instituto politico ejerza una
accion o medida eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable,

como seria el denunciar ante el Instituto Federal Electoral u otra
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autoridad competente, que se estan publicando o difundiendo
propaganda electoral en forma y tiempos prohibidos por la ley,
gque no fueron ordenados por la autoridad, ni por el propio
partido politico, pues de lo contrario, si éste asume una actitud
pasiva o tolerante, con ello incurriria en responsabilidad
respecto de la publicacion de esa propaganda ilicita, sobre
todo, cuando su difusion se realiza durante las campafas

electorales.

En consecuencia, en la especie, el Partido Verde tiene
responsabilidad por la difusion de la propaganda electoral ilicita
difundida a su favor en dos periédicos de circulacion nacional,
en tanto que su conducta fue pasiva y tolerante y no realiz6 ni
implementé medida o accion eficaz, idonea, juridica, oportuna y
razonable, a través de la cual pusiera en evidencia su reproche

0 rechazo.

Cabe aclarar, que este asunto guarda caracteristicas especiales
y propias que lo diferencian de otros asuntos resueltos por esta
Sala Superior que, en apariencia, pudieran ser similares, pero

gue finalmente no lo son.

En concreto, el apelante invoca como aplicable el criterio
sostenido por este 6rgano jurisdiccional federal en el recurso de
apelacion SUP-RAP-185/2008. Las diferencias esenciales entre
dicho precedente y el presente asunto, se precisan en la tabla

siguiente:
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SUP-RAP-185/2008 y

SUP-RAP-225/2009

acumulado
Autor del acto: legisladores | Autor del acto: legisladores
federales. federales.
Finalidad del acto: oponerse a | Finalidad del acto: difundir

una iniciativa de reforma al orden
juridico mexicano.

Naturaleza del acto:
esencialmente  legislativo 0
parlamentario, apartado del
ambito electoral.

Incidencia en los partidos

politicos actores: no incidié en
las actividades y finalidades
propias y exclusivas de los
partidos politicos.

propaganda electoral a favor de
un partido politico.

Naturaleza del acto:
esencialmente electoral,
apartado del ambito

parlamentario.

Incidencia en el partido politico
actor: incidio en las actividades y
finalidades propias y exclusivas
del partido politico.

Por lo expuesto y fundado, se considera que el Partido Verde

faltd a su obligacion de cuidado, porque no realizd los actos

necesarios y suficientes para impedir, detener o deslindarse de

los actos electorales realizados por su grupo parlamentario.

B. Individualizacion de la sancién

El partido apelante aduce que la individualizacion de la pena

realizada por la responsable carece de motivacion y es

incongruente. Las alegaciones sobre las que descansa su

aseveracion son las siguientes:
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a) La autoridad confundié la conducta imputada al grupo
parlamentario, con la omision de cuidado imputada al partido

politico, al momento de individualizar la sancion.

Lo anterior, al decir del actor, porque la falta de cuidado
advertida por la responsable no fue intencional, sino que se
tratd de una conducta de tipo culposa, con independencia de

los actos realizados por el grupo parlamentario.

De esta forma, segun el promovente, los actos del grupo
parlamentario y sus efectos perniciosos, no pueden sumarse
como agravante a la falta de cuidado del Partido Verde, a efecto
de imponer la sancion, ya que constituyen actos separados y

distintos.

b) La responsable no valor6, ni tom0 en cuenta como
atenuantes que, en el caso, no hay reincidencia, ni reiteraciéon

de la conducta, ni beneficio.

c) Que la multa es desproporcionada, si se toma en cuenta que
monto de la sancion es aproximadamente ocho veces mas de lo
gue costo la difusion de la propaganda, y se traté de una falta

de cuidado no intencional.

d) No se valoraron las circunstancias objetivas y subjetivas

dentro del procedimiento administrativo sancionador.
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Esta Sala Superior considera que la alegacion sintetizada en el
inciso a) que antecede es sustancialmente fundada, de

acuerdo con lo siguiente.

La demandante se queja de que la determinacion de la
responsable es ilegal, en virtud de que esta construida sobre

una base que carece de congruencia interna.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina han coincidido en
definir que en las resoluciones administrativas o
jurisdiccionales, la congruencia consiste en la armonia o
concordancia que ha de existir en la decision tomada; se debe

distinguir entre la congruencia externa y la interna.

La primera, estriba en que la decision emitida tenga relacion
con las pretensiones formuladas por las partes, y la segunda
obliga al resolutor para que en la determinacion no se
contengan afirmaciones que se contradigan entre si; por tanto,
es valido considerar que la congruencia interna tiene estrecha
relacion con la claridad de la redaccion y con la estructura
argumentativa como contexto de justificacion de la decision de

fondo.

En la especie, la responsable incurri6 en una falta de
congruencia interna, porque, en la parte considerativa de la
resolucion impugnada, determiné que el Partido Verde era
responsable por la falta de cuidado, respecto de las conductas

de su grupo parlamentario (culpa in vigilando).
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No obstante, en el apartado relativo a la individualizacion de la
sancion, la responsable determino que la falta del Partido Verde
no se debié a un descuido, sino a la intencion de transgredir la

norma y, sobre esa concepcion, fijé la sancién correspondiente.

En efecto, de la lectura integral de la resolucion impugnada, se
advierte que la falta que la responsable atribuy6 a dicho instituto
politico, consistid6 exclusivamente en su falta de cuidado,
respecto de actos y conductas realizadas por su grupo

parlamentario.

La responsable determiné que el grupo parlamentario incurrié
en dos conductas antijuridicas: 1) Difusion de propaganda
gubernamental y electoral en periodo prohibido, que formé parte
de una estrategia cuyo fin era promocionar al Partido Verde en
las pasadas elecciones federales, y 2. Violacion al principio de

imparcialidad en el uso de los recursos publicos.

En cambio, al Partido Verde Unicamente lo responsabilizo, bajo
la figura de culpa in vigilando, de no haber cumplido con su
deber de vigilancia, pero en momento alguno establecié o
sostuvo que dicho instituto politico tuviera responsabilidad
directa en la planeacion, comision o ejecucion de los actos del

mencionado grupo parlamentario.

Asi, unas conductas son las realizadas por el grupo
parlamentario, y otra, distinta e independiente, es la realizada

por el Partido Verde (las primeras, en concepto de la
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responsable, intencionales y premeditadas, y la segunda,

derivada de una omision de cuidado).

Esto es, la responsable determiné que el Partido Verde falté a
su deber de cuidado, en relacién con conductas realizadas por
Su grupo parlamentario, pero no expuso razonamiento, ni
mucho menos establecio que el Partido Verde hubiera actuado

dolosa o intencionalmente.

Sin  embargo, al analizar al apartado relativo a la
individualizacion de la sancién, se advierte que la responsable
por una parte, reafirmo que el Partido Verde era responsable
por haber faltado a su deber de cuidado, pero, por otra parte,
se apartd de sus mismas consideraciones, y determiné que el
Partido Verde, junto con su grupo parlamentario, si tuvo la
intencion de violar la normativa y que acepté la difusion de los

desplegados.

La incongruencia se evidencia en seguida, a través de la
transcripcion, en lo conducente, del considerando Décimo de la

resolucion materia de analisis.

DECIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR
LA FALTA DE CUIDADO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN LA DIFUSION DE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EMITIDA POR SU
GRUPO PARLAMENTARIO EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION Y POR
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LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN
EL USO DE RECURSOS PUBLICOS.

El tipo de infraccion.

En ese tenor, se consideré que el Partido Verde Ecologista
de Meéxico es responsable en la difusibn de esa
propaganda gubernamental y electoral, toda vez que faltd
a_ su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (“culpa in vigilando”), por lo que
en el caso incumplié con lo establecido en el articulo 38,
parrafo 1, inciso a) del cédigo comicial federal (pagina 63)

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En ese tenor, y como se evidencié en el considerando
noveno (sic) de la presente determinacion el Partido Verde
Ecologista de México incurrio en una falta de cuidado al
permitir que su Grupo Parlamentario en la Camara de
Diputados  del H. Congreso de la  Union
contratara...(pagina 64)

Intencionalidad

Sobre el particular, se considera que en_autos existen
suficientes elementos para considerar _que Si _existio
intencionalidad de violar la normatividad, toda vez que el
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México en la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién fue quien contraté y difundié la propenda materia del
actual procedimiento, toda vez que de las investigaciones
realizadas por esta autoridad se desprende que las
ordenes de insercion para la publicacion de dichos
desplegados en los Diarios Reforma y Excélsior se
hicieron a solicitud de la Coordinacion de Comunicacion
Social de dicho Grupo desde el cuatro de junio del
presente afo.

En ese sentido, aun cuando no existen elementos
contundentes para responsabilizar de forma directa al
Partido Verde Ecologista de México en el actuar de su
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Grupo, se tiene acreditado que las publicaciones se
contrataron desde el 4 de junio del presente afio y que las
inserciones en comento aparecieron desde el 20 al 28 de
junio del presente afio. En consecuencia, se considera que
el partido politico hoy denunciado si falté a su deber de
cuidado, ya que como se evidencié a lo largo de los
considerandos sexto y séptimo de la presente
determinacion los Grupos Parlamentarios se encuentran
intimamente vinculados con su partido politico, pues se
conforman de los legisladores que obtuvieron su encargo
por la postulacion que aquellos hicieron, consideracion que
guarda relacién con la posicion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sancion aimponer

Una vez precisado lo anterior, en el caso a estudio esta
autoridad estima que las hipotesis previstas en el catadlogo
sancionador (amonestacion y multa) no cumplen con la
finalidad sefialada para inhibir la realizacion de conductas
como la desplegada por el Partido Verde Ecologista de
México, a través de su Grupo Parlamentario en la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, toda vez que
en autos existen suficientes elementos para concluir que la
publicacidon de dichos desplegados fue intencional, pues
dicho grupo ya habia informado de sus actividades
legislativas e incluso la contratacion de los mismos se hizo
desde el 4 de junio del presente afio.

En este sentido, se considera que el Partido Verde
Ecologista de México falté a su deber de cuidado y que no
se debié a un descuido, pues incluso de la informacion
proporcionada por los Representantes Legales de los
Diarios Reforma y Excélsior se advierte que las
inserciones denunciadas se publicaron durante el periodo
del 20 al 28 de junio del presente afo, por lo que dicho
partido al advertir su existencia debié desplegar todas
aquellas acciones tendentes a evitar que se siguiera
infringiendo la norma.

En ese sentido, y tomando en cuenta que la calificacién de
la conducta es grave especial y que la propaganda
gubernamental se publico en los diarios de circulacion
nacional durante la Ultima etapa del periodo de campafas,
es decir, del 20 al 28 de junio del presente afio, esta
autoridad considera que la sancién que debe aplicarse al
Partido Verde Ecologista de México es la prevista en el
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articulo 358, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion de ministraciones
equivalente al 1.093% del total de financiamiento que por
actividades ordinarias recibira dicho instituto politico,
misma que equivale a la cantidad de $2,500,000.00 (dos
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.) y deberé& ser
deducida de la siguiente ministracion, la cual no resulta
demasiado gravosa para el patrimonio del infractor,
conforme a los argumentos y valoraciones que se
precisaran lineas adelante, y sin embargo, constituye una
medida suficiente, a efecto de disuadir la posible comision
de conductas similares en el futuro.

(El subrayado fue realizado por esta Sala Superior).

Con base en lo expuesto, la incongruencia interna se da en los

términos siguientes:

Afirmacion: El Partido Verde faltd a su deber de cuidado,
respecto de las conductas realizadas por su grupo
parlamentario, sin que existan “elementos contundentes para
responsabilizar de forma directa al Partido Verde Ecologista de

México en el actuar de su Grupo”.

Incongruencia: El Partido Verde faltd a su deber de cuidado y
“no se debi6 a un descuido”, ya que “en autos existen
suficientes elementos para considerar que si existio

intencionalidad de violar la normatividad”.

Afirmacidn: La falta del Partido Verde se actualizd porque falté a

su deber de vigilancia, “respecto de la conducta desplegada por
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su grupo parlamentario en la Camara de Diputados del H.

Congreso de la Union”.

Incongruencia: La falta del Partido Verde consistié en la
realizacion de conductas realizadas, “a través de su Grupo
Parlamentario en la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Union, toda vez que en autos existen suficientes elementos
para concluir que la publicacion de dichos desplegados fue
intencional”. Esta aseveracion significaria que el Partido Verde
tendria responsabilidad directa en la comision de la infraccion,
en oposicion a la consideracion de la propia autoridad, relativa a
que dicho instituto politico Unicamente es responsable por

descuido o falta de cuidado.

Por tanto, si la responsable no observé el principio de
congruencia interna y, sobre la base de la supuesta
intencionalidad del Partido Verde en la comisiébn de las
conductas individualizé la sancion, es claro que procede
revocar la resolucion impugnada, para el unico efecto de que
emita una nueva resolucibn en la que, en uso de sus
atribuciones, individualice otra vez la sancidn, sobre la base de
gue la falta del Partido Verde se limitd a una omisién de
vigilancia, respecto de los actos de su grupo parlamentario, sin
el elemento de intencidon o dolo, al no estar demostrado lo

contrario.

En tal virtud, se considera innecesario analizar el resto de las

alegaciones del promovente dirigidas a demostrar la ilegalidad
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de la individualizacion de la sancion, porque al eliminarse la
intencionalidad o dolo incorrectamente determinados por la
responsable, entonces el estudio de las circunstancias objetivas
y subjetivas del caso, asi como de los elementos de
reincidencia, beneficio y proporcion de la multa, ahora deben
ser analizados por la responsable, desde la perspectiva de la
culpa in vigilando del Partido Verde, sin el elemento de
intencionalidad, porque no se trata de culpa directa en la
comisién de la infraccion, en el entendido de que si dicho
parametro fue incorrecto y llevo a la responsable a fijar la multa
en cierto monto, al no poderse considerar nuevamente dicho
aspecto sujetivo, es inconcuso que la multa debe disminuirse

sobre esa base.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion CG352/2009 de quince de
julio de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional, contra el Partido Verde
Ecologista de México y el grupo parlamentario de dicho instituto
politico en la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
por hechos que considera constituyen infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Gnicamente por lo que hace a la parte correspondiente a la

individualizacion de la sancion.
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SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en la sesion publica posterior a la notificacion de esta sentencia,
debera emitir una nueva resolucion en los términos precisados

en la parte final del Considerando CUARTO de este fallo.

TERCERO. Una vez realizado lo anterior y dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el mencionado Consejo General
debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a
esta ejecutoria, acompafnando la documentacion

correspondiente.

NOTIFIQUESE personalmente, al Partido Verde Ecologista de
México, en el domicilio sefialado en autos; por oficio al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acompafiandole copia
certificada de esta resolucion, y por estrados a los demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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