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México, Distrito Federal, a diecinueve de agosto de dos mil

nueve.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente SUP-REC-
50/2009, formado con motivo del recurso de reconsideracion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietario, el ciudadano Antonio
Ramos Villegas, en contra de la sentencia de dos de agosto del
afio en curso, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal con cabecera en la Ciudad

de Xalapa, Estado de Veracruz, dentro del expediente SX-JIN-
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12/2009, relativo al juicio de inconformidad promovido por el

citado partido politico, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y del
contenido de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

a. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve, se
celebro la jornada electoral correspondiente al proceso electoral
2008 — 2009, para elegir, entre otros cargos, a los diputados al

Congreso de la Union.

b. Coémputo distrital, declaracion de validez de la eleccion y
entrega de la constancia de mayoria. El ocho de julio del afio
en curso, el 19 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en Veracruz con cabecera en San Andrés Tuxtla, realizo el
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de

mayoria relativa, mismo que arrojo los siguientes resultados:
DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO ACCION NACIONAL Treinta y ocho mil ciento ochenta
38,187 y siete

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Treintay cuatro mil setecientos

34,787 ochenta y siete
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Dieciséis mil seiscientos setenta y

PRP
16,675 cinco
@ i Dos mil seiscientos doce
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 2,612
*
PARTIDO DEL TRABAJO
1,079 Mil setenta y nueve
7
Seis mil quinientos treinta y uno
CONVERGENCIA 6,531
"\7.\'1 EVA
ALIANZA
NUEVA ALIANZA 872 Ochocientos setenta y dos
LY
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 281 Doscientos ochenta y uno
+
7
PTlh-2-
COALICION PARTIDO DEL TRABAJO Y
Doscien n h
CONVERGENCIA 268 oscientos sesenta 'y ocho
X
VOTOS NULOS
3,920 Tres mil novecientos veinte
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 60 sesenta
VOTACION TOTAL 105,272 Ciento cinco mil doscientos

setenta y dos

En dicha sesion se declaré la validez de la eleccion y se

entrego la constancia de mayoria relativa a la féormula registrada

por el Partido Accion Nacional, integrada por los ciudadanos,

Fernando Santamaria Prieto y Maria Elena Torres Hernandez.

c. Juicio de Inconformidad. El trece de julio siguiente, Antonio

Ramos Villegas en su caracter de representante propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el 19 Consejo Distrital,
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con cabecera en San Andrés Tuxtla, Veracruz, promovié juicio
de inconformidad, el cual conocié la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal en el expediente
identificado con la clave SX-JIN-12/2009.

d. Resolucién impugnada. El dos de agosto de dos mil nueve,
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Tercera Circunscripcion, con sede en Xalapa,
Veracruz, dicté sentencia en el juicio de inconformidad referido
en el resultando inmediato anterior, en el sentido de declarar
parcialmente fundados los agravios hechos valer por el partido
politico actor, modificar el computo de la eleccion y confirmar la
entrega de las constancias de mayoria y validez a la formula
ganadora. Por tanto, los resultados recompuestos de la eleccién
de diputados por el principio de mayoria relativa en el Distrito
Electoral 19 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, con cabecera en el Municipio

de San Andrés Tuxtla, son los siguientes:
DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA MODIFICADO

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

Treinta y siete mil novecientos
PARTIDO ACCION NACIONAL 37,971 setenta y uno
PARTIDO REVOLUCIONARIO Treinta y cuatro mil quinientos
INSTITUCIONAL 34,572 setenta y dos
PRD ,
PARTIDO DE LA REVOLUCION
. Dieciséis mil seiscientos veinte
DEMOCRATICA 16,620
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE

Dos Dos mil quinientos setenta y

. siete
MEXICO 2,577
+
Mil sesenta y cincog
PARTIDO DEL TRABAJO 1,065
o
Seis mil cuatrocientos cincuenta y
CONVERGENCIA
6,455 cinco
"\7.\'1 EVA
ALIANZA
NUEVA ALIANZA 863 Ochocientos sesenta y tres
LY
psD PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 280 Doscientos ochenta
=
COALICION PARTIDO DEL .
TRABAJO Y CONVERGENCIA 261 Doscientos sesenta y uno
" Tres mil ochocientos cincuenta y
VOTOS NULOS
3,853 tres
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 60 sesenta
VOTACION TOTAL 104,577 Ciento cuatro mil quinientos

setenta y siete

Il. Recurso de Reconsideracion. El cinco de agosto de dos mil

nueve, el partido politico recurrente interpuso recurso de

reconsideracion, ante la Sala Regional responsable, en contra

de la resolucién sefalada en parrafo que antecede.

lll. Trdmite y sustanciacién. El cinco de agosto del afio en

curso, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se recibio
el oficio TEPJF-SRX-SGA-548/2009, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de la Sala Regional responsable, a través
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del cual remiti6, entre otros documentos, el recurso de

reconsideracion y demas constancias que estimo atinentes.

IV. Turno a Ponencia. El seis de agosto del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, turné el expediente SUP-
REC-50/2009 a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio
namero TEPJF-SGA-2722/09, de la misma fecha, signado por

el Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior.

V. Admision y cierre de Instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el presente recurso de
reconsideracion y declaré cerrada la instruccién, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos cuarenta y uno, parrafo
2, base VI, 60, parrafo 3, y 99, parrafo 4, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion |, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
6
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Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, parrafo 1; 6,
parrafo 3, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideraciéon para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de
impugnacién que se resuelve reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 1; 61, parrafo
1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, 63; 65, parrafo 1,
inciso a) y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se vera

a continuacion.

a) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable, en ella consta el nhombre y firma
autografa del promovente, se identifica la resolucion reclamada,
se deducen los hechos materia de la impugnacion y se exponen

diversos argumentos a manera de agravios.

b) Oportunidad. El recurso de reconsideracion se promovio
oportunamente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 66,
parrafo 1, inciso a), de la citada Ley General, toda vez que la
sentencia impugnada se dictd el dos de agosto de dos mil
nueve, y el escrito recursal se presentd el cinco de agosto del

mismo ano.

c) Legitimacion. El presente recurso fue interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, por tanto se cumple con lo
7
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previsto en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. La personeria de Antonio Ramos Villegas, quien
suscribe el recurso que ahora se resuelve, esta acreditada, por
ser la misma persona a quien le fue reconocida dicha calidad en
el juicio de inconformidad en el cual se dictdo la sentencia
impugnada (SX-JIN-12/2009).

e) Requisitos especiales de procedencia del recurso de
reconsideracion. En términos de lo dispuesto en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en  Materia  Electoral, el recurso de
reconsideracion resulta procedente para controvertir las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los
juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de
los resultados de las elecciones de diputados y senadores v,

como ocurre en el caso bajo analisis.

El recurso de reconsideracion que se resuelve cumple con el
requisito establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativo a haber agotado previamente en tiempo y
forma las instancias de impugnacion establecidas por la citada
ley, toda vez que en la especie se combate una sentencia
dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (la cual data del dos de agosto de dos
mil nueve), en un juicio de inconformidad (SX-JIN-12/2009),

respecto de la cual no procede otro medio de impugnacion que
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debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este

organo jurisdiccional.

Asimismo, dicho medio de impugnacion satisface el requisito
previsto en el inciso b) del parrafo 1 del numeral 63 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en sefalar claramente el presupuesto de
la impugnacion, donde el partido politico recurrente invoca la
nulidad de la eleccién de diputados federales en el Distrito 19
en el Estado de Veracruz, con cabecera en San Andrés Tuxtla,
alegando la existencia de irregularidades generalizadas el dia
de la jornada electoral, por lo que, de resultar fundadas las
alegaciones que hace valer al respecto, la sentencia que se
llegare a dictar podria tener como efecto decretar la nulidad de

la eleccion de mérito.

Por lo anterior, y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no advierte que se
actualice algun motivo de improcedencia, se procede al estudio

de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Conceptos de agravio

A juicio del partido politico recurrente, la sentencia del dos de
agosto de dos mil nueve, la cual fue dictada en el juicio de
inconformidad con numero de expediente SX-JIN-12/2009, por
la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le

agravia y viola los principios de imparcialidad, legalidad, certeza
9
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y objetividad, asi como lo previsto en los articulos 14, 16, 41 y
99 de la Constituciéon General de la Republica y 56, 57, 75, 76 y

78 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en razon de lo siguiente:

a)

b)

No fueron atendidos los agravios hechos valer en el juicio
de inconformidad, con lo cual se viola la garantia de
audiencia. La responsable incurrio en violaciones a los
principios légicos y racionales, se abstuvo de invocar los
preceptos legales, ejecutorias y principios generales del
derecho. Resolvio en forma contraria las constancias de
autos, y de manera desordenada, confusa, ambigua,

oscura e imprecisa.

No fue debidamente valorado el escrito de demanda ni el
material que se agregd como medio de conviccion de los
agravios planteados, lo que llevé al error de la
responsable, por no establecer con precision los
fundamentos juridicos que sirven de base para dictar su
determinaciéon. La responsable no agotd el principio de

exhaustividad y congruencia, por lo siguiente:

1. No valoré las pruebas aportadas en tiempo vy
forma, como ocurre con las actuaciones llevadas a cabo
por los jueces de comunidad de las congregaciones de
Puerta Nueva, Texalpan de Arriba y El Huidero, a las
cuales la responsable no les atribuye valor probatorio
pleno, a pesar de que se realizaron el dia de la jornada

electoral en auxilio de las autoridades electorales
10
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administrativas, maxime que, a pesar del &ambito
restringido de su competencia, su actuar esta revestido de
una funcion publica y no existe prueba en contrario en el

expediente.

2. Aplic6 en forma inexacta el cuarto parrafo del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, lo cual trajo como
consecuencia la no admisibn de ciertas pruebas
supervenientes aportadas el dieciocho de julio del afio en
curso, a traves de las cuales se acredita la violacion
generalizada en el distrito electoral, el caracter
determinante de las irregularidades y, en consecuencia, la
necesidad de anular la eleccion de diputados federales en
el distrito electoral XIX en el Estado de Veracruz, con
cabecera en San Andrés, Tuxtla. Dichas pruebas
consisten en ciertas notas periodisticas y certificaciones
de la autoridad, en términos de lo dispuesto en los
articulos 286, 287 y 288 del Codigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales. La
responsable exige la acreditacion de un hecho negativo
(el desconocimiento sobre la existencia de esas pruebas)
y exige mayores requisitos de los contenidos en el
numeral mencionado para la admisién de dichas pruebas
supervenientes, porque, ademas, al entonces actor en la
inconformidad, la responsable le exigié acreditar como se
enterd de las pruebas. En todo caso, antes del cierre de
instruccién, la responsable debié apercibir al Partido

Revolucionario Institucional para que expresara los
11
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requisitos adicionales que, a su juicio, era necesario para
la admision de tales pruebas supervenientes, con el
apercibimiento de que en caso de no desahogarse se

tendrian por no admitidas las probanzas.

Dej6 de tomar en cuenta ciertas causales de nulidad
previstas en el articulo 75 de la ley adjetiva de referencia,
con las cuales se hubiera modificado el resultado de la
eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa.

En especial, por lo siguiente:

1. En el considerando quinto de la resolucion
impugnada, la sala responsable no valoré correctamente
el agravio, porgue el representante del Partido Accion
Nacional sustituy6 al presidente de la mesa directiva de la
casilla 3989 basica, lo cual no fue estudiado y valorado
por la responsable, a pesar de que se habian mencionado
las circunstancias de modo, tiempo y lugar. La Sala se
constrind a enunciar que los ciudadanos que fungieron
como funcionarios aparecian en la lista nominal o
pertenecian a la seccion, sin analizar lo anterior, tal y
como se desprende de las diferentes documentales
publicas como lo son la hoja de incidentes o el acta de la
jornada electoral de las dieciocho casillas impugnadas por
esa causal, con lo cual se vulneré el principio de

exhaustividad y legalidad.

2. En el considerando sexto, la responsable no

resuelve el cuestionamiento sobre el efecto de la
12
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discrepancia entre boletas recibidas y la suma entre
boletas sobrantes y los ciudadanos que votaron segun la
lista nominal de electores, a pesar de que deberian ser

coincidentes.

3. Segun el recurrente, debe decretarse la nulidad
de la votacion recibida en las casillas cuando existan
diferencias tanto en los rubros fundamentales como en los
auxiliares, como es el caso especifico de la casilla 2234
contigua 2, la cual no es anulada por la Sala regional

responsable.

4. La responsable no precisa cuéales son las casillas
gue se sometieron a un nuevo escrutinio y cémputo por
parte de la autoridad administrativa electoral, para
precisar en cuales se modifico el computo, ya que no se
emitieron actas con tal caracter en dicho distrito, porque
s6lo se realizaron actas de las mesas de trabajo. Esto
ultimo no dio lugar a exteriorizar alguna inconformidad vy
s6lo se modificaron de manera parcial los rubros de
boletas sobrantes, votos nulos y votacion emitida a favor
de los partidos politicos y los candidatos no registrados.
Para la responsable, de esa manera, supuestamente, no
habia lugar a anular tal votacion de esas casillas por error
o dolo, puesto que los rubros fundamentales habian

guedado sin efecto.

5. La responsable dej6 de estudiar el agravio

planteado en el juicio de inconformidad, el cual esta
13
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relacionado con las casillas 3457 béasica y 638 basica,
porque fueron mal calificados ciertos votos a favor del
partido politico, tanto al momento del escrutinio y computo
en las casillas como en el efectuado en el 19 Consejo
Distrital, ya que en las actas levantadas en este ultimo
caso no se permiti6 manifestar inconformidades, bajo el
argumento de que salian por sistema y que los campos
eran para colocar los nuevos datos del conteo de votos.
La responsable calificO el agravio de inoperante y no
analizd los votos incorrectamente declarados nulos,
porque al ser dobladas las boletas se mancharon con el

crayon, como consecuencia de una situacién climéatica.

CUARTO. Estudio de Fondo

I. Cuestion Preliminar. Previamente al estudio de las
alegaciones expuestas, es necesario sefalar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el recurso de reconsideracion no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que no permite a
este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en
el planteamiento de los agravios cuando los mismos no puedan
ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
permitiéndose Unicamente al Tribunal del conocimiento resolver

con sujecion a los agravios expuestos por el recurrente.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente esta Sala

Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
14
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destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomd en cuenta al resolver, esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho. Al expresar cada agravio,
el actor debe exponer las argumentaciones que considere
convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad
del acto o sentencia impugnada; en este sentido, los agravios
gue dejen de atender tales requisitos resultarian inoperantes,
puesto que no atacan en sus puntos esenciales la resolucion

impugnada, dejandola en consecuencia intacta.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia namero S3ELJ 03/200, emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21 y 22 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Volumen Jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefalan:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce
el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya
gue todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de
su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto
qgue el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el

15
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actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para
que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe
de su estudio."

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que se
desprenden del escrito de demanda como motivo de agravio, lo

gue se realizara en los siguientes apartados:

ll. Andlisis de los agravios

Por lo que respecta al agravio sintetizado en el inciso a) del
resumen sefalado en el considerando anterior, se estima que el

mismo es infundado.

Desde la perspectiva del recurrente, la responsable dejo de
atender los agravios hechos valer en el juicio de inconformidad,

violando la garantia de audiencia y la respectiva de legalidad.

Primeramente es de destacar que las manifestaciones del
recurrente son geneéricas, vagas e imprecisas, en virtud de que
no sefiala los agravios cuyo estudio fue omitido por la Sala
Regional responsable, ni tampoco advierte de qué forma esos
supuestos agravios que fueron hechos valer en la
inconformidad, hubieran llevado a la responsable a una

conclusion distinta.

16
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En dicho sentido, la recurrente es contradictoria, porque por una
parte sostiene que la responsable dejo de atender sus agravios
y, en el mismo escrito del recurso de reconsideracion, hace
valer agravios en especifico, los cuales relaciona con ciertos
razonamientos de la responsable y con concretas
consideraciones de la ejecutoria. De esta manera se advierte
por esta Sala Superior que no le asiste la razén al recurrente
sobre la omision absoluta por parte de la Sala Regional

responsable.

Por lo que respecta al argumento del recurrente, en el sentido
de que la responsable incurrié en violaciones a los principios
l6gicos y racionales, asi como el que se abstuvo de invocar los
preceptos legales, ejecutorias y principios generales del
derecho, esta Sala Superior advierte que el agravio es

infundado.

Lo que radica en la circunstancia de que no expresa cuales son
los principios l6gicos y racionales que la responsable violé con
Su ejecutoria y, en que partes de la misma, debia de
considerarse. Igualmente, el recurrente tampoco precisa qué
preceptos legales, ejecutorias y principios generales del
derecho dej6 de atender la Sala Regional. Ademas, no destaca
el partido politico recurrente de qué manera tales principios,
disposiciones y ejecutorias hubieran llevado a la responsable a
una conclusion diferente que beneficiara a los intereses del

recurrente.

17



SUP-REC-50/2009

Igualmente se estima que la responsable si invocé razones

juridicas para apoyar sus conclusiones. En efecto, en el

considerando quinto de la resolucion impugnada, en esencia,

aludio a:

Los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de documentales publicas las actas de la
jornada electoral, de escrutinio y computo, las hojas de
incidentes, listas nominales y lista de ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casillas;
documentos a los que les concedido pleno valor

probatorio.

Con relacion a dieciocho casillas impugnadas, la
responsable sostuvo que, si bien existe discrepancia
entre los nombres de los funcionarios autorizados en el
Encarte y los asentados tanto en el acta de la jornada
electoral como en la de escrutinio y computo, ello no es
motivo para anular la votacién recibida en estas
casillas, toda vez que la uUnica limitante para la
sustitucion de los funcionarios, es que los
nombramientos recaigan en ciudadanos que se
encuentren inscritos en la lista nominal de la seccion
correspondiente, y que no sean representantes de los
partidos politicos, tal como se establece en el articulo
260, parrafos 1, inciso d), y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en el caso,

segun la responsable, se demostré que quienes fueron
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habilitados para fungir como funcionarios de casilla, se
encuentran inscritos en el listado nominal de las
secciones respectivas y no fueron designados como

representantes de algun instituto politico.

e Respecto de la causa de nulidad de votacién recibida en
casilla, consistente en error o dolo en el escrutinio y
computo de los votos, la sala responsable citd como
fundamento el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Asimismo, explicé los casos vy
supuestos necesarios para la actualizacion de la
referida causa de nulidad, esencialmente, con base en
el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia de

rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL

HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION”. (DATOS DE IDENTIFICACION).

Ademas, sostuvo que el dolo no se presume, sino que
se prueba por quien lo alegue y, por el contrario, que
existe la presuncion iuris tantum de que la actuacion de

los funcionarios de casilla es de buena fe.

En consecuencia, como el recurrente partio de una premisa

equivocada (la responsable no fundd ni motivé su sentencia),
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dej6 de combatir dichas consideraciones, salvo las que se

precisan mas adelante.

Por lo que hace al agravio resefiado en el apartado b),
numeral 1, del resumen respectivo, este 6rgano jurisdiccional

estima qué es infundado, por las siguientes consideraciones.

Lo infundado del argumento del partido politico accionante
deriva de que la Sala Regional responsable si valoré los medios
de conviccion que el Partido Revolucionario Institucional aporto,

en tiempo y forma, con la finalidad de acreditar su pretension.

En efecto, en la resolucion impugnada se advierte que la Sala
Regional estudi6 el agravio relativo a que, el dia de la jornada
electoral, simpatizantes del Partido Accién Nacional estuvieron
en las filas de las casillas pertenecientes a las secciones 3366,
3376 y 3382, presionando a los electores para que votaran por
el referido instituto politico a cambio de una dadiva economica,
sobre la base de que dichos hechos encuadraban en la causal
de nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, el érgano jurisdiccional responsable sefialé que el
partido politico enjuiciante pretendio probar el acaecimiento de
los hechos sefalados en las secciones 3366 E1; 3366 E1C1;
3376 B; 3376 Cl1;, 3376 C2 y 3382 B, con diversas
certificaciones realizadas por los Jueces de Comunidad de las

poblaciones de “Puerta Nueva’, “Texalpan de Arriba” y “El
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Huidero”, documentales a las cuales no les otorgd valor
probatorio, por haber sido expedidas por funcionarios publicos,

sin facultades para ello.

Con la finalidad de fundamentar tal determinacion, la Sala
Regional responsable refiri6 que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 7; 84; 85; 86 y 87 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, los Jueces de Comunidad son
designados por el Juez Municipal de su jurisdiccion, o bien, por
el Juez Menor, con atribuciones para practicar las diligencias
gue les encomienden los Jueces de Primera Instancia, Menores
y Municipales; conocer, en casos urgentes y flagrantes, de los
delitos que se cometan en su jurisdiccion, a efecto de preservar
las pruebas y asegurar a los responsables, a quienes pondran
inmediatamente a disposicion del Agente del Ministerio Publico
del Distrito Judicial o del Municipio; intervenir en conflictos que
se susciten entre vecinos de la comunidad, procurando
avenirlos en amigable composicion, y las deméas que
expresamente establezcan las leyes aplicables del Estado de
Veracruz, cuyas actuaciones se verificaran con la presencia de
un Secretario que podra ser accidental o con dos testigos de

asistencia.

De conformidad con lo anterior, el &rgano jurisdiccional
responsable precis6 que, en el caso, las certificaciones
expedidas por los Jueces de Comunidad de “Puerta Nueva”,
“Texalpan de Abajo” y “El Huidero”, se realizaron fuera de las

atribuciones conferidas por la ley, aunado a que no se llevaron
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a cabo ante la presencia de un Secretario accidental o bien, dos
testigos de asistencia, que dieran fe de lo actuado, como se
estipula en la ley organica citada, de modo que, en su concepto,

no se les puede otorgar valor probatorio alguno.

De lo anterior, es dable sostener que, contrariamente a lo
sostenido por el Partido Revolucionario Institucional, la Sala
Regional responsable si valor6 los medios de conviccion
ofrecidos por el partido recurrente, aunque no en el sentido
pretendido por el actor, puesto que emiti6 argumentos

tendientes a desestimar su alcance probatorio pleno.

Asi, este 6rgano jurisdiccional estima que la determinacion de la
responsable relativa a no atribuir valor probatorio pleno a las
documentales en analisis estuvo apegada a derecho, pues es
inconcuso que dichos medios de conviccion no hacen prueba

plena de los hechos que en ellos hacen constar.

Lo anterior, pues en autos no se encuentra acreditado que las
diligencias de mérito hayan sido encomendadas por algun juez
de primera instancia, Menor o Municipal, dado que no obra
medio probatorio alguno del cual se desprenda el mandato
expreso para llevar a cabo las actuaciones objetadas y, en
consecuencia, la facultad o atribucion para dar constancia de
los hechos referidos en los documentos cuestionados. De igual
forma, del analisis de las constancias controvertidas, es posible
advertir que las mismas se llevaron a cabo sin cumplir las
formalidades previstas en la ley para las actuaciones de los

jueces de comunidad. Este escenario implica, tal como lo
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precis6 la responsable en la resolucion impugnada, el
incumplimiento de las disposiciones comprendidas en los
articulos 7; 84; 85; 86 y 87, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Veracruz.

El partido politico recurrente Unicamente se inconforma
respecto de la consideracion de la Sala Regional responsable
relativa al valor probatorio que otorgé a las documentales
cuestionadas, dejando intocadas el resto de las
consideraciones del o6rgano jurisdiccional responsable. Por
ejemplo, el recurrente no esgrime argumento alguno para
combatir el aserto de la responsable de que las documentales
cuestionadas no fueron emitidas ante la presencia de los
testigos de asistencia, manifestaciones que hubiesen sido utiles
para corroborar que, en el caso, se cumpli6 uno de los
requisitos de validez de las diligencias efectuadas por los
jueces de comunidad, establecido en el articulo 87, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Ademas, para esta Sala Superior es claro que en el caso del
incumplimiento de la formalidad relativa a la presencia del
secretario accidental o los testigos de asistencia, y la
encomienda relativa de un juez de primera instancia, menor o
municipal, para que las actuaciones del juez de comunidad
hagan prueba plena, dicha probanza podria tener el caracter de
indicio, empero, en el caso, aunque se considere que cabe
otorgarles ese valor probatorio, esto seria irrelevante en este
asunto, porque el recurrente no advierte esta posibilidad (insiste

en el valor probatorio pleno) y, en alguna probanza que
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adminiculada con el indicio sefalado lleve a concluir que se

acredito el extremo factico pretendido.

Por lo que respecta al agravio marcado con el numero 2 del

inciso b), del resumen de agravios, esta Sala Superior estima

gue es infundado en virtud de lo siguiente:

En la resolucion impugnada la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a

la tercera circunscripcion plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz, nego la admision de las pruebas supervenientes con

base en los siguientes argumentos:

El articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios en Materia Electoral sefala que las pruebas
supervenientes deben de reunir lo siguientes requisitos: a)
haber surgido después del plazo legal para ofrecer
pruebas, b) se trate de medios existentes y desconocidos
por el oferente, o c) conociéndolos, existan obstaculos
insuperables para aportarlos. Los cual también sustent6
en la  tesis de  jurisprudencia “PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.”

En las pruebas supervenientes se consignan actos
acaecidos con anterioridad al trece de julio de dos mil
nueve, fecha de la presentacion de la demanda del juicio

de inconformidad.

24



SUP-REC-50/2009

e El oferente no acredita fehacientemente que las haya
desconocido, ni cOmo se enterd de su existencia.

e Igualmente, la Sala responsable sefala que el actor omitid
sefalar los obstaculos que, en su caso, le hubieran

impedido ofrecerlas dentro del plazo legalmente exigido.

Al efecto, el recurrente combate dichas alegaciones al sefalar
que la Sala responsable realiz6 una inexacta aplicacion del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, ya que exigi6 mayores
requisitos a los establecidos por el legislador. El recurrente
considera que los supuestos previstos en el numeral sefialado
son excluyentes entre si, por tanto los Unicos requisitos que
debe cumplir el oferente de las pruebas supervenientes, es que
se actualice alguna de las hipotesis juridicas y que sean
aportadas antes del cierre de instruccion. Es decir, respecto del
supuesto previsto en el inciso b) sefialado en la pagina 53 de la
resolucion impugnada, en su concepto, resulta innecesario
acreditar que las pruebas supervenientes surgieron después del
plazo legal para ofrecerlas y si existieron obstaculos
insuperables para aportar dichos elementos convictivos con

antelacion o no.
El articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral es del tenor

siguiente:
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Articulo 16

4. En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La
Gnica excepcibn a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o
la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del
cierre de la instruccion.

De dicho precepto se desprende que para considerar a las
pruebas como supervenientes deben reunir alguno de los

siguientes requisitos.

i) Que el medio de prueba surja después del plazo

legalmente previsto para ello.

1) Que el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar los medios de conviccion por
desconocerlos.

lii) Que existian obstaculos que no estaban a su alcance

superar.

Respecto del inciso ii), esta Sala Superior considera que, en
efecto, no se trata de demostrar que se desconocia la
existencia de la prueba, sino que prevalece una razén suficiente
por la cual se conocio de cierta prueba en forma posterior a la

presentacion de la demanda o recurso.

Esto en el entendido de que el organo jurisdiccional debera
ponderar dicha circunstancia, a fin de concluir su admisiéon o

desechamiento.
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En cuanto al supuesto contenido en el inciso iii), es menester
gue se acredite fehacientemente que por causas extraordinarias
a la voluntad de su oferente, no fue posible aportar las pruebas

dentro del plazo legalmente exigido.

En efecto, en los dos supuestos identificados como ii) y iii), para
gue se actualicen es necesario que el oferente refiera las
circunstancias bajo las cuales supo sobre la existencia de los
medios de conviccion ofrecidos, en forma posterior al plazo
legal para su ofrecimiento y aportacion, o los obstaculos que
debieran superarse para ello, y que las mismas queden
demostradas, por lo menos indiciariamente, a fin de que el
juzgador esté en condiciones de valorarlas, conforme con las
reglas de la logica, las maximas de experiencia y la sana critica,
gue se trata de una narracion probable y coherente, que haga
verosimil el conocimiento posterior de dichos medios de prueba
0, en su caso, demostrar la circunstancia extraordinaria que
generd ese conocimiento, en el entendido de que en todos los

casos deberan de ser aportadas antes del cierre de instruccion.

Lo anterior, a fin de justificar la excepcionalidad necesaria para
no aplicar la regla general, relativa a ofrecer y aportar las
pruebas dentro del plazo de interposicion del juicio de
inconformidad, y admitir el medio de conviccion con
posterioridad. De otro modo se propiciaria un fraude a la ley, al
permitir el ejercicio del derecho procesal de ofrecer y aportar
pruebas, no obstante que el mismo ya hubiera precluido, con lo

cual se permitiria al oferente que se subsanaran las deficiencias
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del cumplimiento de la carga probatoria que la ley impone, en

todos los supuestos.

En el caso, el incoante parte de una premisa equivocada ya que
contrariamente a lo sostenido en la demanda, la responsable
realiz6 una correcta aplicacion del articulo 16, parrafo 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que si bien es cierto que como lo sefiala
el recurrente, no es posible acreditar un hecho negativo (que el
actor desconocia la existencia de ciertas probanzas), también lo
es, que el recurrente debié de haber sefialado la forma en que
tuvo conocimiento de las pruebas supervenientes aportadas, tal
como derivaria de una lectura correcta del precepto invocado, y
evidenciado la certeza de ese posterior conocimiento, a fin de
gue la responsable evaluara la razonabilidad de la justificacion y
concluyera si se trataba de pruebas supervenientes, a fin de
evitar que se incurriera en un fraude a la ley, porque ante el
incumplimiento de una carga probatoria en forma oportuna, se
permitiera generar situaciones artificiosas para que se

admitieran extemporaneamente.

Respecto de las notas periodisticas ofrecidas mediante escrito
de veinticuatro de julio de dos mil nueve, del estudio de las
mismas se desprende que éstas fueron publicadas entre los
dias seis y doce de julio, es decir, antes del trece de dicho mes
y afo, fecha en que fue presentada la demanda del juicio de
inconformidad, aunado a que las mismas fueron publicadas en
periodicos de circulacion local, asi como en paginas de Internet,

sin que el oferente de dichos medios de conviccion sefiale las
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causas que le impidieron aportar las pruebas dentro del plazo

legalmente exigido.

Aunado a lo anterior, las notas periodisticas aportadas fueron
publicadas en diferentes diarios de circulacion local y paginas
de Internet, lo que implica que el oferente de la prueba tuvo
forma de conocerlas previamente a la presentacion del escrito
de demanda del juicio de inconformidad, ya que es un hecho
notorio que se trata de informacion que consta en documentos
gue se encuentran al alcance de todos los ciudadanos, por su

amplia circulacion en el ambito local o reqgional de que se trate,

ya gue constaban aquellas en periddicos o en paginas de

Internet.

Ademas, si se trataba de una situacion extraordinaria diversa (a
pesar de que eran documentos de circulacion publica vy
accesibles a todo sujeto, porque constaba en diarios 0 en
Internet), sobre el oferente pesaba esa carga argumentativa y
probatoria. Es decir, que no operaba lo ordinario y que no
podian estar al alcance de cualquier sujeto y que no eran

publicas.

En cuanto a las cuatro documentales consistentes en las
declaraciones testimoniales de diversos ciudadanos residentes
del Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, de cinco de julio
de dos mil nueve, las cuales fueron certificadas por el Notario
Publico de Salina Cruz, Oaxaca, la responsable sefialé que el
recurrente no manifesté la forma en que se allegé de las

mismas, lo cual de ninguna forma es controvertido por el partido
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politico recurrente, porque solo cuestiond que se exigia la

prueba de un hecho negativo.

Dichas probanzas se elaboraron el mismo dia en que se llevo a
cabo la jornada electoral, por lo que es evidente que se
generaron antes de la presentacion del escrito de demanda, por
tanto, al ser medios de prueba preexistentes al momento de
presentacion de la demanda de inconformidad, el oferente tenia
la carga de acreditar fehacientemente la causa que le impidi6
aportar las pruebas dentro del plazo legalmente exigido, lo cual
debe de justificar de forma razonable. Esta situaciéon no ocurre
en el presente caso, ya que el recurrente no acredita las
circunstancias extraordinarias que justifiguen el conocimiento
posterior de los medios de prueba después de la presentacion
de la demanda, ni mucho menos demuestra, fehacientemente,
gue por causas extraordinarias a su voluntad, no fue posible
aportar las pruebas dentro del plazo legalmente exigido. El
recurrente solo se limitd a expresar: “... que el dia de ayer tuve
conocimiento de las siguientes documentales mismas que
agrego al presente escrito como PRUEBAS
SUPERVENIENTES...”, de lo que no deriva alguna razon que
justifigue su exhibicion (veinticuatro de julio del afio en curso)
en forma posterior al surgimiento de la prueba (cinco de julio de

dos mil nueve).

Por otro lado, el recurrente alega que la responsable lo privé del
derecho de admitir pruebas, ya que en todo casoé lo debid de

haber requerido a fin de que acreditara los requisitos
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adicionales para la admisién de las pruebas supervenientes

ofrecidas.

Lo infundado de la alegacion del recurrente, radica en que no
existe disposicion expresa en la legislacion electoral aplicable
gue establezca el deber del Magistrado Instructor de requerir en
caso de que el promovente no haya aportado los elementos
suficientes para tener por presentadas las pruebas

supervenientes.

Igualmente, debe tenerse en claro, que en razon del caracter
progresivo y dinamico de todo proceso electoral federal, no es
valido demorar la resoluciéon de los medios de impugnacion, los
cuales tienen plazos breves para tal efecto. Lo anterior es asi
gue el desahogo de ciertas pruebas que sean ordenadas por el
organo resolutor, esta condicionado a que lo permitan los
plazos, igualmente, en el caso de que se realice alguna
diligencia o se perfeccione desahogando una prueba ello esta
condicionado a que no se provoque alguna dilacion que haga
irreparable la violacion reclamada o que represente algun

obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos.

Esto es, si en esos casos, como en todo aquel que signifique el
ofrecimiento y desahogo de una prueba, el oferente debe
aportarla con todos los medios para su desahogo sin que se
traslade esa responsabilidad al oOrgano resolutor. Esto en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 2y 6, y 21
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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El articulo 199, fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala que son
atribuciones de los magistrados electorales formular los
requerimientos ordinarios necesarios para la integracion de los
expedientes en los términos de la legislacién aplicable, por su
parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, unicamente, prevé el requerimiento en el
articulo 19, péarrafo 1, inciso b), para el caso de que el
promovente incumpliera los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1, incisos c) y d), relativos a la presentacion junto con el
escrito de demanda de los documentos que acrediten la
personeria del promovente, asi como la identificacion del acto

impugnado y de la autoridad responsable.

En caso de que se formulara el requerimiento en los términos
gue pretende el recurrente, se propiciaria un desequilibrio
procesal, porque sin justificacion legal alguna se permitiria que,
fuera de plazo, una de las partes corrigiera o0 enmendara el
incumplimiento de una carga probatoria. El ejercicio del derecho
procesal de ofrecer y aportar pruebas corresponde al
promovente al presentar el escrito de demanda, por tanto, al
haber precluido su derecho para hacerlo, en virtud de que no
acreditdé el caracter superveniente de dichos medios de
conviccién, con el requerimiento se permitiria al oferente que se
subsanaran las deficiencias del cumplimiento de la carga

probatoria que la ley impone.
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A mayor abundamiento, el hecho de que el Magistrado
Instructor no haya formulado el requerimiento sefalado en su
escrito de demanda no puede considerarse como una
afectacion al derecho de defensa de los promoventes de un
medio de impugnacion, porque no esta previsto en la ley, en
forma expresa. Ademdas para esta Sala Superior no pasa
inadvertido que existen las llamadas diligencias para mejor
proveer del érgano jurisdiccional instructor, sin embargo estas
no implican que se deba requerir a quien, en forma defectuosa,
intenta cumplir con una carga probatoria a destiempo, en tanto
qgue ello es una facultad potestativa del organo resolutor,
cuando considere que en autos no se encuentran elementos
suficientes para resolver. Lo cual se encuentra sustento en la
tesis de jurisprudencia de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR".

Por lo que hace al agravio resefiado en el apartado c),
numeral 1, del resumen respectivo, este érgano jurisdiccional
estima que es infundado, en atencion a las siguientes

consideraciones.

El argumento del partido politico recurrente tiene como
fundamento la premisa de que la responsable no valoro

correctamente el agravio relativo a la indebida integracion de

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 103.
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diecinueve mesas directivas de casillas, en especifico, la
sustitucion del presidente de la mesa directiva de la casilla 3989
B, por el representante del Partido Accion Nacional en dicha
casilla; pues, en su concepto, se constriid a enunciar que los
ciudadanos que actuaron como funcionarios aparecian en la
lista nominal, o bien, pertenecian a la seccion respectiva, sin
analizar las hojas de incidentes y las actas de la jornada

electoral.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la disertacion de la
responsable en la resolucion impugnada dio respuesta puntual
a lo cuestionado por el partido politico impetrante, dado que no
se limitd a exponer lo relatado por el recurrente, pues del
analisis de la ejecutoria combatida es posible advertir que
efectud un estudio vasto de las actas de la jornada electoral, de
escrutinio y cémputo, de las hojas de incidentes, listas

nominales y del encarte.

Incluso, en la ejecutoria se observa que la responsable realiz6
dos tablas de contenidos, una exclusiva para la casilla 3989 B,
y otra para el resto de las dieciocho casillas impugnadas por la
misma causal de nulidad de votaciéon. En los esquemas
destacd: a) El namero consecutivo de casilla; b) El nUmero y
tipo de cada casilla; ¢c) El nombre de los funcionarios que
aparecieron en la lista publicada para la instalacion e
integracion de las mesas directivas de casillas en el distrito
electoral en estudio (encarte); d) Los nombres de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla que actuaron el dia

de los comicios, y que aparecen anotados en el acta de la
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jornada electoral; e€) Los nombres de los funcionarios de la
mesa directiva de casilla que actuaron el dia de los comicios, y
gue fueron anotados en el acta de escrutinio y computo, y f) La
transcripcion de los incidentes relacionados con la causal en

estudio.

Este analisis se llevd a cabo, precisamente, sobre la base del
examen de las actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo, de las hojas de incidentes, listas nominales y del
encarte, respectivos, y bajo la advertencia de que se trataba de

documentales publicas.

Después de haber realizado el ejercicio aludido, la responsable
estimé que respecto a la casilla 3989 B, no se actualizaba la
causa de nulidad aducida, toda vez que los ciudadanos que
fungieron como miembros de la mesa directiva de casilla de
acuerdo con las actas de la jornada electoral y de escrutinio y
computo, se encontraban autorizados en el encarte
correspondiente, con independencia de que se tratara de
suplentes o que hubieran realizado una funcion diversa a la

encomendada.

Ademas de lo anterior, en la tabla de contenidos, el 6rgano
jurisdiccional responsable refiri6 que en autos existia
certificacion de que no se encontraron hojas ni escritos de
incidentes de la casilla 3989 B; que en el acta de jornada
electoral no se reportaron incidentes, y que en el acta de
escrutinio 'y computo los incidentes expuestos no se
relacionaron con la causal de nulidad de la votacion recibida en

casilla, por haber sido recepcionada por personas distintas a las
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facultadas por el Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Asimismo, respecto de las dieciocho casillas restantes, la Sala
Regional estimé que no se actualizaba la causal invocada, ya
gue si bien existia discrepancia entre los nombres de los
funcionarios autorizados en el encarte y los asentados, tanto en
el acta de la jornada electoral como en la de escrutinio y
computo, ello no era motivo para anular la votacion recibida en
esas casillas, puesto que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 260, parrafos 1, inciso d), y 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unica limitacion
para la sustitucion de los funcionarios consiste en que los
nombramientos recaigan en ciudadanos que se encuentren
inscritos en la lista nominal de la seccion correspondiente, y que

no sean representantes de los partidos politicos.

Finalmente, el érgano jurisdiccional responsable llegd a la
conclusion de que, en el caso, estaba demostrado que quienes
fueron habilitados para fungir como funcionarios de casilla, se
encontraban inscritos en el listado nominal de esa seccion, y
gue no se advertia que hubieran sido designados como

representantes de algun instituto politico.

Como se advierte, contrariamente a lo sostenido por el actor, la
Sala Regional si examing el acta de jornada electoral, y no asi

la hoja de incidentes, pues establecio que no existia tal acta.

De este modo, esta Sala Superior estima que la aseveracion del

recurrente, relativa a que la responsable no valord
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correctamente el hecho de que el representante del Partido
Accién Nacional sustituy6 al presidente de la mesa directiva de
la casilla 3989 B, es inexacta y, por tanto, carece de sustento,
puesto que, en la especie, esta acreditado que la responsable
si estudio y valoré todas las constancias de la casilla, con las
cuales se acreditd que no se dio la sustitucién aludida por el

partido politico recurrente.

Asimismo, no pasa desapercibido que el recurrente no esgrimio
ningun argumento tendiente a demostrar cuales circunstancias
de modo, tiempo y lugar dejo de estudiar y valorar la
responsable, con las cuales hubiera sido posible llegar a una
conclusion distinta, o bien, en su concepto, cuales medios de
conviccién, aportados en el juicio primigenio, dejo de valorar la
responsable, vulnerando con ello los principios de exhaustividad

y legalidad.

Por lo anterior, este Organo jurisdiccional estima que las
consideraciones de la responsable deben seguir rigiendo el

sentido del fallo recurrido.

Por lo que hace al agravio sintetizado en el apartado 2 del
inciso c) del resumen respectivo, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el mismo resulta infundado, en virtud de los

razonamientos que a continuacién se expresan.

El partido politico aduce, esencialmente, que la responsable no
resolvid el cuestionamiento sobre el efecto de la discrepancia

entre las boletas recibidas y la suma entre las boletas sobrantes
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y los ciudadanos que votaron segun la lista nominal de

electores, a pesar de que debian ser coincidentes entre si.

De la lectura del considerando sexto, en el que la Sala Regional
responsable estudio las casillas impugnadas por error o dolo en
el escrutinio y computo de los votos, se desprende que,
previamente al analisis de las casillas en cuestion, y con el
propdsito de determinar si se actualizaba la causa de nulidad
referida, la responsable estimé necesario formular algunas

consideraciones, mismas que a continuacion se resumen.

La responsable sostuvo que, conforme con lo dispuesto en el
articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la votacion
recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los

supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los

votos, Y,

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Para tal efecto, determind que por "error" se entiende cualquier
idea o expresion no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe y, por "dolo" una conducta que lleva

implicita el engafio, fraude, simulacion o mentira.

En este orden de ideas, la responsable precisé que el dolo

jamas se puede presumir sino que tiene que acreditarse

plenamente, por lo que existe la presuncion iuris tantum de que
38



SUP-REC-50/2009

la actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla

es de buena fe.

Por otro lado, respecto del caracter determinante para el
resultado de la votacion, la responsable precis6é que se
atenderia preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o

aritmético, y el cualitativo.

Para tal efecto, explico que el criterio cuantitativo o aritmético se
actualiza cuando el nimero de votos computados de manera
irregular, resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los
votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el
primero y segundo lugar de la votacion, mientras que el criterio
cualitativo se refiere que aquellos supuestos en los que en las
actas de la jornada electoral y de escrutinio y coOmputo, se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos
asentados o0, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos,
gue no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las
demas actas, o subsanados con algun otro documento que obre
en el expediente y con ello se ponga en duda el principio de

certeza de los resultados electorales.

En este sentido, la a quo sostuvo que para determinar si se
actualiza la causal de nulidad en estudio, se tomarian en cuenta
las actas de la jornada electoral, de escrutinio y cémputo, las
listas nominales, ademas de las actas circunstanciadas
levantadas por los grupos de trabajo en la sesion de computo
distrital (en relacion con el escrutinio y computo parcial de
algunas casillas), las cuales conforme con lo establecido en el
articulo 14, en relacién con el 16, de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, adquieren

valor probatorio pleno por tratarse de documentales publicas.

Para lo cual explicd que los datos obtenidos a través de dichos
medios probatorios, se asentarian en un cuadro a fin de
sistematizar el estudio de la causal de referencia, con el cual se
podria ilustrar discrepancias que hayan ocasionado un error en
el computo de los votos, y de esa forma dilucidar si resultan

determinantes para el resultado de la votacion.

El cuadro referido quedo integrado de la siguiente manera: en la
columna A, se hizo referencia al total de personas que votaron
conforme a la lista nominal; en la columna B, se preciso el total
de boletas sacadas de la urna, y en la columna C, se anoto la
votacion total emitida; esto es, la suma de los votos emitidos a
favor de partidos politicos o coaliciones, candidatos no
registrados y votos nulos, de acuerdo con lo asentado en el

acta de escrutinio y coOmputo respectiva.

En las siguientes columnas quedd precisada la votacion
obtenida por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugar, respectivamente, asi como la cantidad
correspondiente a la diferencia numeérica de los votos obtenidos

por dichos institutos politicos o coaliciones.

De esta forma, la Sala Regional responsable explicO que los
datos asentados en las columnas A, B y C (rubros
fundamentales), en condiciones normales debieran consignar
valores idénticos o equivalentes, debiendo existir congruencia y

racionalidad entre ellas. Por lo que si dichas cantidades eran
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idénticas, se podria afirmar que no existia error en el cémputo
de los votos; y que a contrario sensu, cuando las referidas
columnas arrojaran cantidades discrepantes, se consideraria

gue existe un error en la computaciéon de los votos.

Asimismo, la responsable refirid6 que en aquellas casillas en las
gue se detectara un error en los rubros fundamentales, se
atenderia a un rubro auxiliar, relativo a la cantidad de boletas
utilizadas en la casilla, cifra que seria obtenida del resultado de

restar a las boletas recibas en la casilla, las sobrantes.

Finalmente, considerd que de persistir el error, se procederia a
analizar si es o0 no determinante para el resultado de la
votacion, para ello compard la diferencia existente entre el
primer y segundo lugar de la votacion en casilla, esto es, se

avoco al criterio cuantitativo o aritmético.

Lo anterior, de conformidad con lo sostenido por esta Sala
Superior, en la tesis de Jurisprudencia de rubro ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION?Z.

Con base en los criterios indicados, la responsable efectuo el
analisis de las casillas impugnadas. En los cuadros utilizados al

efecto, se advierte que en aquellos casos en los que se

% Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 113-166
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advirtieron inconsistencias en los rubros fundamentales, se
acudié al rubro auxiliar (la responsable incorporé una columna
con ese dato) y, con base en ello, se determin0d si podia 0 no
subsanarse el error detectado y, en su caso, si el mismo era
determinante o no, con base en el criterio cuantitativo o

aritmético.

El andlisis en el que se acudio a rubros auxiliares se realizo, en
un primer apartado, respecto de las casillas que no fueron
objeto de recuento. En concreto, en el cuadro “B. Casillas con
inconsistencia subsanable mediante rubro auxiliar” (foja 25), y

en el estudio de la casilla 3991 Especial 4 (fojas 26 a 29).

Asimismo, el andlisis de las casillas impugnadas tomando en
consideracion rubros auxiliares, se realiz6, en un segundo
apartado, respecto de las casillas que fueron objeto de recuento
en la sesion de computo distrital. En concreto, en el cuadro “B.
Casillas con inconsistencias subsanables con rubro auxiliar”
(fojas 32 a 34).

En los casos indicados, la responsable expuso las razones que
estimé pertinentes para subsanar los errores en los rubros

fundamentales, a partir de los datos de los rubros auxiliares.

Como se observa, contrariamente a lo argiido por el actor, la
autoridad responsable si atendié el planteamiento sobre los
efectos de las inconsistencias entre rubros fundamentales y
rubros auxiliares, mediante la fijacion de criterios y reglas para
su estudio, y a través de ejercicios plasmados en cuadros en

los que evidenciéo huméricamente sus conclusiones, ademas de
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razonar el sentido de las mismas, de ahi lo infundado del

agravio.

Esta Sala Superior considera que al agravio precisado en el
apartado 3 del inciso c) del resumen respectivo, es fundado,

en virtud de los razonamientos que a continuacion se expresan.

El actor considera que debe decretarse la nulidad de la casilla
2234 C2, toda vez que los datos correspondientes a los rubros
fundamentales, asi como los relativos a datos auxiliares no son
coincidentes entre si, y dicha diferencia es determinante para el

resultado de la votacioén, tal como lo reconocio la responsable.

Del “ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECUENTO PARCIAL
DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA DEL 19 DISTRITO ELECTORAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ", se desprende que la casilla 2234
C2 fue objeto de recuento, los resultados derivados del nuevo

escrutinio y computo fueron los siguientes:

Casilla PAN PRD PRD PVEM PT CONVERGENCIA NUEVA PSD COALICION PT CANDIDATOS VOTOS BOLETAS

REGISTRADOS

ALIANZA CONVERGENCIA NO NULOS INUTILIZADAS

VOTACION
TOTAL

2234 (80 (80 |129| 9 |2 8 2 0 0 0 6 364
Cc2

216

En la sentencia combatida, la autoridad responsable realiz6 el
estudio de la casilla indicada, en el subapartado “B. Casillas con
inconsistencias subsanables con rubro auxiliar’ del apartado “2
“Casillas recontadas en la Sesion de Coémputo Distrital” (fojas
32 a 34).
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La parte correspondiente del cuadro empleado por Ila

responsable se reproduce en seguida:

HABER MEDIADO DOLO Y ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS Y SIEMPRE QUE
ELLO SEA DETERMINANTE EN EL RESULTADO DE LA VOTACION

A B DETERMINANCIA
Dif.
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2do
lugar

0

(@)

(=} .
= Casilla
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sobrantes
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que votaron
Boletas
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Determinante

(<2
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»
[AS]
[ee]
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N

1

~
N
=
o

Como se observa, la autoridad responsable analizo los datos de
los rubros fundamentales, en los que advirtié una diferencia de
dos votos, y dicha inconsistencia tampoco pudo subsanarse
acudiendo al rubro auxiliar de boletas. Lo anterior, llevd a la
responsable a concluir que el error si fue determinante, en
virtud de que fue mayor a la votacion obtenida por los
candidatos que obtuvieron la mayoria de votos (se registré un

empate entre ambos).

No obstante que la responsable advirtio esta circunstancia y
asento en el cuado respectivo que el error era determinante, en
adelante no emiti6 pronunciamiento alguno, ni los votos de
casilla 2234 C2 se restaron al momento de que realizd la

modificacion del computo distrital.

En efecto, después del cuadro en el que se incluyo el analisis
de la casilla de referencia, la responsable Unicamente sostuvo

lo siguiente:

[.]

En estas veintisiete casillas, si bien es cierto que existen
discrepancias en los rubros fundamentales, ésta se subsana
utilizando el rubro auxiliar (boletas recibidas menos
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sobrantes), lo que permite inferir que, si las boletas utilizadas
en cada una de las casillas, es igual a la votacion extraida del
paquete electoral al momento del recuento en la sesion de
computo distrital, y que es la misma que se asigno a las
fuerzas politicas que contendieron, los candidatos no
registrados y los votos nulos, es claro que no existe error en
el computo, y que probablemente los funcionarios de las
mesas directivas de casilla omitieron (por descuido) colocar
el sello de “YOTO 2009”, en los registros de las listas
nominales de aquellos ciudadanos que sufragaron en esa
casilla, o bien, no registraron los datos de los representantes
de los partidos politicos que votaron. Por lo que tampoco se
acredita la causal de mérito en estas casillas.

[...]
De acuerdo con lo expuesto, le asiste razon al actor, porque
gquedd demostrado la incongruencia en la que incurrid la
responsable, toda vez que fue omisa en atender los datos de la
tabla que elaboré y en seguir los criterios que ella misma sefiald
como aplicables para analizar las casillas, por la causa de
nulidad de votacién, consistente en error o dolo en el cédmputo
de los votos que sea determinante para el resultado de la

votacion.

Por tanto, si la inconsistencia detectada fue determinante, al ser
superior a la votacion obtenida por los candidatos que
obtuvieron mayor nimero de votos, procede decretar la nulidad

de la votacion recibida en la casilla 2234 C2.

Por lo que hace al motivo de disenso sintetizado en el apartado
4 del inciso c) del resumen de agravios respectivo, esta Sala
Superior considera que las alegaciones formuladas por el actor

son infundadas.

El recurrente aduce que la responsable, al realizar el estudio de

la causa de nulidad de votacion recibida en casilla, no precisé
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cudles eran las casillas que fueron objeto de recuento en la
sesion de computo distrital, lo que le impidi6 conocer las

modificaciones del cobmputo en cada casilla.

Al respecto, el actor sefiala que la autoridad electoral
administrativa, no emiti6 actas individualizadas de las casillas
cuya votaciéon se volvio a contar, sino que Unicamente se
levantaron las actas denominadas “mesas de trabajo”, sin que
se diera oportunidad de exteriorizar alguna inconformidad.
Ademas, afirma el actor, al momento de realizar el recuento, se
subsanaron los datos de los rubros fundamentales, sin que se
haya tomado en cuenta el dato correspondiente a “ciudadanos

gue votaron conforme a la lista nominal”.

Aunado a lo anterior, el actor sostiene que la responsable falté
a los principios de exhaustividad, certeza y legalidad, en virtud
de que realizé un andlisis parcial de las casillas objeto de
recuento, ya que no considero el rubro de “boletas recibidas en

la casilla”.

De la lectura integral de la sentencia impugnada, se advierte
gue, opuestamente a lo aseverado por el actor, la responsable
si preciso las casillas que fueron objeto de recuento en la sede

del consejo distrital correspondiente.

A fojas 29 a 36 del fallo controvertido, la autoridad responsable
realiz6 el estudio de la causa de nulidad de votacion recibida en

casilla, consistente en haber mediado dolo o error en la
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computacion de los votos, respecto de las casillas recontadas

en la sede de la autoridad administrativa electoral.

Como se adelantd, el estudio de la responsable se realizd en el
apartado “2”, intitulado “Casillas recontadas en la Sesién de
Computo”. Luego, el analisis se dividié en cuatro subapartados:
‘A", “B”, “C" y “D”", que correspondieron, respectivamente, al
examen de las “casillas con rubros coincidentes”, “casillas con
inconsistencias subsanables con rubro auxiliar’, “casillas con
inconsistencias no  determinantes” 'y  “casillas  con

irregularidades determinantes”.

Del estudio referido se advierte con claridad que las tablas
insertas en cada subapartado, en las que consta el analisis de
las casillas, contienen una numeracion consecutiva de las
mismas, asi como el numero y tipo de casilla, de ahi lo

infundado del agravio.

Es decir, la responsable destin6 un apartado especifico para el
analisis de las casillas objeto de recuento, y precisé cada una
de ellas en los subapartados que estimo necesarios, de lo que
se sigue que es falso que no haya identificado con claridad

cada una de las casillas que fueron recontadas.
En todo caso, el actor no sefala cuales fueron las casillas

incorrectamente estudiadas por la responsable, ni como un

estudio distinto hubiera conducido a otros resultados.
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Por lo que hace al aserto del promovente, relativo a que la
responsable omiti6 tomar en consideracion los rubros de
“boletas recibidas”, al momento de realizar el estudio de la

causa de nulidad de votacién indicada, se advierte lo siguiente.

Respecto de las casillas analizadas en el subapartado “A.
Casillas con rubros coincidentes”, la autoridad responsable no
estaba obligada a tomar en consideracion el rubro de “boletas
recibidas”, en virtud de que los datos correspondientes a los
tres rubros fundamentales (personas que votaron, boletas
sacadas de la urna y votacion total emitida) fueron coincidentes
entre si, lo que se sigue que no era necesario subsanar algun

dato faltante o ilegible.

Respecto de las casillas analizadas en el subapartado “B.
Casillas con inconsistencias subsanables con rubro auxiliar”,
opuestamente a lo alegado por el actor, la responsable si tomd
en consideracion para efectuar el examen correspondiente el
dato derivado de las boletas recibidas menos las boletas

sobrantes.

Respecto de las casillas analizadas en el subapartado “C.
Casillas con inconsistencias no determinantes”, la responsable
no analizo el dato referido por el recurrente, pero ello no
trascendid en el analisis de la causa de nulidad, habida cuenta
gue la variacion de los datos consignados en los tres rubros
fundamentales (personas que votaron, boletas sacadas de la
urna y votacion total emitida) fue menor a la diferencia entre el

primero y segundo lugares, por lo que se estimO que la
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inconsistencia no fue determinante para el resultado de la

votacion.

Respecto de las casillas analizadas en el subapartado “D.
Casillas con irregularidades determinantes”, si bien la
responsable no incluyé en su andlisis los datos de rubros
auxiliares, como son el de boletas recibidas y boletas
sobrantes, lo cierto es que, lejos de que esa omision provocara
un dafo en la esfera de derechos del actor, en realidad lo
beneficio. En efecto, la responsable realizé el estudio de las
casillas 3330 B, 3342 C1y 3355 B, y determin0 que, en todos
los casos, las diferencias entre los datos de los rubros auxiliares
eran mayores a los votos obtenidos por el candidato que ocupé
el primer lugar y el que ocup6 el segundo, por lo que las

irregularidades eran determinantes y procedia su nulidad.

La responsable no argument6 por qué en esos casos no acudié
a rubros auxiliares para subsanar la irregularidad, pero la
nulidad decretada es coincidente con la pretension del
recurrente (€l impugno dichas casillas y pidid su nulidad), asi
gue en modo alguno le pudo parar perjuicio la actuacion de la

responsable.

Por otra parte, la alegacion del actor, consistente en que la
autoridad electoral administrativa no emitié actas de escrutinio y
computo de las casillas objeto de recuento, lo que le impidio
expresar inconformidades, ademas de que no subsanaron los
datos de los rubros faltantes con los datos del rubro de

“ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal” se trata de
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un argumento novedoso que no fue hecho valer en la instancia

anterior.

Asi es, de la revision del escrito de demanda que dio origen al
juicio de inconformidad al que recay0 la resolucién impugnada,
no se advierte que el entonces enjuiciante haya manifestado su
inconformidad con la actuacion de los funcionarios electorales
el dia de la sesion de computo distrital, ni mucho menos que se
le haya privado de su oportunidad de defensa. Respecto de
esta situacion -argumento novedoso- la autoridad responsable
no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto y, por tanto, no

es admisible su analisis en esta instancia.

Con independencia de lo anterior, debe advertirse que es falso
gue el partido politico actor no haya podido expresar

inconformidades en la sesion de coOmputo distrital.

Efectivamente, de la lectura de la respectiva acta
circunstanciada, que obra en copia certificada en autos del
presente expediente y que, al tratarse de una documental
publica que no fue controvertida o puesta en duda por elemento
diverso, se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, en relacion con el articulo
16, parrafo 2, se advierte que desde el inicio y hasta la
conclusion de la sesion de computo, estuvo presente el
representante del Partido Revolucionario Institucional, Antonio

Ramos Villegas.
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El citado representante propietario intervino en diversas
ocasiones, e incluso manifestd su inconformidad con el disefo
legal vigente para el recuento de votos, imputando los
supuestos errores a “nuestros Diputados y Senadores al
elaborar el cédigo electoral’. Esta circunstancia debilita la
afirmacion del actor, en el sentido de que se le impidid
defenderse; maxime que la firma del representante consta al
margen de todas las hojas y al calce de la ultima del acta

precisada.

Ademas, el hecho de que en el recuento parcial realizado por el
consejo distrital, no se haya levantado un acta de escrutinio y
computo por cada casilla, por si mismo, no constituye una
irregularidad que trascienda en la esfera de derechos del actor,
ni puede estimarse contrario a los principios que rigen en
materia electoral, en virtud de que se trata de una formalidad
gue puede ser sustituida por otro acto que redna los requisitos
legales para dar certeza, respecto de la apertura de paquetes y

nuevo computo realizado.

En el caso, obran copias certificadas de las actas
circunstanciadas del recuento parcial de votos efectuada por el
consejo distrital. Las actas tienen pleno valor probatorio, toda
vez que son documentales publicas que no fueron objetadas ni
contradichas, respecto de su autenticidad o contenido, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, en
relacion con el articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En las referidas actas se asentaron los datos correspondientes
a cada una de las casillas objeto de recuento (votacion obtenida
por cada partido politico, votacion registrada en el rubro de
“candidatos no registrados”, votos nulos, boletas inutilizadas y

votacion total).

Asimismo, en dichas actas consta la participacion de
integrantes del consejo distrital, asi como de representantes
partidarios; incluso, en el acta relativa al grupo de trabajo 1,
consta el nombre y firma del representante del Partido

Revolucionario Institucional.

En este sentido, si bien no existen actas de escrutinio y
coOmputo de cada casilla, lo cierto es que las actas de los
grupos de trabajo revisten de certeza el acto de apertura y
recuento de votos, porque se realizO con apego a la normativa
electoral, se asentaron los datos correspondientes y se contd

con la presencia de los representantes de los partidos politicos.

En cuanto al motivo de disenso sintetizado en el apartado 5,
del inciso c), del resumen respectivo, esta Sala Superior

estima que el mismo es infundado.

En el presente agravio, el recurrente alega que la responsable
dejo de estudiar lo relacionado con las casillas 3457 béasica y
638 basica, en el que aduce que fueron mal calificados ciertos
votos a favor del partido politico recurrente, tanto al momento
del escrutinio y computo en las casillas, como en el efectuado

en el 19 Consejo Distrital, ya que en las actas levantadas no se
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permitid manifestar inconformidades, bajo el argumento de que
salian por sistema y que los campos eran para colocar los

nuevos datos del conteo de votos.

De igual forma, se duele el recurrente de que la responsable
calificé el agravio de inoperante y no analizé los votos
incorrectamente declarados nulos, porque al ser dobladas las
boletas se mancharon con el crayon, como consecuencia de

una situacion climatica.

Contrariamente a lo aducido por el recurrente, la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, si analiz6 la calificacion de los votos
nulos de las casillas 3457 Basica y 638 Basica, de conformidad

con la pretension del actor.

Al respecto, dicha autoridad sostuvo lo siguiente:

e Respecto de la casilla 638 Basica, sefialé que la supuesta
irregularidad fue subsanada en la sesion del Consejo
Distrital ya que dicha casilla fue abierta por uno de los
grupos de trabajo y se anularon seis votos.

e Estimo que si el actor se encontraba inconforme con dicha
calificacion, debié hacerlo valer en ese momento,
situacion que no ocurrié, ya que de las actas de la sesion
de coOmputo no consta que el representante del Partido
Revolucionario Institucional haya hecho manifestacion

alguna.
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e En cuanto a la casilla 3457 Bésica, la responsable estimo6
gue a ningun fin practico llevaria la calificacion solicitada,
pues aun en el mejor de los escenarios para el actor, en
caso de que los nueve votos considerados como nulos le
favorezcan, ello en nada cambiaria el resultado de la
casilla, ya que la diferencia entre el primero y segundo

lugar es de veinticuatro votos.

De lo anterior, es posible advertir que el érgano jurisdiccional
responsable si se pronuncié acerca de la peticion del actor
relacionada con la calificacion de los votos nulos de las casillas
3457 Basica y 638 Basica, tan es asi, que el propio recurrente
alega que la responsable calificd el agravio como inoperante y

no analiz6 los votos incorrectamente declarados nulos.

Respecto a que fueron mal calificados los votos de las casillas
mencionadas, tanto al momento del escrutinio y cOmputo en las
casillas como en el Consejo Distrital, ya que no se le permitio al

actor manifestar inconformidades.

Esta Sala Superior estima que el recurrente no combate lo
alegado por la responsable sino que Unicamente reitera los
argumentos hechos valer en la instancia primigenia, en el
sentido de que los votos fueron mal calificados y que en las

mesas de trabajo no se permitieron manifestar inconformidades.

Aunado a lo anterior, del analisis de las constancias que obran
en autos consistentes en el acta circunstanciada que se levanto

con motivo de la sesion del computo distrital celebrada el ocho
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de julio de dos mil nueve, en actas de escrutinio y computo de
casilla, hojas de incidentes y escritos de protesta, mismos que
tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el numeral 14, parrafo 4,
inciso a), ambos, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no se desprende que el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante
dichos centros de votacion haya expresado inconformidad
alguna en ese sentido, sin embargo, se aprecia que
efectivamente goz0 de la oportunidad de manifestar
inconformidades, misma que utilizé en reiteradas ocasiones sin
gue en ninguna de ellas se haya referido a dichos centros de

votacion, como se anticipo.

En cuanto a lo alegado respecto de la casilla 3457 Basica, se
estima que de ningun modo controvierte lo expuesto por la Sala
responsable en la sentencia impugnada, en el sentido de que a
ningun fin practico llevaria analizar los nueve votos anulados,
ya que en nada cambiaria el resultado respecto de dicha casilla,
en virtud de que la diferencia entre el primero y segundo lugar
es de veinticuatro votos, al efecto, el recurrente Unicamente
realiza alegaciones vagas Yy genéricas, con lo cual no
controvierte los argumentos hechos valer por la Sala
responsable en la resolucion emitida dentro del juicio de

inconformidad con namero de expediente SX-JIN-6/2009.

QUINTO. Modificacion del cOmputo distrital
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Al haber resultado fundado el agravio formulado por el actor,
consistente en la actualizacion de la causa de nulidad de
votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 75, parrafo 1,
inciso f), respecto de la casilla 2234 C2, procede decretar la
nulidad de la votacibn recibida en la misma v,
consecuentemente, recomponer el coOmputo distrital, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VOTACION ANULADA

- -~ NO
CASILLA . 'IHD - v e - REGIS (OO
m '~ \an PSD TRADOS

2234C2

2 8 2 0 6

DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION
MODIFICADA - p
PARTIDO POLITICO O COALICION POR LA SALA mﬁ'&“ M‘g’&g@gg/\
REGIONAL
RESPONSABLE
fﬁ@ PARTIDO ACCION NACIONAL 37,971 80 37,891
(e
. PARTIDO REVOLUCIONARIO
R
@ INSTITUCIONAL 34,572 80 34,492
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 16,620 29 16,591
o PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
\ DE MEXICO 2577 9 2568
PT PARTIDO DEL TRABAJO 1,065 2 1,063
Yoy CONVERGENCIA 6,455 8 6,447
- ’ '
'\‘u};\ " PARTIDO NUEVA ALIANZA 863 2 861
:’:[', PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 280 0 280
. L,
o~ ‘ COALICION 261 0 261
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION

MODIFICADA VOTACION VOTACION

PARTIDO POLITICO O COALICION POR LA SALA
REGIONAL ANULADA MODIFICADA
RESPONSABLE
— CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 60 0 60
VOTOS NULOS 3.853 6 3,847
VOTACION TOTAL 104577 216 104,361

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95,
parrafo noveno, del codigo federal electoral, en caso de
coalicion, los votos se sumaran para el candidato de la coalicion

y contaran para cada uno de los partidos politicos.

Asimismo, tratandose de partidos coaligados, si apareciera
cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se asighara
el voto al candidato de la coalicion lo que debera consignarse
en el apartado respectivo del acta de computo correspondiente,
con fundamento en lo establecido en el articulo 276, parrafo 2,

del citado codigo electoral federal.

Por ultimo debe tenerse presente que, en el computo distrital de
la votacion para diputados, en su caso, se sumaran los votos
gue hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por
separado en el apartado correspondiente del acta de escrutinio
y computo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la
coalicion; de existir fraccién, los votos correspondientes se

asignaran a los partidos de mas alta votacion, segun lo previsto
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en el articulo 295, parrafo 1, inciso c¢), del ordenamiento legal en

cita.

Con base en lo expuesto, si se marco el emblema de un partido
coaligado, entonces el voto cuenta para el candidato de la
coalicion y para el partido politico en lo individual, en cambio, si
se marcaron los dos emblemas de los partidos coaligados,
entonces cuenta para el candidato y la votacion se distribuye
igualitariamente entre cada partido, si existe fraccion se asigna

al partido que haya obtenido mayor nimero de votos.

Por tanto, procede modificar los resultados de la distribucion
final de votos a partidos politicos y partidos coaligados,
teniendo como base la regla relativa a que los votos cuentan
para el candidato postulado por la coaliciéon, y de manera

igualitaria para los partidos coaligados.

Al anular la votacion recibida en la casilla 2234C2, la votacion
recibida por la coalicion no sufrié variacion alguna. Por tanto,
los 261 votos emitidos en su favor, se distribuyen
igualitariamente y se asigna a cada partido coaligado 130 votos,
y el voto restante al Partido Convergencia por ser éste quien
obtuvo mayor votacion de los dos partidos. Asi, el apartado del

acta de computo distrital, queda como sigue:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS

- : VOTACION VOTACION DE VOTACION FINAL
HARIDG Ul BT De I INDIVIDUAL COALICION POR PARTIDO
PARTIDO DEL TRABAJO 1,063 130 1,193
-_
. CONVERGENCIA 6,447 131 6,578
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Por ende, la votacion recompuesta de los resultados de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, en

Distrito Electoral Federal 19 en el Estado de Veracruz, es la

siguiente:

DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA MODIFICADO

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

COALICION VOTA
PARTL G ] p l#" ] Cr - o «, ’
PAN R - P ~ A CION
po kj ‘D S PT -~ manll Ll - TE TOTAL
YOI 37891 34492 165901 2568 1063 6447 861 280 261 60 3847 104361

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS
U TG I Y Y e

VOTACION 37,891 34,492 16,591 2,568 1,193 6,578 861 280 60 3,847

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

CANDIDATOS
; B e DE COALICION _ «,
b @ [ - Y | pso
PT
37,801 34,492 16,591 2,568 7,771 861 280 60 3,847

Una vez realizada la recomposicion del cémputo distrital, no
existe variacion alguna en la posicién de la férmula que obtuvo

el primer lugar en relacion con la férmula que obtuvo el segundo
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lugar, ya que el Partido Accion Nacional mantiene el primer
lugar con 37,891 votos, seguido del Partido Revolucionario
Institucional con 34,492 votos. Por tanto se confirma la
declaracion de validez de la eleccion impugnada, asi como la
expedicion de la Constancia de Mayoria y Validez de la elecciéon
de diputados a la formula de candidatos del Partido Accién
Nacional, integrada por Fernando Santamaria Prieto y Maria

Elena Torres Hernandez.

Con base en lo anterior, procede realizar la recomposicion de
la eleccibn de diputados federales, por el principio de

representacion proporcional.

Para ello, debemos tomar en cuenta los resultados de las

casillas especiales instaladas en el distrito:

VOTACION DE CASILLAS ESPECIALES

-] & T B o NO VOTOS
Gl R . - 25 v’. o REGIS- TOTAL
. 1 D !% P T - N PSD TRapos | NULOS
9

643 Esl 73 2 10 6 3 7 2 2 0 7
3343 Es2 50 104 4 7 1 15 1 5 0 11
3442 Es3 35 52 18 3 2 5 0 0 0 4
3991 Es4 57 53 11 9 0 2 10 1 1 11
TOTAL 215 301 43 25 6 29 13 8 1 33

Luego, al resultado de la votacion recibida en las casillas
especiales, debe sumarse la votacion obtenida por cada partido

politico en la eleccion de mayoria relativa, con lo que se tiene lo

siguiente:
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
VOTACION VOTACION SUMA DE
: 4 MAYORIA CASILLAS VOTACION MR
PARTIDO POLITICO O COALICION RELATIVA ESPECIALES Y CASILLAS
MODIFICADA RP ESPECIALES
(PN PARTIDO ACCION NACIONAL 37,801 215 38,106
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DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
VOTACION VOTACION SUMA DE

. ; MAYORIA CASILLAS VOTACION MR
PARTIDO POLITICO O COALICION RELATIVA ESPECIALES Y CASILLAS
MODIFICADA RP ESPECIALES
5 PARTIDO REVOLUCIONARIO
@ INSTITUCIONAL 34,492 301 34,793
PARTIDO DE LA REVOLUCION
E DEMOCRATICA 16,591 43 16,634
o PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
. DE MEXICO 2,568 25 2,593
P*T PARTIDO DEL TRABAJO 1,193 6 1,199
wyr
S CONVERGENCIA 6,578 29 6,607
',ﬂ‘_{t‘_'\i'zf;: PARTIDO NUEVA ALIANZA 861 13 874
p\;‘% PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 280 8 288
— CANDIDATOS NO
— REGISTRADOS 60 1 61
VOTOS NULOS 3,847 33 3,880
VOTACION TOTAL 104,361 674 105,035

Por tanto, los resultados recompuestos de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional en
el Distrito Electoral 19 del Instituto Federal Electoral en el
estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con cabecera en el

Municipio de San Andrés Tuxtla, es el siguiente:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

= P r - iﬁ" 2
PARTIDO @ ) @ \ P TR~
VOTACION 38,106 34,793 16,634 2,593 1,199 6,607 874 288 61 3,880

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se modifica la resolucién de dos de agosto del afio
en curso, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal con cabecera en la Ciudad de
Xalapa, Estado de Veracruz, dentro del expediente SX-JIN-
12/20009.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la votacién recibida en la
casilla 2234 C2, en términos de lo expuesto en el considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccion de diputados federales,
por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, del Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
19 con cabecera en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz,
para quedar en los términos precisados en el considerando
QUINTO del presente fallo.

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccidn
de Diputados Federales, por el Principio de Mayoria
Relativa, al igual que el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez, expedida a favor de la férmula de candidatos
gue obtuvo la mayoria de votos del Partido Accion Nacional,
integrada por Fernando Santamaria Prieto y Maria Elena Torres

Hernandez.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico actor; por
oficio, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral y a la Secretaria
General de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn,
de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y Tercero transitorio, fraccion VII de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, péarrafo 3, 27 y 28, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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