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México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil nueve.
VISTOS, para resolver, los autos al rubro citado, promovido por
el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Nueva
Alianza, en contra de la resolucion de primero de julio de dos
mil nueve, emitida por el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora en el expediente del

recurso de apelaciéon RA-03/2009, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que los
enjuiciantes hacen en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a) Acuerdo numero 353 del Consejo Estatal Electoral de
Sonora. El veinticinco de mayo de dos mil nueve, el Consejo
Estatal de Sonora emitio el acuerdo niumero 353, a traves del
cual resolvio declarar improcedente la denuncia presentada por
Judith Amarillas Garcia, en contra de Guillermo Padrés Elias
por la comisidbn de actos presuntamente violatorios de los
principios rectores de la materia electoral, consistentes en la

realizacion de actos anticipados de precampafa electoral.

b) Recurso de revisién. Inconformes con la anterior
determinacién, el veintinueve de mayo de dos mil nueve,
Roberto Ruibal Astiazaran y Oscar Manuel Madero Valencia, en
su caracter de Presidentes de los Comités Directivos Estatales
en Sonora del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Nueva Alianza, respectivamente, presentaron recurso de
revision ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, el cual fue
resuelto por dicha autoridad administrativa electoral local el
doce de junio siguiente, en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.

c) Apelacién local. El quince de junio de dos mil nueve, los
mencionados Roberto Ruibal Astiazaran y Oscar Manuel
Madero Valencia interpusieron el recurso de apelacion ante el
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de
Sonora, para controvertir la resolucion precisada en el inciso
gue antecede, mismo que fue radicado bajo el numero de
expediente RA-03/20009.
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e) Sentencia impugnada. El primero de julio del afio en curso,
el Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de
Sonora resolvio el recurso de apelacion RA-03/2009, conforme

con los resolutivos siguientes:

PRIMERO: Se declaran parcialmente fundados los agravios
primero, segundo y tercero, expresados por los recurrentes en
contra de la Resolucion impugnada en via de apelacion; en
consecuencia:

SEGUNDO.- Se Modifica la Resolucion contenida en el acuerdo
namero 374 de fecha 12 de junio del 2009, emitida por el Consejo
Estatal Electoral en el recurso de revision CEE/RR-08/2009,
promovido por los Presidentes de los Comités Directivos Estatales
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Nueva
Alianza, que confirmé en sus términos el diverso acuerdo niumero
353, de fecha veinticinco de mayo del afio en curso; por tanto:
TERCERO: Se declara que no se acreditdé que el C. Guillermo
Padrés Elias hubiere cometido las violaciones al Codigo Electoral
del Estado que se le atribuyeron en la denuncia formulada por la
C. Judith Amarillas Garcia, en virtud de que no se demostraron los
hechos constitutivos de las mismas.

II. Juicio de revision constitucional electoral. Inconformes
con la sentencia, el dos de julio de dos mil nueve, los apelantes
presentaron escrito de demanda de juicio de revision

constitucional electoral, en contra de dicha resolucion.

[ll. Turno. El tres siguiente, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar el expediente SUP-JRC-46/2009 vy
turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Recepcidén de la demanda. El cuatro de julio de dos mil

nueve, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se
3
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recibié el oficio signado por el Magistrado Presidente del
tribunal responsable, a través del cual remiti6 el escrito de
demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
respectivo informe circunstanciado y las constancias que estimé

pertinentes para respaldarlo.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccién. El cuatro de
julio de dos mil nueve, la Magistrada Instructora dicté auto de
radicacion, admision y cierre de instruccion, con lo cual

guedaron los autos en estado de dictar sentencia; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo
primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, promovido en contra de una
sentencia dictada por una autoridad estatal, en la cual se
deciden cuestiones relacionadas con un ciudadano, en su
calidad de candidato en la eleccion de Gobernador del Estado

de Sonora.



SUP-JRC-46/2009

SEGUNDO. Requisitos del juicio. Por ser de orden publico vy,
por tanto, de estudio preferente, enseguida se analiza si en los
presentes asuntos se colman los requisitos generales y los
especiales de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Requisitos generales. En el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la demanda se presentd por escrito
ante la autoridad responsable y cumple las exigencias formales
previstas en ese precepto, como son: el sefialamiento del
nombre del actor, del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto o resolucién impugnado y de la autoridad
responsable, la mencién de los hechos y agravios que causa el
acto o resolucion impugnada, asi como el asentamiento del

nombre y de la firma autdgrafa del promovente de la demanda.

B. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que fue emitida el primero de julio de dos mil
nueve, por lo que el plazo para interponer el presente medio de
impugnacién comenzd a correr el dos de julio del mismo afio y

la demanda se presentd el mismo dos de julio siguiente.
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C. Legitimacioén. El juicio de revision constitucional electoral
fue promovido por parte legitima, pues conforme a lo dispuesto
en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos, a traves de
sus representantes legitimos, y en la especie, los promoventes
son precisamente los partidos Revolucionario Institucional y

Nueva Alianza.

D. Personeria. La personeria de Roberto Ruibal Astiazaran y
Oscar Manuel Madero Valencia, quienes suscriben la demanda
en su caracter de representantes de los partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, respectivamente, esta acreditada
conforme al articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la mencionada
ley general de medios de impugnacion, toda vez que fueron
ellos quienes interpusieron, en representacién de los aludidos
partidos politicos, el recurso de apelacion ordinario, al cual

recayo la sentencia controvertida en esta instancia.

Ademas, la calidad de representantes partidarios les fue
reconocida por el Magistrado Presidente del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora, al rendir el

informe circunstanciado.

D. Interés juridico. Los partidos demandantes cuentan con
interés juridico para promover el presente juicio de revision
constitucional electoral, pues afirman que la sentencia
impugnada les causa agravio y pretenden que se prive de

efectos, dado que, segun manifiestan, es contraria a derecho y
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el juicio de revision constitucional electoral es el medio idoneo

para revocarla.

F. Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la mencionada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, del estudio de la demanda

presentada por los enjuiciantes se deduce lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. La resolucion combatida constituye
un acto definitivo y firme, en virtud de que en la legislacion
electoral del Estado de Sonora no se prevé algun medio de
impugnacion, ni existe disposicion o principio juridico que
autorice a alguna autoridad local para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular el acto impugnado.

2. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la ley
general mencionada, en tanto que los actores manifiestan que
la resolucion combatida resulta violatoria de los articulos 14 y
16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en sentido formal y no como el
resultado del andlisis de los agravios expuestos por el actor, en
virtud de que ello implicaria entrar al fondo de la controversia;
en consecuencia, el requisito en comento debe estimarse
satisfecho cuando, como en el presente caso, se citan los

preceptos constitucionales presuntamente violados.
7
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3. Las violaciones reclamadas puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral o el
resultado final de la eleccién. En cuanto al requisito previsto
en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal
citado, concerniente a que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, se aprecia

también colmado.

El caracter de determinante responde al objetivo de llevar al
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional federal sélo aquellos
asuntos de indole electoral de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el
curso del procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la
eleccion respectiva. Luego, para que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral, se
requiere que la infraccion tenga la posibilidad de causar o
producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del
proceso electoral, como podria ser la obtencion de una ventaja
indebida para uno de los contendientes, o bien, obstaculizar o
impedir la realizacién de alguna de las fases que conforman el

proceso electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, tomo jurisprudencia, pagina 311, cuyo
rubro es: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO".
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En cuanto al presente juicio este requisito se satisface, toda vez
gue la pretension de los actores consiste en que se revoque la
resolucion impugnada y, a su vez, se declare fundada la queja
primigenia, lo cual pudiera dar lugar a que acoja la pretension
de los inconformes y se sancione a Guillermo Padrés Elias
incluso con la revocacion del registro como candidato a
Gobernador del Estado de Sonora, postulado por el Partido

Accion Nacional.

Consecuentemente, las violaciones aducidas en el presente
juicio de revisibn constitucional electoral pueden ser
determinantes para el proceso electoral e incluso para el
resultado de la eleccion; por tanto, se encuentra satisfecho el
requisito exigido en el articulo 86, apartado 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. La reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Toda vez que los
actos impugnados pueden impactar en la condicion de
candidato de Guillermo Padrés Elias, quién fue postulado por el
Partido Accion Nacional a Gobernador de Sonora, cuya jornada
electoral tendra verificativo el proximo cinco de julio de dos mil
nueve, la violacion alegada puede ser juridica y materialmente

reparada antes de esa fecha.

Por otra parte, las partes no hacen valer ni ese 0Organo

jurisdiccional federal advierte que se surta alguna causa de
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improcedencia del juicio, por lo cual procede realizar el estudio

de fondo de los agravios que expresan los actores.
TERCERO. Estudio de fondo.

De la lectura integral del escrito de demanda se advierte que los
partidos politicos enjuiciantes manifiestan, en esencia, que la
resolucion impugnada es violatoria de los articulos 1, 14, 16, 17,
35, fraccion |, 39, 40, 41, segundo péarrafo, fracciones I, I, lll y
IV, apartados A y B, asi como 116, fraccion V, incisos b), ¢), d),
g), h), e i), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

A. Refieren los actores que la autoridad responsable valoro
indebidamente el instrumento notarial sesenta y siete mil
ochocientos veinticuatro, volumen mil seiscientos veintidés, de
veintiocho de noviembre de dos mil ocho, expedido por el
notario numero once suplente, de Hermosillo en esa entidad
federativa, toda vez que, desde su perspectiva, le debid otorgar
valor probatorio pleno al contenido de dicho instrumento
notarial, en términos de lo dispuesto en los articulos 357,
fraccion 1V, y 358 del Cdédigo Electoral para el Estado de
Sonora, asi como el 77 de la Ley del Notariado de esa entidad
federativa, porque dicho medio de prueba no fue controvertido
por el denunciado, aunado a que no existe declaracion judicial

gue lo invalide.

B. Exponen los enjuiciantes que la resolucién es incongruente
porque, por una parte, se le otorgd valor probatorio pleno al

referido instrumento notarial y, por otra, se sefiald que no
10
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resultaba apta para tener por acreditados los hechos descritos

en su contenido.

C. Sefialan que, de haberle otorgado valor probatorio pleno a
dicha documental publica, su correcta valoracion, tendria el
alcance probatorio suficiente para tener por acreditada la
conducta denunciada, relativa a la comisibn de actos

anticipados de precampafa.

D. Afirman que el referido instrumento notarial, no es el Unico
medio de prueba que se acompafo al escrito de denuncia, sino
gque se presentd un ejemplar de un periodico y la version

estenografica del video tomado durante la actuacion notarial.

E. Por ultimo, sostienen que les agravia el hecho de que la
responsable haya considerado que se intentd preconstituir
pruebas para restar valor probatorio al referido instrumento

notarial.

Previo al andlisis de los motivos de inconformidad planteados
en la demanda, y resumidos previamente, es de considerar que
la naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional
electoral exige el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, el previsto en el articulo 23,

parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

11
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Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en este medio
de impugnacion no procede la suplencia de la queja deficiente,
lo que conlleva que esa clase de asuntos, sean objeto de
estudio a la luz del principio de estricto derecho, esto es, aquel
en que no es permisible para la Sala Superior, suplir las
deficiencias u omisiones en la formulacién de los conceptos de

qgueja.

En este contexto, se advierte que la pretension sustancial del
enjuiciante consiste en que este organo jurisdiccional revoque
la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora, sobre la base de que, la
valoracion que la responsable hizo de una escritura publica
negandole eficacia probatoria es incorrecta, porque en su
opinién, dicha documental si tiene pleno valor probatorio y es
apta, dice, para acreditar que Guillermo Padrés Elias realiz6

actos anticipados de precampania.

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que
los motivos de inconformidad expuestos por los enjuiciantes son
infundados e inoperantes, segun el caso, en virtud de los
motivos, razones Yy fundamentos que se exponen a

continuacion.

Por cuestién de técnica, se analiza en primer orden el agravio
sintetizado en el apartado B, relatvo a la presunta
incongruencia en la resolucién impugnada consistente en que,
en un primer momento se otorgd valor probatorio pleno a la

escritura, pero luego se le restd valor, sobre la base de que el

12
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notario no solicitd identificacién alguna a la persona que declaré

ante él.

Tal aserto es inexacto y, por ende, infundado, porque en las
consideraciones vertidas en la resolucion impugnada se
aprecia, que la responsable no incurri6 en la pretendida

incongruencia.

Es verdad que al inicio de la ponderacion de la prueba, la
autoridad establecio que la referida escritura publica tiene
pleno valor probatorio; sin embargo, enseguida precisd que ese
alcance demostrativo se reduce a la actuacion del Notario y no

a lo declarado por la persona a la que se entrevisto.

Lo que tuvo por demostrado plenamente el tribunal responsable
fue: que el notario observo las formalidades legales al levantar
el acta; que le constaron (al notario) los actos de los que dio fe,
y que se hicieron las declaraciones o manifestaciones que se
asientan en el acta (pagina 19 de la sentencia reclamada), pero
nunca estimé demostrada la veracidad de lo informado por la

persona que declard en presencia del fedatario.

Tal forma de razonar se traduce propiamente en la delimitacion
del alcance de la prueba, como documento publico, pero
distinguiendo entre la funcion notarial realizada y el contenido
de la declaracion que relata; por ende, no es contradictoria o

incongruente como pretenden hacerlo ver los inconformes.

Por otro lado, en cuanto a los agravios sefialados en los incisos

A y C, que se estudian de manera conjunta en atencion a la

13
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estrecha relacion de su respectivo contenido, los

planteamientos de los actores son igualmente infundados.

En términos de lo dispuesto en el articulo 358, del Coadigo
Electoral para el Estado de Sonora, en relacion con el 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los medios de prueba deben valorarse por el érgano
jurisdiccional atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica

y la experiencia.

En este tenor, partiendo incluso del supuesto mas favorable
para los actores, consistente en estimar que el mencionado
testigo no se encontraba obligado a identificarse ante el notario
publico, ni siquiera asi pueden acogerse las alegaciones de los
actores referidas en el apartado C, y como consecuencia, se
torna inoperante lo sefalado en el agravio referido en el
apartado A, en los términos que se exponen en parrafos

posteriores.

Lo anterior es asi, en virtud de que, los actores parten de la
premisa inexacta, consistente en que el contenido de los
instrumentos notariales en los que se tome declaracion a una
persona, es suficiente para acreditar los hechos a que se

refieren los deponentes de dichas actuaciones.

Lo inexacto de dicha premisa, radica en el hecho de que,
acorde con lo dispuesto en los articulos 7 y 64, fraccion VII, de
la Ley del Notariado para el Estado de Sonora, los notarios, en
su funcion de autenticaciéon, hacen constar bajo su fe, la

veracidad de lo que ve, oye 0 percibe por sus sentidos.
14
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Entre los supuestos de actuacion de dichos fedatarios publicos,
se encuentra el relativo a otorgar fe de las declaraciones que
una o mas personas hagan de hechos que les consten, sean

propios o de quien solicita la diligencia.

En este contexto, este Organo jurisdiccional advierte que los
instrumentos notariales en los que consten declaraciones
ajenas al notario, en su calidad de documentales publica, tienen
valor probatorio pleno respecto de los hechos que constan al
fedatario y que percibio por sus sentidos, no asi, respecto de la

veracidad de las declaraciones.

Asi se tiene que, a efecto de determinar el contenido y alcance
probatorio de dichos instrumentos, el juzgador debe analizar
integralmente dicho medio de prueba, verificando los hechos
gue el fedatario publico percibié a través de sus sentidos y
cuales constituyen referencias del declarante, para efecto de
determinar los hechos que deben tenerse por acreditados y

cuales no.

Por ello, cuando un notario hace constar en un instrumento
notarial la comparecencia de una persona y las declaraciones
que formula, dicho medio de conviccion, por si mismo, sélo
puede generar la conviccion de que una persona acudid a
solicitar sus servicios, y que realizd las manifestaciones que en

dicho documento se sefnalan.

No obstante, la veracidad del contenido de las declaraciones
formuladas en esa comparecencia, deben considerarse como

meros indicios, cuya eficacia probatoria depende de la
15
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existencia de otros medios de prueba que de manera directa o
indirecta generen la conviccion en el érgano jurisdiccional de la
veracidad de dicha narracion, puesto que los hechos descritos
por un testigo no son del conocimiento directo del fedatario
publico, motivo por el cual, su valoracién debe verificarse atento
a la normativa prevista para la prueba testimonial, ya que su
naturaleza reside, precisamente, en la acreditaciéon de hechos,

mediante la declaracion verbal del deponente.

En este tenor, las declaraciones mencionadas solo pueden
tener valor probatorio pleno, cuando a juicio del &rgano
jurisdiccional que resuelve y como resultado de su
adminiculacion con otros elementos que obren en autos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En el caso, los enjuiciantes, hacen depender su motivo de
inconformidad, partiendo del supuesto consistente en que las
declaraciones formuladas por un ciudadano ante la fe del
notario publico numero once suplente de Hermosillo, Sonora,
deben tenerse plenamente acreditados por encontrarse insertos

en el contenido de un instrumento notarial.

A juicio de esta Sala Superior, contrariamente a lo que
pretenden los actores, las declaraciones que constan en el
referido testimonio notarial, no tienen los alcances ni el grado
de conviccién suficiente, para estimar que los hechos que ahi

se narran, realmente acontecieron.

16
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Cierto es que los documentos publicos, entre los cuales se
encuentran los expedidos por quienes tenga fe publica, como
los Notarios, tienen fijado en la ley un valor probatorio pleno;
empero, esa eficacia demostrativa, contrariamente a lo
seflalado por el actor, se refiere sOlo a la autenticidad del
documento y a los hechos que autentifica, tal como lo establece
expresamente el articulo 358, segundo parrafo, del Caodigo

Electoral de Sonora.

Lo anterior significa, que el pleno valor de los documentos
publicos alcanza solamente al documento en si y a los hechos
de los cuales el fedatario publico hizo constar su existencia, de
lo que pudo verificar en ejercicio de esa fe publica de que esta
investido, por ser precisamente eso lo que presencia y

autentifica.

Asi pues, el acta notaria tiene pleno valor probatorio en cuanto
a que el documento es auténtico y en cuanto a la existencia de
los hechos que en dicha se contienen: esos hechos no son

otros que los siguientes:

1. El dia doce de noviembre del dos mil ocho, a peticion de
Judith Amarillas Garcia, el Notario Pudblico nimero 11 del
estado de Sonora, se constituyé en las calles Aguscalientes y

Aldama de la ciudad de Hermosillo, Sonora.

2. En ese sitio encontré a una persona que dijo llamarse Jesus
Guillermo Maldonado Vega y ser encuestador del senador

Guillermo Padrés Elias.

17
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3. Dicha persona le dijo al notario que estaba realizando
encuestas casa por casa sobre aspectos del referido senador,
si era conocido, porque medio lo conocieron, si desean dar una
opinién de él, si conocen los programas que lleva a cabo, las
necesidades de la colonia, si estan enterados que gracias a su
trabajo el senador ha ganado contundentemente todas las
elecciones en que ha participado y si simpatizan con el Partido

Accion Nacional, y que

4. La propia persona entrevista declaré ante el notario acerca
de su horario como encuestador, del salario que percibe, el
domicilio de la empresa para la cual trabaja, y le entreg6 al
fedatario una publicacion en formato tipo periodico del mes de
noviembre de dos mil ocho, que contiene informacion sobre las
actividades del senador y “su posicionamiento en las diferentes

encuestas’.

La eficacia probatoria del documento que se analiza atarie,
pues, a los hechos de los cuales el fedatario da fe y autentifica,

por haberlos presenciado.

Por cuanto hace al dicho de la persona que entrevisto, Jesus
Guillermo Maldonado Vega, el hecho constatado por el notario
se reduce a que dicha persona se encontraba en las calles
Aguscalientes y Aldama de la ciudad de Hermosillo, Sonora, y

gue ante €l declaré lo que se asento en el acta.

En ese sentido, solo se tiene certeza de que la mencionada
persona vertié la declaracion con en el contenido precisado,

pero no que lo por él informado sea verdadero, pues el fedatario
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no constaté que el sujeto entrevistado efectivamente estuviera

haciendo las encuestas que dijo realizar.

De esta suerte, no puede estimarse que el acta notarial sirva
para demostrar plenamente la veracidad de las afirmaciones del
declarante, puesto que los hechos que describe no fueron

presenciados por el Notario.

Ademas, no debe perderse de vista que, el medio de prueba en
analisis, contiene tanto la actuaciéon del notario como la
declaracién de una persona y ésta como tal, atendiendo a la
fuente de que se trata (el dicho o declaraciéon de conocimiento
del informante) constituye propiamente una testimonial, que no
estd dotada de fe publica, por lo mismo, sélo puede generar
indicios leves, ya que el hecho de haberse rendido ante el
Notario no cambia la fuente de la informacion asentada,
simplemente implica que se consignd en el acta una
manifestacion unilateral y que el medio por el cual se lleva

ajuicio es a traves de ese documento.

La testifical no tiene asignado en la ley electoral citada un valor
probatorio predeterminado por el legislador; por tanto, en el
mejor de los casos para el partido actor, debe ser ponderada
segun las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica a
gue se refiere el primer parrafo del articulo 358 del Cddigo

Electoral del Estado de Sonora.

Atendiendo a dichos parametros de ponderacion probatoria, es
valido concluir que el testimonio anterior y de cuyo contenido ya

se dio cuenta, carece de eficacia probatoria plena; en principio,
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porque la declaracién no se rinde dentro del proceso, no lo
presenciod el juzgador; en su desahogo tampoco se observa el
principio de contradiccion, rector en toda controversia y
conforme con el cual se debe dar a conocer a las partes del
litigio toda actuacién procesal, particularmente las pruebas,
para que esté en condiciones de alegar lo que estime
pertinente, objetarlas o interrogar a los declarantes. Luego
como nada de eso ocurrio en la especie, es inconcuso que
dicho medio de conviccion no puede producir eficacia probatoria
suficiente para tener por ciertas las afirmaciones del deponente,
a lo sumo ameritan ser estimadas como un indicio simple, que
requiere necesariamente de ser corroborado para lograr

producir conviccion.

Pero ese indicio pierde su eficacia porque al revisar el
contenido de la declaracién, se obtiene que se trata de
manifestaciones genéricas del informante, acerca de las
encuestas que pretendidamente realiza, sin precisar
circunstancias de modo, tiempo y lugar de tal actividad, pues no
indica por ejemplo en qué colonia en concretd ha realizado las
consultas, a cuantas personas, en qué fechas, etcétera.
Tampoco expone el deponente algun otro elemento revelador
gue los hechos refiere, sin que baste la afirmacion general en el
sentido de que hace encuestas “casa por casa”, para suponer
gue indican las circunstancias del conocimiento de los hechos

gue pretende sefalar.

Asi las cosas, la conclusibn a la cual arrib6 el tribunal
responsable, en el sentido de que la declaracion contenida en el
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acta notarial es ineficaz para demostrar la existencia de los
hechos atribuidos al senador Guillermo Padrés Elias y, por
ende, que no habia base para estimar fundada la queja
enderezada en su contra, por la realizacion de actos

anticipados de campairia, no es contraria a derecho.

No obsta a lo anterior, el argumento del inconforme relativo a
gue los usos y costumbres no son factores que puedan
utilizarse validamente para estimar que era necesario constatar
la identidad del sefalado testigo, ni para exigir a la autoridad
administrativa electoral que practicara las actuaciones

pertinentes para ese mismo proposito.

Lo anterior porque tal aseveracion del impugnante se hace
depender de la premisa relativa a que, el acta notarial produce
efectos demostrativos plenos, no solo en cuanto a la actuaciéon
del fedatario sino en todo su contenido, lo cual es inexacto
segun quedo6 evidenciado en parrafos precedentes. Ademas,
aunque se hubiera logrado constatar la identidad del informante
o0 en la hipotesis mas favorable al actor, de no ser necesaria
asentar la identidad del ateste, subsiste la ineficacia de la
prueba que, por su propia naturaleza constituye un simple
indicio que se desvanece dada las deficiencias del dicho de lo

manifestado por Jesus Guillermo Maldonado Vega.

Sirve de apoyo a la desestimacion del valor probatorio del
testimonio de dicha persona, la jurisprudencia S3ELJ 11/2002,
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, publicada en la pagina 252 del tomo de
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jurisprudencia de la Compilacion Oficial 1997-2005, cuyo texto

es:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS.—La naturaleza del contencioso
electoral, por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no
prevé, por regla general, términos probatorios como los que son
necesarios para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o
en todo caso, los previstos son muy breves; por consecuencia, la
legislacion electoral no reconoce a la testimonial como medio de
conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencion directa del Juez en su
desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo, al
considerarse que la informacién de que dispongan ciertas personas
sobre hechos que les consten de manera directa, puede contribuir
al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccion de
los juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben
hacerse constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse
como prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del
contencioso electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el
notario elabora el acta no se involucra directamente al juzgador, ni
asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion
merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su
desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la
posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de
acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte
puedan poner esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para
interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la valoracion de
ésta no se preve un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, la apreciacién debe hacerse con vista a las reglas de la
l6gica y a las maximas de la experiencia, en consideracion a las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una
posible fuente de indicios.”

Tampoco es fundado el diverso argumento del partido
inconforme, relativo a que la prueba anterior no esta
desvirtuada en cuanto a su contenido, ni ha sido declarada su
falsedad y que tampoco fue objetada por el denunciado; porque
aun cuando asi fuera, lo cierto es que finalmente la eficacia

demostrativa del referido medio de conviccidon esta delimitado
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por su propio contenido, de modo que no puede otorgarsele un

alcance probatorio que por si misma no tiene.

Dicho de otro modo, la falta de declaracion de nulidad del
documento o de objecion, no admite servir de base para
concluir que tal documento y la declaracion, acreditan hechos
gue no le constan al notario y que ni siquiera refiere de modo
preciso (en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y

lugar) el propio testigo.

No obsta para lo anterior, lo aducido por los promoventes en el
sentido de que se aportaron diversos medios de prueba para
acreditar la promocion del ciudadano Guillermo Padrés Elias,
consistentes en el periddico intitulado “La Extra de Sonora” y el

video de la interpelacion notarial.

Ello porque, en relacion a la version estenografita de la
diligencia notarial y el video de esa misma actuacion, la
responsable llevo a cabo el estudio y valoracion respectiva, en
el sentido de que esos medios de prueba, no resultan aptos
para acreditar la veracidad de lo narrado por el deponente,
puesto que se encuentran dirigidos a acreditar la existencia de
la diligencia y no la de los hechos relatados, consideraciones
gue no se cuestionan por los actores en el presente juicio, de

ahi que deban seguir rigiendo el sentido del presente fallo.

Por lo que hace al medio de comunicacion escrito que se anexoé
al multicitado testimonio notarial, este o6rgano jurisdiccional
advierte que el agravio de los actores es inoperante, porque, Si

bien, les asiste la razén cuando sefialan que el 6rgano
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jurisdiccional responsable no lo valord, lo cierto es que omite
precisar la manera en que dicha documental debe analizarse,
su valor probatorio, la forma en que debe adminicularse con el
resto del caudal probatorio, su grado de credibilidad y, en
particular, el vinculo que guarda con las declaraciones del

deponente.

Asi, los actores omiten precisar la manera en que deben
valorarse esas diversas probanzas de acuerdo a su calidad,
contenido y alcance, el grado de conviccion que generan, la
forma en que opera su adminiculacion con el instrumento
notarial o el resultado probatorio que esta correlacion arroja; de
tal modo que, para advertirlos, este tribunal tendria que actuar
de manera oficiosa en la blusqueda de esos elementos, lo cual
no estad permitido segun se ha anunciado en el inicio de este

estudio.

En mérito de lo anterior, la declaraciéon contenida en el
testimonio de la escritura numero sesenta y siete mil
ochocientos veinticuatro, del volumen mil seiscientos veintidos,
levantada el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, por el
Notario Publico nimero once suplente de Hermosillo Sonora,
constituye solamente un indicio leve, ya que se trata de un
testimonio singular, aislado, que al no encontrar respaldo en
otras probanzas, al margen de los defectos ya destacados, por
su condicién de dicho individual no permite arribar a conclusion

alguna sobre la veracidad de lo afirmado.
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Luego, si los actores no precisaron en el escrito de demanda
del presente juicio, los aspectos argumentativos que sustentan
la vinculacion que guarda dicho material probatorio con el
objeto de la denuncia primigenia, este érgano jurisdiccional se
encuentra impedido para suplir la deficiencia del agravio, de

ahi, su inoperancia.

Por ultimo, también es inoperante el motivo de inconformidad
en el que los actores refieren que la responsable restd valor
probatorio al supracitado instrumento notarial, sobre la premisa

de que los recurrentes buscaron preconstituir pruebas.

Lo anterior porque, como se ha evidenciado en las
consideraciones previas de la presente sentencia, las razones
expuestas por el érgano jurisdiccional local para restar valor
probatorio al instrumento notarial, consistieron, en esencia, en
gue el contenido de los hechos narrados por el declarante no
fueron constatados por el fedatario publico y no se aportaron
elementos probatorios tendentes a acreditar la veracidad de ese
relato y no, como presumen los enjuiciantes, por la
manifestacion de que las pruebas aportadas pudieron ser

preconstituidas.

Toda vez que los agravios del actor han resultado infundados e
inoperantes, segun el caso, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

25



SUP-JRC-46/2009

UNICO. Se confirma la sentencia de primero de julio de dos mil
nueve, emitida por el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora en el expediente del
recurso de apelacion RA-03/2009, relativa a la resolucion
dictada por el Consejo Estatal Electoral de Sonora por la que
desestimé la queja presentada en contra del ciudadano

Guillermo Padrés Elias.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, en el domicilio
sefalado para tal efecto; por oficio, al Tribunal Estatal Electoral
y de Transparencia Informativa de Sonora, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
26, 27, 28 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,;
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN

GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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