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México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil nueve.

VISTOS, los autos para resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-17/2009, promovido por Manuel
Ahumada de la Madrid, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicién “PAN-ADC, Ganara Colima”, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
contra la sentencia de treinta de junio de dos mil nueve, emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, en el
Juicio de Revision Constitucional ST-JRC-11/2009, y
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RESULTANDO

PRIMERO. De la narracion de los hechos expuestos por
el recurrente y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

|. El ocho de mayo de dos mil nueve, el Consejo Municipal
Electoral en Villa de Alvarez, Colima, por acuerdo dos, registro,
entre otros, a los candidatos a miembros del ayuntamiento del
citado municipio, postulados por la Coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA”.

ll. EI once de mayo del afio en curso, el Partido del
Trabajo interpuso recurso de revision ante el Consejo Municipal
Electoral de Villa de Alvarez, Colima, a fin de impugnar el
acuerdo referido en el punto que antecede; el cual se radico
bajo el numero de expediente CG-REV-01/20009.

lll. El dieciocho de mayo del aifio que corre, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima emitio la
resolucion siete, en el recurso de revisién antes mencionado vy,
por la cual se determind confirmar el acuerdo dos, relativo al
registro, entre otros, de los candidatos a miembros del
ayuntamiento del municipio de Villa de Alvarez, Colima,
postulados por la Coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”.

IV. En contra de la resolucion anterior, el veintiuno de
mayo del afilo que trascurre, el Partido del Trabajo interpuso
recurso de apelacion, del cual conocio el Tribunal Electoral del

Estado de Colima vy, el veinte de junio de dos mil nueve, en el
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expediente RA-17/2009, emitié resolucion en la cual determiné
confirmar la resolucién siete, de dieciocho de mayo del afio en
curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Colima.

V. Inconforme con la resolucion anterior, el veintitrés de
junio del afio que transcurre, el instituto politico referido en el
punto que antecede, promovio juicio de revisién constitucional,
del cual conoci6 la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
Meéxico quién lo resolvid el treinta del mismo mes y afo, en el
expediente ST-JRC-11/2009, los puntos resolutivos fueron al

tenor siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recaida en el recurso
de apelacién 17/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima, el veinte de junio del afio en curso.

SEGUNDO.- Se deja sin efecto el registro de Brenda del
Carmen Gutiérrez Vega, como candidata propietaria a la
presidencia municipal de Villa de Alvarez, Colima,
postulada por la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”.

TERCERO. Se ordena a la coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”, para que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, solicite ante
el Instituto Electoral del Estado de Colima, el registro del
candidato suplente de origen a la presidencia municipal de
Villa de Alvarez, Colima, como candidato propietario a
dicho cargo; y por su parte, el érgano de direccién de
dicha coalicion, dentro del mismo plazo, debera designar y
registrar al candidato suplente al cargo en menciéon; una
vez lo anterior, informe de inmediato acerca de su
cumplimiento a esta Sala Regional
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CUARTO. Asimismo, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, registre de
manera inmediata al candidato suplente en su calidad de
propietario a la presidencia municipal de Villa de Alvarez,
Colima, y al suplente designado por la coalicibn “PAN-
ADC, Ganara Colima”; y una vez lo anterior, informe de
inmediato acerca de su cumplimiento a esta Sala Regional

SEGUNDQO. El pasado primero de julio, Manuel Ahumada
de la Madrid, en su caracter de Comisionado Propietario de la
Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, promovié recurso
de reconsideracion, contra la sentencia referida en el parrafo

anterior.

TERCERO. Por acuerdo de dos de julio de dos mil nueve,
la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional electoral,
turnd el asunto a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para efectos de lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CUARTO. El tres de julio del afio en curso, el Magistrado
Instructor radicé y admitid el juicio de mérito y al no haber
diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion, por lo que el asunto quedd en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en un

juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion que se resuelve reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 1, 61, parrafo
1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, 63, 65, parrafo
1, inciso b) y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se vera a continuacion.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, en ella consta el nombre
y firma autografa del promovente, se identifica la resolucion
reclamada, se deducen los hechos materia de la impugnacion y

se exponen diversos argumentos a manera de agravios.
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b) Oportunidad. ElI recurso de reconsideracion se
promovio oportunamente, toda vez que la sentencia impugnada
se dictd el treinta de junio de dos mil nueve, y la demanda se

presento el primero de julio del mismo afio.

c) Legitimacion y personeria. El presente recurso fue
interpuesto por la Coalicion “PAN-ADC, Ganarad Colima”, a
través de su Comisionado Propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, quien fue el mismo
gue comparecio como tercero interesado en el juicio de revision
constitucional electoral al que recay6 la sentencia que por esta
via se impugna; por tanto, se cumple la exigencia prevista por el
articulo 65, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Procedencia. En términos de lo dispuesto por el
articulo 61, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de reconsideracion resulta procedente para controvertir
las resoluciones de fondo dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando resuelvan: a) Los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores y b) Los demas medios de impugnaciéon

de la competencia de las salas regionales cuando hayan
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determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Para efectos de determinar la procedibilidad del asunto
gue nos ocupa, resulta indispensable definir en un primer
momento, los alcances de la frase no aplicacion de una ley
electoral, en el contexto que se inserta en el dispositivo que se
ha hecho referencia y posteriormente, analizar el significado del
enunciado “por considerarla contraria a la Constitucion”, para

definir en su integridad el sentido de la norma en comento.

En ese contexto, en el lenguaje comun, la no aplicacion
se identifica como un sindnimo de desaplicar, inobservar, dejar
de atender, dejar de tomar en consideracion, algun aspecto que

resulte relevante para el contexto en que se inserta.

En ese orden de ideas, tomando como base la sinonimia
entre los conceptos no aplicacion y desaplicar apuntada, al
acudir al significado de este ultimo segun el Diccionario de la

Real Academia Espafola de la Lengua, se obtiene lo siguiente:

Desaplicar. Quitar o hacer perder la aplicacion.

Esto es, la desaplicacion de algo, implica hacerle perder

sus efectos cualesquiera que ellos fueran.


http://buscon.rae.es/draeI/SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=aplicaci�n&SUPIND=0&CAREXT=10000&NEDIC=No#0_2

8 SUP-REC-17/2009

La desaplicacion de una norma se da, precisando el
precepto cuyos efectos no se observaran en el caso particular y
delimitando de manera clara los alcances de la citada

desaplicacion.

Tal mecanismo es seguido por esta Sala Superior, al
resolver, entre otros, los juicios identificados con las claves
SUP-JRC-494/2007 y SUP-JRC-496/2007, SUP-JRC-105/2007
y SUP-JRC-107/2008, SUP-JDC-2766/2008, y SUP-JDC-
31/2009 a SUP-JDC-37/2009.

En ese contexto, la desaplicacibn de una disposicion
juridica en una sentencia dictada por una Sala Regional, se
vincula de manera necesaria e indisoluble con la materia de

fondo de la controversia planteada.

Por lo que hace al concepto “ley electoral”, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido en criterio
jurisprudencial que las normas electorales no sélo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos electorales,
sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos
distintos a una ley o cdodigo electoral, regulan aspectos
vinculados directa o indirectamente con tales procesos o que

deban influir en ellos.

Es decir, con independencia de la naturaleza o

denominacion del ordenamiento que contenga la disposicion



9 SUP-REC-17/2009

cuya constitucionalidad se controvierta, para determinar su
caracter de electoral, se debe privilegiar los efectos que en

forma directa o indirecta tenga sobre esa materia.

Al respecto resulta orientador el criterio recogido en la
tesis P. XVI/2005, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIl, Mayo de 2005,
pagina novecientos cinco, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE
PUEDAN CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E
IMPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS
RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES PREVISTOS
DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION FEDERAL. El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 25/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999,
pagina 255, con el rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.", sostuvo que las _normas
electorales no so6lo son las gue establecen el régimen normativo
de los procesos electorales, sino_también las gue, aunque
contenidas _en_ordenamientos distintos _a una ley o cdédigo
electoral, requlan aspectos vinculados directa o indirectamente
con tales procesos o gue deban influir en ellos. Ahora bien, de los
articulos 41, primer y segundo parrafos, 115, fracciones | y VIII, 116,
fraccion 1V, inciso a), y 122, apartado C, bases primera y segunda,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que ésta preveé principios para la eleccion de determinados
servidores publicos, a saber: los titulares del Poder Ejecutivo y los
integrantes del Poder Legislativo (en ambos tanto federales como
locales), asi como los integrantes de los Ayuntamientos (presidente
municipal, regidores y sindicos), lo que implica que a otros niveles
puede preverse legalmente la eleccion de ciertos funcionarios, pero
los procesos no se regiran por dichos principios, por lo que si una ley
establece que la designacion de un servidor publico diverso a los
sefalados debe hacerse mediante elecciones, ello no le confiere el
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caracter de electoral, porque para tener tal calidad es necesario que
regule aspectos relativos a los procesos electorales, que son los
previstos por la Constitucion Federal.

Definidos los alcances de la expresion no aplicacion de una
ley electoral, es menester definir el sentido del enunciado por

considerarla contraria a la Constitucion.

Al efecto, resulta conveniente retomar lo dispuesto por el
articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual sefiala
como requisitos de los medios de impugnacion, entre otros, el
de mencionar de manera expresa las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por
estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Bajo tales condiciones, cuando el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la ley citada, invoca el concepto de Constitucion,
éste se debe entender referido a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual resulta acorde a lo previsto
en los articulos 41, base VI, de la propia Constitucion Federal y
39, parrafo 1, inciso a), de la Ley General arriba mencionada, en
lo relativo a que el sistema de medios de impugnacién en
materia electoral federal tiene entre otros propositos,
salvaguardar los principios de constitucionalidad y legalidad en

todos los actos emitidos por la autoridad electoral.
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Ahora bien, atendiendo a la teoria moderna del Derecho
Constitucional, la Constitucion de un Estado no se debe
circunscribir al texto de las normas escritas que conforman la
Carta Magna, sino también a todos aquellos principios que

subyacen en el propio ordenamiento juridico.

Es decir, las reglas que se contienen en el cuerpo
normativo de la constitucion obedecen, necesariamente, a la
positivizacion de principios fundamentales del sistema que,
recogidos por el constituyente, se integran como disposiciones
juridicas ponderadas previamente, que determinan con certeza
directrices a seguir por los poderes constituidos y el

conglomerado social.

Sin embargo, ello no implica que los principios que dan
origen a esas disposiciones constitucionales desaparezcan,
sino que subsisten, precisamente, dotando de sentido a éstas 'y,
en su conjunto crean un orden juridico axiolégicamente

congruente.

En ese contexto una norma puede resultar contraria a la
Constitucién cuando se oponga directamente a una disposicion
prevista en ella, o bien, cuando se encuentre en conflicto con

los principios que la sustentan.

De todo lo antes considerado, resulta valido concluir que

de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
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base VI, 99 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1,
inciso e), y 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que el recurso de reconsideracion resulta
procedente para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas regionales de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, no so6lo cuando se determine de manera
expresa la desaplicacion de una norma por considerarla
contraria a la Constitucion, sino también cuando tal
desaplicacion se determine de manera implicita, al derivar como
consecuencia directa de las consideraciones que sustentan la
decision adoptada al caso concreto. Asimismo, en todo caso, la
desaplicacion se puede presentar no soOlo por resultar contraria
a algun precepto de la propia Constitucién, sino también por
contravenir alguno de los principios relevantes del sistema que

en ella subyacen y que rigen toda eleccién democratica.

De lo anterior, se puede concluir que para que resulte
procedente el recurso de reconsideracion en contra de una
resolucion que determine la no aplicacion de un precepto por
considerarlo contrario a la Constitucidon, necesitan confluir los

siguientes elementos:

a) Que se determine la no aplicacion de un precepto, de

manera expresa.
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b) Que ese precepto sea de una ley electoral, entendida
ésta como cualquier disposicion juridica que guarde

relacion con la materia en forma directa o indirecta.

c) Que la desaplicacion obedezca a que la disposicion
resulte contraria a algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a alguno de

los principios que rigen toda eleccién democratica.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que se
colman los extremos antes apuntados como se vera a

continuacion:

a) Se determina la no aplicacion de un precepto.

En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada en el
recurso de reconsideracion que se resuelve, se advierte que la
Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Toluca, Estado de México, determind la desaplicacion expresa
del articulo 27 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima, en atencién a que en la sentencia combatida puede

leerse lo siguiente:

[..]

Por otra parte, aplicar de manera restrictiva la dltima parte de la
porcibn normativa contenida en el articulo 27 de la Ley del
Municipio Libre del Estado de Colima, podria ser una interpretacion
que, privilegiando el texto legal, no diera cuenta del concepto
genérico de servidor publico contenido en el texto constitucional.
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En ese sentido, seria incorrecto, sostener que si una ley estatal no
contempla que un diputado local, al no estar comprendido dentro
del catalogo de servidores publicos obligados a separarse de su
encargo para participar en una contienda electoral, este servidor
publico no lo haga, cuando por virtud de la Constitucion y el Codigo
Electoral locales, interpretados sistematicamente, se concluye que
debe separarse de sus funciones, atento a la naturaleza juridica,
politica y de gestion de sus funciones, ya que sostener lo contrario,
lleva implicita una transgresion al orden juridico, particularmente al
principio de equidad.

Dicha situacion genera per se una situacién de inequidad en la
contienda por la presidencia municipal de Manzanillo, pues los
demas partidos politicos y candidatos participan en desigualdad de
circunstancias, ya que desde el cargo que ostenta la actual
diputada local en la LV Legislatura del Estado y candidata de la
Coalicion “PAN ADC, Ganara Colima” puede generar presion en el
animo de los electores, asi como condiciones de inequidad, por
cuanto ve al uso y destino de recursos publicos.

Por estas razones, esta Sala Regional considera que no debe
interpretarse la norma en el sentido que lo hace el tribunal
responsable, dado que permite de facto que funcionarios publicos
en funciones hagan campafa politica al amparo de una disposicion
contenida en una ley inferior a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion del Estado de Colima.

En el mismo sentido, aun y cuando la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima en su numeral 27, no establezca que un diputado
local debe separarse del ejercicio de sus funciones para participar
en un proceso electoral, dicha disposicidbn normativa es contraria al
principio de equidad. Lo anterior es asi, porque un servidor publico
investido con las facultades constitucionales y legales como las que
tiene encomendadas un diputado del Congreso estatal, lo coloca en
una situacion de ventaja respecto a los demas oponentes.

[..]

En la resolucién reclamada, la Sala Regional determind
gque se debia declarar la inelegibilidad de la candidata
propuesta por la “Coalicibn PAN-ADC, Ganara Colima” en
atencion a que no se separé de su encargo como diputada local

en la LV legislatura del Congreso del Estado, lo que, en
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concepto de esa autoridad jurisdiccional, violento el principio de

equidad en la contienda.

Tal decision, soOlo se puede entender si se considera
privado de efectos al caso particular el articulo 27, inciso b), de
la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, dado que si
bien la Sala Regional consideré que se debia realizar una
interpretacion acorde con el articulo 90 de la Constitucion local,
lo cierto es que esa interpretacion se tradujo en una
desaplicacion expresa de la porcion normativa del precepto
legal antes citado, que dispone de manera precisa los
funcionarios publicos que tienen la obligacion de separarse del
cargo a efecto de que puedan participar como candidatos a
algun cargo de eleccion popular municipal, entre los que, en
principio, no estan contemplados los diputados del Congreso

Local.

En ese orden de ideas, si la conclusion a la que arribo la
responsable fue que esa obligacion le era exigible también a la
candidata declarada inelegible, es inconcuso que desaplicé en
forma expresa el articulo 27, inciso b), de la Ley del Municipio
Libre del Estado de Colima.

A mayor abundamiento, se debe precisar que tal
desaplicacion se torna indiscutible, cuando la propia autoridad
responsable, al efectuar la interpretacion propuesta derivada del

conflicto normativo que en su concepto se actualizaba en el
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caso concreto, invoco para resolverlo el principio lex superior
derogat legi inferiori, que se traduce en que la ley superior

deroga a la inferior.

Con lo anterior, se tiene colmado el primero de los

requisitos antes sefialados.

b) Que ese precepto sea de una ley electoral, entendida
ésta como cualquier disposicion juridica que guarde

relacion con la materia en forma directa o indirecta.

Este requisito se tiene por satisfecho, si se atiende a lo
dispuesto por el articulo 89, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Colima, en el que se dispone gque los
Ayuntamientos se integraran de acuerdo con las normas que

establezca la ley de |la materia.

Por su parte, el diverso numeral 90, péarrafo dltimo, de esa
constitucion, dispone que el cargo de miembro de un
Ayuntamiento no puede recaer en las categorias de servidores
publicos en ejercicio de la Federacion, Estado y municipios, asi
como de organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal o municipal a que se refiere la Ley, a
menos que se separe del cargo, por lo menos, un dia antes del

inicio del periodo de registro de candidatos.

Conforme con lo anterior, el articulo 23, fraccion VI, del

Cddigo Electoral para el Estado de Colima prevé que en
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términos de lo dispuesto en los articulos 89 de la Constitucion
Politica del Estado de Colima y 27 de la Ley del Municipio Libre,
para ocupar el cargo de municipe se requiere, entre otros
supuestos, no ser servidor publico en ejercicio de la Federacion,
Estado y Municipios, asi como de organismos descentralizados
o de participacion estatal o municipal a que se refiera la Ley, ni
estar en servicio activo de las fuerzas armadas o de los cuerpos
de seguridad publica, a menos que se separe del cargo, un dia

antes del inicio del periodo de registro de candidatos.

Finalmente, el articulo 27, inciso b), de la Ley del
Municipio Libre aludida, establece que para ser integrante de un
ayuntamiento se requiere, entre otros, cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Local y que las
categorias de los servidores publicos a que se refiere el Ultimo
parrafo del citado articulo, en el caso de los funcionarios del
Estado son: secretario de la administracion publica, procurador
general de justicia, oficial mayor, magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, titulares de entidades paraestatales, de

empresas de participacion estatal y de fideicomisos.

De todo lo anterior, se puede concluir que al efectuar una
interpretacion sistematica de los preceptos antes aludidos, se
arriba a la conclusion de que el citado articulo 27 de la Ley del
Municipio Libre de Colima, regula aspectos vinculados
directamente con el desenvolvimiento del procedimiento

electoral en el Estado, pues determina uno de los requisitos de
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elegibilidad para ser candidato a un cargo de elecciéon popular

como es el de municipe.

c) La desaplicacién obedeci6 a que la disposicion
resulta contraria a un principio reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el caso, tal requisito se encuentra colmado, toda vez
gue la Sala Regional responsable, a fojas 81 de la resoluciéon
reclamada consideré que el Tribunal Electoral del Estado de
Colima efectudé una interpretacion incorrecta para el caso
concreto y advirtio una vulneracién al principio de equidad que

debe regir en toda contienda politica.

Asimismo, a fojas 93 de la resolucion reclamada considero:

En el caso concreto, la diputada Gabriela de la Paz Sevilla
Blanco, siendo diputada fue registrada como candidata a
presidenta municipal, hizo propaganda y se promocioné ante
los ciudadanos para que votaran por ella, lo que genera la
conviccion de que se afectaron las condiciones de equidad,
porque al contender por la presidencia municipal con esa
potestad provoca a su favor una ventaja indebida respecto de
los demas candidatos que aspiran al mismo cargo de eleccion
popular.

Por otro lado, cabe mencionar que la controversia en estudio no
encuadra en un supuesto de formalismo enervante, toda vez
gue no se estan exigiendo, para ser presidente municipal, mas
requisitos de los que pide la ley.

Ademas al acreditarse la inelegibilidad de la candidata en el
caso concreto, ya que ésta no se separé del ejercicio de sus
funciones legislativas, se estd vulnerando el principio de
equidad en la contienda electoral.
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Por lo expuesto, dado que la naturaleza juridica de este medio
de impugnacion, es justamente la revision constitucional de los
actos y resoluciones electorales y puesto que en autos esta
probado una vulneracion al principio de equidad en la contienda
gue se lleva a cabo en el municipio de Manzanillo, ya que como
ha quedado evidenciado, la candidata de la Coalicion “PAN
ADC, Ganara Colima”, es actualmente diputada local en la LV
Legislatura del Estado, lo_gue se traduce en un franco
desequilibrio_de las condiciones de igualdad gue deben
imperar en el desarrollo del proceso electoral.

Al respecto, es necesario considerar que |a equidad en una
contienda __electoral es uno_ de los parametros
fundamentales de la democracia y un principio articulador
del Estado Constitucional de Derecho, por ello, la doctrina
contemporanea ha afirmado _que la justicia esta vinculada
inmediatamente con el principio de equidad.

De la anterior transcripcion, resulta claro que la
determinaciéon de desaplicar el articulo 27 de la Ley del
Municipio Libre de Colima, obedecio a lo que, en concepto de la
Sala Regional, constituyé una vulneracion a los principios de
igualdad y equidad, principios establecidos en los articulos 41 y
116 de la Carta Magna, tal como lo establecen Ilas
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyos datos de identificacion, rubro y texto, se insertan a

continuacion:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Pagina: 633

Tesis: P./J. 3/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional



20 SUP-REC-17/2009

PRECAMPANAS ELECTORALES. LOS ARTICULOS 142
Y 148, FRACCION IlIl, DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, AL IMPONER
LIMITES PARA SU INICIO, NO CONTRAVIENEN LOS
ARTICULOS 60., 70., 90. Y 31, FRACCIONES I, Il Y Ill, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Los articulos 142 y 148,
fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, en cuanto regulan el inicio de la precampafia electoral y
la sancion por su inobservancia, consistente en la posible
pérdida del registro de candidato, no violentan los articulos
60., 70., 90. y 31, fracciones I, Il y Ill, constitucionales, en
los que se consagran las garantias y prerrogativas que se
traducen en libertad de expresion, escribir y publicar
escritos, derecho de asociacion, de votar y ser votado para
ocupar un cargo de eleccion popular, asi como de asociarse
para tomar parte en asuntos politicos del pais. Lo _anterior,
yva que los articulos 41, fraccion |, v 116, fraccion IV, de
la_Constitucion Federal, establecen, entre otros, los
principios de equidad y certeza, con el objeto de
garantizar_condiciones de eguidad gue propicien_la
participacion _de los partidos politicos _en_igualdad de
condiciones. Asi, cuando los referidos preceptos legales
imponen un limite de noventa dias previos al proceso
electoral, para el inicio de precampafas politicas, tienen
como fin controlar, entre otras cosas, el origen, el monto y el
destino de los recursos econdémicos que se utilicen, con el
objeto de que, en igualdad de circunstancias, todos los
aspirantes a cargos publicos de eleccion popular y los
partidos politicos cuenten con las mismas oportunidades
para la promocion de candidatos.

Accidn de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo.
10 de febrero de 2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
Genaro David Gongora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretarios:
Pedro Alberto Nava Malagoén y Victor Miguel Bravo Melgoza.

Localizacion:

Novena Epoca Instancia:

Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX
Junio de 2004Pagina: 869Tesis: P./J. 42/2004

Jurisprudencia
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Materia(s): Constitucional

PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 38, NUMERAL 1, INCISO
D), DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE ESTABLECE QUE
SUS EMBLEMAS, DENOMINACION Y COLORES QUE UTILICEN,
NO DEBEN SER IGUALES O SEMEJANTES A LOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES YA EXISTENTES, NO
TRANSGREDE EL _PRINCIPIO DE EQUIDAD EN MATERIA
ELECTORAL CONSIGNADO EN EL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El mencionado precepto constitucional
persigue, entre otros fines, que exista un equilibrio en la
intervencion de los partidos politicos y que se garantice el principio
de certeza en materia electoral, lo cual comprende la plena
identificaciéon de los partidos politicos. Para lograr lo anterior es
primordial que cada uno tenga caracteristicas internas propias y
distinguibles en cuanto al emblema, denominacion y colores que
utilicen, a fin de que el ciudadano pueda identificarlos plenamente.
Por consiguiente, el articulo 38, numeral 1, inciso d), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no viola dicho
precepto constitucional al establecer que es obligacion de los
partidos politicos nacionales "ostentarse con la denominacion,
emblema y color o colores que tengan registrados, los cuales no
podran ser iguales o semejantes a los utilizados por los partidos
politicos nacionales ya existentes”, pues si tales elementos, al
formar una unidad o conjunto, son iguales o semejantes a otros
registrados por partidos politicos ya existentes, podrian ocasionar
confusion entre los ciudadanos, lo cual se reflejaria en la votacion.

Accion de inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004.
Partido del Trabajo y la Agrupacion Politica Nacional denominada
"Movimiento Nacional de Organizacion Ciudadana”. 16 de marzo de
2004. Mayoria de ocho votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Disidentes: Genaro David Goéngora Pimentel y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Pedro
Alberto Nava Malagén y Laura Garcia Velasco.

Ademas, esta Sala Superior, como maximo oOrgano de
control constitucional en materia electoral, debe conocer de
recurso de reconsideracion intentado, habida cuenta que en la
sentencia controvertida se establecio a partir del marco

constitucional federal que dentro del concepto de servidor
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publico quedaban comprendidos los diputados del Congreso
local, ello con base en la definicion prevista en el titulo IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo
108), como puede leerse a continuacion en la parte conducente
de la resolucion cuestionada, cuyo texto se inserta a

continuacion:

[..]

Lo anterior es asi, puesto que la Constitucion del Estado de Colima
en su numeral 90, sefala, entre los requisitos para ocupar el cargo
de municipe, el de no ser servidor publico en ejercicio de la
Federacion, Estado o Municipio, al menos que se separe del cargo,
un dia antes del inicio del periodo de registro de candidatos, lo cual
es acorde con la definicion de servidor publico que, para efectos de
responsabilidad, consagra el titulo IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 119 de la Constitucion local, en
tanto que el articulo 27 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima no contempla las categorias de servidor publico de los
estados a los diputados locales, de lo que se desprende que
pueden ser candidatos a una alcaldia sin separarse del cargo un
dia antes del inicio del periodo de registro de candidatos. Las
normas citadas pueden ser interpretadas en dos sentidos, haciendo
prevalecer la disposicion de la Constitucion local o, por otro lado,
aplicando la disposicion legal especifica.

[..]

Ahora bien, los principios de igualdad y equidad es
indiscutible, constituyen pilares fundamentales en la celebracion
de toda contienda democratica y que se recogen en diversos
preceptos de la Constitucion expresamente y que subyacen en

todo el mecanismo de organizacion electoral.

En atencibn a todo lo antes considerado, esta Sala

Superior arriba a la conviccién de que, en el caso particular, se
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actualiza la hipétesis de procedibilidad prevista en el articulo 61,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en atencién a que la Sala
Regional responsable, en la resolucion combatida, determiné la
desaplicacion expresa del articulo 27 de la Ley del Municipio
Libre del Estado de Colima, al considerar que la candidata
propuesta por la Coalicion actora resultaba inelegible, pues con
Su participacion en las elecciones, se vulneraban los principios

constitucionales de igualdad y equidad.

d) Requisitos especiales del recurso de
reconsideracion. EI recurso de reconsideracion que se
resuelve cumple con el requisito establecido en el articulo 63,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a haber agotado
previamente en tiempo y forma las instancias de impugnacion
establecidas por la citada ley, toda vez que en la especie se
combate una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en un
juicio de revision constitucional electoral, respecto de la cual no
procede otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes

de acudir en la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, dicho medio de impugnacion satisface el
requisito previsto en el inciso b) del parrafo 1 del numeral 63 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, consistente en sefalar claramente el
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presupuesto de la impugnacion, en virtud de que la Coalicién
“PAN-ADC, Ganara Colima” en su escrito de demanda sefiala
como presupuesto de impugnacion el previsto en el articulo 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la referida ley de medios,
relativo a que la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, desaplicd el articulo 27 de la Ley del Municipio del

Estado de Colima.

Lo anterior es asi, sobre la base de que dicho requisito
debe entenderse como una exigencia formal y no como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por la actora,
porque ello implicaria entrar al estudio de fondo del recurso

antes de su tramitacion.

Por lo anterior, y toda vez que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon no
advierte que se actualice motivo de improcedencia alguno, se

procede al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Los disensos planteados por la actora, se

hacen consistir en lo siguiente:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado para todos los cargos de eleccion popular
(tanto federales como locales) se encuentra
consagrado en el articulo 35, fraccién Il, de la
Constitucion Federal. De dicho precepto
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constitucional se desprende que: "son
prerrogativas del ciudadano: (...) "poder ser
votado para todos los cargos de eleccidon
popular y nombrado para cualquier otro empleo
0 comision, teniendo las calidades que
establezca la ley"”.

El ejercicio del derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado requiere ser regulado o
reglamentado a través de una ley (federal o local,
segun el cargo de eleccién popular de que se trate y
en atencion al principio constitucional de distribucion
de competencias), la cual debe ajustarse a las
bases previstas en la propia Constitucion Federal,
respetando su contenido esencial, armonizandolo
con otros derechos fundamentales de igual jerarquia
y salvaguardando los principios, fines y valores
constitucionales involucrados.

Esta Sala Superior ha sostenido en diversas
ejecutorias que el derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado es un derecho fundamental
de base constitucional y configuracion legal en
cuanto a que sera en la ley en donde se establezcan
las calidades (circunstancias, condiciones,
requisitos o términos) para su ejercicio por parte de
los ciudadanos.

Ahora bien, conforme con lo dispuesto en el articulo
35, fraccion 1, de la Constitucion Federal, es una
prerrogativa de los ciudadanos el poder ser votados
para todos los cargos de eleccion popular; sin
embargo, para que un ciudadano esté en posibilidad
juridica de ejercer dicho derecho, es menester que
se cumplan las calidades que al efecto se
dispongan en las leyes respectivas.

En el caso particular, la legislacién de Colima
establece de manera casuistica y concreta
cuales son las categorias de servidores
publicos que estan impedidos para ser
candidatos a ocupar los cargos de Presidente
Municipal, Sindico y Regidores a no ser que se
separen de su funcién, por lo menos, un dia antes del
inicio del periodo de registro de candidatos.

Al respecto en el Estado de Colima rigen las
siguientes disposiciones:
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CONSTITUCION DEL ESTADO DE COLIMA

"Articulo 90.- Para ser integrante de un
Ayuntamiento se requiere:

()

El cargo de miembro de un Ayuntamiento no
puede recaer en las categorias de servidores
publicos en ejercicio de la Federacién, Estado vy
municipios, asi___como de _ organismos
descentralizados y empresas de participacién
estatal o _municipal a gue se refiere la ley, a
menos que se separe del cargo, por lo menos,
un dia antes del inicio del periodo de registro
de candidatos."”

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO

"Articulo 23.- En los términos de los articulos 89
de la Constitucién y 27 de la Ley del Municipio
Libre, para ocupar el cargo de municipe se
requiere:

()

VI.- No_ser _servidor publico _en ejercicio _de la
Federacion. Estado y Municipios, asi como _de
organismos descentralizados o de participacion
estatal o municipal a que se refiera la Ley, ni
estar en servicio activo de las fuerza armadas o
de los cuerpos de seguridad publica, a menos
gue se separe del cargo, un dia antes del
inicio del periodo de registro de candidatos.”

LEY DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO

"Articulo 27.- Para ser integrante de un
ayuntamiento se requiere cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 90 de la
Constitucién. Las categorias de los servidores
publicos a gue se refiere el ultimo parrafo del
citado articulo, son los siguientes:

a). De la federacién: delegado o su equivalente
de las secretarias del Estado, Procuraduria
General de la Republica, organismos
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descentralizados, empresas de participacion
estatal y fideicomisos;

b). Del Estado: secretario de la administracién
publica, procurador general de justicia, oficial
mayor, magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, titulares de entidades paraestatales, de
empresas de participaciobn estatal y de
fideicomisos; y

c). De los municipios: secretario del
ayuntamiento, tesorero municipal, oficial mayor,
contralor y titular de entidad paramunicipal.”

Como podra advertirse la legislacion de Colima
establece supuestos de restriccion
"concretos" que se encuentran delimitados a
ciertas cateqorias de servidores publicos. Estos
supuestos de restriccion "concretos" de la
legislacion de Colima son claramente diferenciables
de los supuestos de restriccion "genéricos" que
vienen establecidos en muchas legislaciones
estatales comparadas, que prevén disposiciones o
clausulas abiertas tales como la siguiente: "para ser
presidente municipal, sindico o regidor se
requiere (...) no ser servidor publico de la
federacion, del estado o del municipio (...)";
restriccion general que si permitiria en su caso, en
las legislaciones que las contienen, interpretar que
los diputados locales y muchos otros tipos de
servidores publicos se encuentran sujetos a la
obligacion de separarse del cargo publico que
ostenten y que deviene inelegibilidad si no lo hacen
oportunamente para participar para el diverso de
presidente municipal.

En el caso de Colima, como podra observarse el
supuesto de restriccién es "concreto" (no genérico),
limitado a las categorias de servidores publicos que
expresamente sefiald el legislador soberano en el
articulo 27 de la Lev _del Municipio Libre del
Estado de  Colima, mismo gque es
reglamentario del articulo 90 de la Constitucion
del Estado y al cual remite el articulo 23, fraccion
VI, del Codigo Electoral del Estado. Categorias
en las cuales no se encuentran contemplados los
diputados locales, ademas de otros servidores
publicos.
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Por lo que aqui en atencion al principio de certeza
debe estarse a las categorias de servidores publicos
que fueron expresamente sefialadas en la ley local
de manera especifica, pues de lo contrario se
estarian incorporando categorias de servidores
publicos que el legislador colimense no
contemplé como sujetos de restriccion. Siendo
trascendental destacar _gue "la_exclusién" del
cargo_de Diputado Local es expresa, al _ser
precisamente expresa la inclusién _de prever
Unicamente a  determinados servidores

publicos.

De lo hasta aqui expuesto, se advierte -como lo ha
sostenido esta Sala Superior en otros asuntos- que
el hecho de que se prevean requisitos
constitucionales no significa que se impida al
organo legislativo correspondiente (en esta caso al
legislador colimense) que sefale las calidades
necesarias para hacer ejercible el derecho a ser
votado, tales como condiciones, circunstancias o
requisitos para ocupar un cargo o ser nombrado en
cierto empleo o comisién, siempre y cuando se
respeten los principios y bases previstos en la
Constitucion  Federal. Calidades que deben
respetarse tales como las sefalé el legislador
colimense, en tanto normas juridicas validas que no
pugnan con la Constitucion Federal, sino por el
contrario van acordes con los principios de Certeza,
Legalidad y Previsibilidad de la Ley.

Es decir, las calidades que establezca la ley deben
respetar el contenido esencial de este derecho
fundamental previsto constitucionalmente y han de
estar razonablemente armonizadas con otros
derechos fundamentales de igual jerarquia, como el
derecho de igualdad; en otras palabras, tales
requisitos no pueden traducirse en el establecimiento
de calidades, condiciones, requisitos o circunstancias
gue sean absurdos, inutiles, de imposible
realizacién o que, en conclusién, hagan nugatorio
el ejercicio del derecho de que se trata, sino deben
servir para dar eficacia a su contenido y posibilitar
Su ejercicio.

En consecuencia, debe decirse que el derecho
politico-electoral del ciudadano a ser votado
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requiere ser regulado a través de una ley en cuanto
a los requisitos, calidades, circunstancias vy
condiciones para ejercerlo, lo anterior, en virtud de
gue tal como se observa del propio articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Federal, es una
prerrogativa de los ciudadanos, poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision,
"teniendo las calidades que establezcala ley"”.

De lo antes sefialado se aprecia que es la propia
norma fundamental la que deriva a la legislacion
correspondiente, en este caso la de Colima, el
establecimiento de las "calidades"”, l|a_cual
establece supuestos concretos de restriccién
tratandose de elegibilidad de miembros del
Ayuntamiento, al sefialar expresamente las
categorias de servidores publicos que tienen
obligacién de separarse de su cargo. Estas
calidades fueron establecidas por el legislador
colimense atendiendo a la facultad competencial que
deriva de los articulos 41, 116, y 124 de la
Constitucion Federal, conforme a los cuales los
procesos electorales federales estaran regulados
por una ley federal y los estatales por una ley local.
Estas calidades no pugnan en modo alguno con la
Constitucion Federal, por el contrario, garantizan el
principio de certeza y confieren seguridad juridica
al proceso electoral.

2. La inaplicacion del referido articulo 27 de la
LMLEC parte de la indebida consideracion de que
entre esa disposicion normativa y el articulo 90 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima (en adelante Constitucion Local) existe un
conflicto de interpretacién, puesto que la realidad
es que tal pugna normativa no-existe sino que,
por el contrario, tales articulos conforman un
sistema consistente, homogéneo y coherente en
materia de elegibilidad de los candidatos a
integrar el Ayuntamiento, como se argumenta
enseguida.

3. El ultimo péarrafo del articulo 90 de la
Constitucién Lo establece que "el cargo de
miembro de un Ayuntamiento no puede recaer en
las categorias de servidores publicos en
ejercicio de la Federacion, Estado y Municipios, asi
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como de organismos descentralizados y empresas
de participacion estatal o municipal a gue_se
refiere la Ley, a menos que se separe del
cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos".

Por su parte, el articulo 23, fraccién VI, del Codigo
Electoral del Estado de Colima (en lo sucesivo
COELEC), cuyo contenido es similar a la
mencionada disposicion constitucional, establece que
para ocupar el cargo de municipe se requiere "no
ser servidor publico en ejercicio de la Federacion,
Estado y Municipios, asi como de organismos
descentralizados o de participacion estatal o
municipal a_que se refiera la Ley, ni estar en
servicio activo de las fuerzas armadas o de los
cuerpos de seguridad publica, a menos que se
separe del cargo, un dia antes del inicio del periodo
de registro de candidatos".

4. Como puede observarse, de manera muy clara,
ambas _disposiciones normativas_hacen remisiéon
expresa "ala Ley" para determinar cuales son las
"cateqorias _de servidores publicos" de la
Federacion, Estado y Municipios que reguieren
separarse _del cargo un dia antes del inicio del
registro de candidatos, para que estén en
condiciones de ser electos como municipes.

Al referirse tanto el ordenamiento constitucional como
el electoral local a "la Ley" es evidente que se trata
de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima,
gue es la que regula las cuestiones relativas al
Municipio, su constitucion, patrimonio, su 6rgano de
gobierno, los miembros del Ayuntamiento y los
requisitos que deben cumplir éstos para poder ser
electos, entre otros.

En las propias consideraciones del Decreto
Numero 80 que aprobo la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima, se dice que en el titulo segundo,
relacionado con el Gobierno Municipal, se regula, en
el capitulo |, las_categorias de servidores
publicos gque estan impedidas para _ser
candidatos a ocupar los cargos de presidentes
municipales, regidores y sindicos.
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5. En forma congruente con lo anterior, el articulo 27
de LMLEC establece precisamente las "categorias
de servidores publicos" que deben separarse del
cargo para poder ser electos como integrantes del
Ayuntamiento, lo que prevé de la siguiente manera:

Para ser integrante de un ayuntamiento se
requiere cumplir con los requisitos establecidos
por el articulo 90 de la Constitucion. Las
categorias de los servidores publicos a que se
refiere el ultimo parrafo del citado articulo, son
los siguientes:

a) De la federacion: delegado o su equivalente
de las secretarias de Estado, Procuraduria
General de la Republica, organismos
descentralizados, empresas de participacion
estatal y fideicomisos;

b) Del Estado: secretario de la administracion
publica, procurador general de justicia, oficial
mayor, magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, titulares de entidades paraestatales,
de empresas de participacién estatal y de
fideicomisos; y

c) De los municipios: secretario del
ayuntamiento, tesorero municipal, oficial mayor,
contralor y titular de entidad paramunicipal.

De lo anterior se advierte que la voluntad expresa de
legislador colimense fue la de establecer en la Ley
del Municipio Libre del Estado las categorias de
servidores publicos que se encuentran impedidas
para ser candidatos a miembros del Ayuntamiento.
Por lo que tal decision y las causas de
inelegibilidad que puedan generarse se limitan
respecto de servidores publicos especificos y no de
otros que no fueron contemplados.

6. En esa virtud, contrariamente a lo resuelto
por la Sala Regional, la supuesta colisiobn normativa
es inexistente, puesto que los referidos articulos 90
de la Constitucion Local, 23 fraccion VI del
COELEC y 27 de la LMLEC en realidad
forman un sistema consistente, homogéneo y
coherente, complementario uno del otro, de tal
manera que es la propia Constitucion Local,



32 SUP-REC-17/2009

guien en forma expresa, deja a la ley secundaria
gue determine cuales son los servidores publicos
de la Federacion, del Estado y de los Municipios
los que deben separarse de la encomienda
cuando pretendan participar en una eleccion para
ocupar el cargo de municipes, cuestion que
gueda resuelta en el articulo 27 de la LMLE,
como ya se sefal6.

En ese sentido, el criterio de aplicacion jerarquico
de normas aplicado por la Sala Regional debi6
observarse para considerar que, en la especie, la
diversidad de normas de distinto nivel jerarquico
en realidad constituye una estructura normativa
gue se complementa para definir cuales son los
servidores publicos que requerian separarse del
cargo previamente, dado que, es la constitucion
local la que remite a la ley para esos efectos.

De aqui que, ese supuesto conflicto entre una
legislacion principal y una secundaria no existe
en realidad; esto es, no hay un conflicto de leyes
como para tener que aplicar la interpretacion
conforme a la jerarquia de éstas y decidir cual de
ambos ordenamientos debe prevalecer sobre el
otro. Es evidente que la Sala Regional, al realizar
el analisis del contenido del articulo 90 udltimo
parrafo de la constitucion local, pasa por alto que
éste remite sin lugar a dudas a la ley para
determinar qué servidores publicos deben
separarse de su cargo un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos a miembros del
Ayuntamiento.

En consecuencia, la Sala Regional debié haberse
cefiido al articulo 27 de la LMLEC, en lugar de
inaplicarlo por considerarlo contrario a los
articulos 40, 41, 108 y 116, segundo péarrafo, de
la Constitucion Federal, por transgredir -segun su
sesgada valoracion- el principio de equidad en el
proceso comicial, sin siquiera ponderarlo con los
principios de certeza juridica  (situacion
expresamente prevista en ley), de legalidad (al no
existir conflicto de interpretacién, se debe aplicar
la ley), de prevision de los actos juridicos (la letra
de la ley, no es suficiente para determinar
situaciones juridicas abstractas e impersonales),
de conservacion de los actos publicos
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validamente celebrados (validez reconocida del
Acuerdo 32 del Instituto Electoral del Estado),
con lo cual lo considera contrario al referido texto
constitucional, para efectos practicos.

7. La citada Sala Regional Toluca debié advertir
gue en el caso que se analiza cobraba plena
aplicacion los principios de legalidad y de certeza
qgue también imperan en el proceso electoral y
gue se contemplan en la norma constitucional,
principios éstos que se materializan, el primero,
en el hecho de que la constitucion colimense
remite a la ley secundaria local para definir los
servidores publicos que habran de separarse del
cargo y que son enunciados de manera
casuistica y precisa en el articulo 27 de la
LMLEC que debi6o ser observado por la Sala
Regional y, el segundo, en la circunstancia de
gue es precisamente ese listado taxativo de
servidores publicos sujetos a separacion previa
del cargo el que confiere certidumbre respecto de
guiénes deben observar ese requisito y cumplir
con esa formalidad.

En el caso concreto, debe considerarse que los
requisitos de elegibilidad son de interpretacion
restrictiva, puesto que su interpretacion a
contrario sensu representan prohibiciones, motivo
por el cual son los principios de certeza y de
legalidad los que deben imperar en esta materia,
en el supuesto de que entraran en colisibn con
otros principios.

La observancia de, al menos, los sefialados
principios de legalidad y certeza permiten considerar
la absoluta aplicabilidad de los articulos 90 de la
constitucion local y 27 LMLEC, como una estructura
normativa que se unifica en un sistema coherente y
homogéneo y que conforma un todo legal.

En funcion de lo anterior, es indebida la consideracion
de la Sala Regional en el sentido de que "aun
cuando la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima en su numeral 27, no establezca que un
diputado local debe separarse del ejercicio de sus
funciones para participar en un proceso electoral,
dicha disposicion normativa es contraria al principio
de equidad".
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También resulta incorrecta la afirmacion de la Sala
Regional al afirmar que en "e/ Estado de Colima, los
servidores publicos pueden participar en procesos
electorales como candidatos, siempre y cuando, se
separen de su cargo, al menos un dia antes del
registro respectivo ante el 6rgano competente,
segun el articulo 90 de la Constitucion del Estado."

En la foja 83 de la sentencia que se recurre, la Sala
Regional considera que "aplicar de manera
restrictiva la dltima parte de la porcion normativa
contenida en el articulo 27 de la Ley del Municipio
Libre del Estado de Colima, podria ser una
interpretacion que, privilegiando el texto legal, no
diera cuenta del concepto genérico de servidor
publico contenido en el texto constitucional.”

En otro apartado de la sentencia combatida, la Sala
Regional estima que de wuna interpretacion
conjunta de los articulos 41, 108 y 116 segundo
parrafo de la Constitucion Federal en relacién
con el numeral 40 de la misma, y el articulo 90 de
la Constitucion local, se debe concluir que "sélo
pueden participar como candidatos a municipe
aquellos servidores publicos que se hayan
separado del cargo un dia antes del registro de
candidaturas, entendiendo por servidor publico
toda persona que desempefie un cargo, empleo o
comision en la Federacion, Estados y Municipios".

Estas afirmaciones son erréneas en atenciéon a que
no es verdad que el sefialado articulo 90 de la
Constitucion Local sefiale que todo servidor publico
en el estado de Colima debe observar el requisito
de la separacion previa del cargo para participar
en la eleccion de municipes, puesto que la
pretendida generalizacién del concepto de servidor
publico es inexistente en la disposicion
constitucional local que se analiza, puesto que la
realidad es que ese texto constitucional remite a la
legislacion secundaria que sera la que defina
gué servidores publicos estan sujetos al apuntado
requisito, de donde se infiere que soélo aquellos
servidores publicos que la ley determina seran los
que habran de separarse previamente del cargo
para estar en aptitud de participar en los comicios de
que se trate.
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En otros términos, ese concepto genérico de servidor
publico no es aplicable a la elegibilidad para ser
candidato a miembro del Ayuntamiento, ya que,
como se dijo, el articulo 90 de la Constitucién Local
remite a la ley secundaria (LMLEC) para
determinar qué servidores publicos deben cumplir
con el requisito de separacion previa del cargo,
entre los que, en forma expresa, NO se encuentran
los diputados locales.

De ahi que se haya interpretado indebidamente el
articulo 90 de la Constitucion Local, puesto que
omite considerar que esa norma jerarquica en el
orden estadual remite a la legislacibn secundaria
para efectos de determinar los servidores publicos
que deben separarse previamente de su cargo a
efecto de poder ser candidatos a miembros del
Ayuntamiento.

8. Por otra parte, es evidente que la Sala Regional
confunde al afirmar que el articulo 90 de la
Constitucion del Estado es acorde con la definicion
de servidor publico que, para efectos de
responsabilidad, consagra el titulo IV de la
Constitucién Federal y 119 de la Constitucion
Local, lo cual desconoce el criterio jurisprudencial
sostenido por esta Sala Superior en el sentido de
gue el concepto contenido en las constituciones
locales para determinar su responsabilidad no es
aplicable para determinar la inelegibilidad. Lo cual
demuestra que es insostenible el argumento de
conflicto normativo entre la Constitucion Local y la
Ley del Municipio Libre del Estado. Por ende, no
habiendo tal conflicto, es indebida la inaplicacién
material que ha operado respecto del articulo 27 de
la LMLEC, pues ello vulnera el principio de legalidad
consagrado por los articulos 16 y 116, fraccién IV,
inciso b) de la Constitucion Federal y trae como
consecuencia la emision de una sentencia infundada.

Al efecto es aplicable la siguiente tesis:

"SERVIDOR PUBLICO. EL CONCEPTO
CONTENIDO EN LAS CONSTITUCIONES
LOCALES PARA DETERMINAR SuU
RESPONSABILIDAD, NO ES APLICABLE PARA
DETERMINAR LA INELEGIBILIDAD.— EI articulo
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108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentra enmarcado en el
Titulo Cuarto, denominado De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
cuyo objetivo es establecer las bases normativas
para determinar quiénes son considerados
servidores publicos, la responsabilidad de éstos en
los aspectos administrativo, civii o penal y el
procedimiento a seguir para sancionarlos. La
evolucion del regimen de responsabilidades ha tenido
como objetivo primordial, establecer un sistema
adecuado para todos los servidores publicos y no
Unicamente de los funcionarios, a efecto de normar
la conducta de las personas a que se refiere dicho
precepto constitucional, para el ejercicio de su
cargo. La amplitud que se le dio al concepto de
servidor publico tuvo como propdsito el que
guedaran comprendidos el mayor numero de
personas con el fin de desterrar la prepotencia,
negligencia y desdén con que solian conducirse
diversos servidores publicos de cualquier nivel, asi
como también de hacer conciencia en la propia
comunidad sobre la funcién de servicio que dichas
personas desempefian y la conveniencia de
exigirles el estricto cumplimiento de sus funciones,
asi como el correspondiente respeto a los derechos e
intereses de los gobernados. El sefialado objetivo
puede apreciarse claramente de lo dispuesto en
los articulos 1o0. y 20. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. En
estas condiciones se puede concluir que no existe
identidad respecto a los conceptos de servidor
publico, utilizados en las legislaciones electorales,
leyes organicas municipales y en las
constituciones locales, respectivamente, pues
como se ha visto, este concepto adoptado en dichas
constituciones, se encuentra en funcién de
determinar qué personas pueden incurrir en
responsabilidad con motivo del ejercicio de un
cargo publico. Por tanto, es patente que el concepto
analizado no fue determinado para catalogar a las
personas como impedidas para ser miembros de un
ayuntamiento.

Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-364/2001.-— Partido Acciodn
Nacional.—30 de diciembre de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel
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Reyes Zapata.—Secretario: José Arguimedes
Loranca Luna.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, paginas 201-202, Sala Superior,
tesis S3EL 136/2002. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 761."

9. Adicional a todo lo anterior es importante insistir -
como ya se sefial6- gue el sistema normativo
local en materia de elegibilidad de miembros de
ayuntamiento da certeza al proceso electoral y
ademas va ha sido_interpretado_y aplicado,
conforme a sus facultades inherentes por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado con la
emision del acuerdo numero 32 del 17 de marzo
del 2009, mediante el cual se interpretaron y
aplicaron los articulos 90 de la Constitucion del
Estado, correlacionado con el 23 del Coadigo
Electoral y 27 de la Ley del Municipio Libre del
Estado, determinando en funcion del PRINCIPIO DE
CERTEZA cuales son los requisitos de elegibilidad a
cumplir para ser presidente municipal, sindico o
regidor, determinando concretamente las
categorias de servidores publicos que estan
impedidos para ocupar esos cargos a no ser que
exista una separacion oportuna de su funcion.

Con base en los articulos 147, fraccion lll, y 163,
fraccion XXXIX, del Cédigo Electoral del Estado, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado
sefial6 expresamente en el acuerdo citado (1) los
requisitos de elegibilidad a cumplir para ser
presidente municipal, sindico o regidor de los
ayuntamientos y (2) la documentacion con la que se
podr& acreditar el requisito de referencia.

Este acuerdo plenario, junto con las normas en
las que se sustenta, nunca han sido cuestionadas ni
revocadas, por ende sus disposiciones son validas
y le es aplicable el PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS que en materia
electoral reviste especial importancia.

El Acuerdo numero 32 interpretd y aplicé lo que al
efecto dispone la legislacién colimense, antes
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indicada, y en atencion a los PRINCIPIOS DE
CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA la coalicion y
sus candidatos se ajustaron a los requisitos de
elegibilidad que se indicaron, ya que fuera de las
categorias de servidores publicos expresamente
sefaladas en las normas y en el susodicho acuerdo,
ni la coalicibn que represento, ni sus candidatos,
estan en condiciones de suponer o adivinar que
existen (mas alla de la ley y del acuerdo que la
interpretd) otras categorias de servidores publicos
sobre las que pudiera opera inelegibilidad en caso
de no mediar una separacion oportuna de su cargo,
pues tal situacion de permitirse vulneraria
gravemente el principio de certeza y de seguridad
juridica, que en este caso debe prevalecer, maxime
que en el caso, como ya se dijo, la legislacion
colimense prevé un supuesto concreto de
restriccion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, atentamente se solicita:

PRIMERO.- Tenerme por presentado, por
conducto de la autoridad responsable, el presente
Recurso de Reconsideracion en los términos y
formas que en este documento se consignan.

SEGUNDO.- Previos los tramites procesales de ley
se declare la procedencia del presente medio
impugnativo, revocandose la sentencia
impugnada y proveyéndose lo necesario para
reparar las violaciones que se han cometido.

CUARTO. Estudio de fondo. En la especie, la
pretension de la Coalicidn recurrente, estriba en que se revoque
la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, a traveés de la cual determiné dejar sin efectos el

registro de Gabriela de la Paz Sevilla Blanco como candidata a
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la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima, postulada por
la Coalicion “PAN-ADC, Ganard Colima”, al considerarla

inelegible.

En su concepto, la Sala responsable indebidamente
desaplico el articulo 27 de la Ley del Municipio Libre del Estado
de Colima, para a partir de ello, sustentar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colima, existe una obligacion hacia los diputados locales, dado
su caracter de servidores publicos, de separarse de su cargo,
por lo menos, un dia antes del inicio del periodo de registro de
candidatos, para poder ser postulados a integrantes de un

Ayuntamiento.

A su parecer, el dispositivo sefialado reglamentario del
articulo 90 de la Constitucion del Estado, de manera casuistica
y concreta, establece cuales son las categorias de servidores
publicos que estan impedidos para ser candidatos a ocupar los
cargos de Presidente Municipal, Sindico y Regidores, de ahi
gue en atenciéon al principio de certeza debe estarse a las
categorias de servidores publicos que expresamente fueron
sefaladas en la ley local de manera especifica, ya que de lo
contrario se estarian incorporando categorias que el legislador

no contemplé como sujetos de restriccion.

Sostiene que la Sala responsable parte de la idea

equivoca de que existe un conflicto de interpretacion, cuando lo
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gque en realidad se presenta entre el articulo 90 de la
Constitucion local y el numeral 27 de la Ley Municipal de
Colima, es un sistema consistente, homogéneo y coherente en
materia de elegibilidad de los candidatos a integrar el

Ayuntamiento.

Se considera fundado dicho concepto de queja, en razon

de lo siguiente:

Debe destacarse, ante todo, que el derecho a ser votado
previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
es un derecho fundamental de caracter politico-electoral con
base constitucional y configuraciéon legal, en cuanto a que
deben establecerse en la ley las calidades (circunstancias,
condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio por parte

de los ciudadanos.

Ello significa que el derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado, es un derecho basico de rango
constitucional, cuyo nudcleo esencial esta establecido por el
organo revisor de la Constitucion y es desarrollado, en ejercicio
de su atribucion democratica, por el legislador ordinario, en el
entendido de que el ndcleo normativo esencial debe ser

invariablemente respetado por éste.

Lo anterior implica que el derecho fundamental al voto

pasivo no es un derecho absoluto, sino que esta sujeto a las
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regulaciones o limitaciones previstas legalmente, bajo Ia
condicion de que las limitaciones impuestas por el legislador
ordinario no sean irrazonables, desproporcionadas o que, de
algun otro modo, violen el nucleo esencial o hagan nugatorio el

ejercicio del derecho constitucionalmente previsto.

En ese sentido, el propio constituyente, asi como el
legislador ordinario, han establecido ciertas calidades,
requisitos, circunstancias o condiciones necesarias para poder
ejercer el derecho al sufragio pasivo del que se viene haciendo
referencia en parrafos anteriores y, en consecuencia, acceder a
los cargos de eleccion popular correspondientes, los cuales han
sido denominados, tanto por el legislador como por la doctrina

cientifica, como "requisitos de elegibilidad".

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
derecho de los ciudadanos mexicanos poder ser votados para
todos los cargos de eleccion popular y nombrados para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que
establezca la ley. Asi, para poder ejercer dicho derecho
fundamental, la propia Constitucion dispuso que se debian
cumplir los requisitos que se establecieran en la ley, siempre y
cuando éstos no impidan u obstruyan indebidamente el ejercicio

del derecho.
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Es asi que, atendiendo al principio de reserva de ley, el
Constituyente consider0 necesario que las calidades o
requisitos para ocupar un cargo de eleccion popular debian
establecerse en una disposicion formal y materialmente

legislativa.

Ahora bien, en el articulo 115, fraccion |, de la propia
Constitucion Federal, se establece una limitacion a ese
derecho, tratdndose de los candidatos a miembros de los
ayuntamientos; toda vez que los presidentes municipales,
regidores y sindicos electos popularmente, no pueden ser
reelectos para el periodo inmediato; tampoco pueden serlo,
para el periodo inmediato, las personas que por eleccion
indirecta o por nombramiento o designacién de alguna
autoridad desempefien las funciones propias de esos cargos,
cualquiera que sea la denominacion que se les dé. En ese
sentido, en tal precepto constitucional se establece que todos
los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el caracter
de propietarios, no pueden ser electos para el periodo
inmediato con el caracter de suplentes, pero los que tengan el
caracter de suplentes si pueden ser electos para el periodo
inmediato como propietarios, a menos que hayan estado en

ejercicio.

En ese contexto, es dable sefialar que en el sistema
normativo que rige los requisitos de elegibilidad que debe reunir

quien tenga interés en ser candidato o desempefiar el cargo de
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Presidente Municipal en el Estado de Colima, se encuentra

establecido en los ordenamientos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA

Articulo 90.- Para ser integrante de un Ayuntamiento se
requiere:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad;

[I. Ser originario del municipio de que se trate con una
residencia inmediata anterior al dia de la eleccidon de un afio
ininterrumpido o contar con una residencia no menor de tres
afos antes del dia de la eleccidn;

[ll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
IV. Estar inscrito en la lista nominal de electores;

V. No estar en servicio activo de las fuerzas armadas o de los
cuerpos de seguridad publica, a menos que se separe del
cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del periodo del
registro de candidatos;

VI. No ser ministro de cualquier culto religioso en los términos
gue establezcan las leyes respectivas; y

VII. No ser integrante de los organismos electorales en los
términos que sefale la ley de la materia.

El cargo de miembro de un Ayuntamiento no puede recaer
en las categorias de servidores publicos en ejercicio de la
Federacién, Estado y municipios, asi como de organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal o
municipal a que se refiere la Ley, a menos que se separe
del cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del periodo
de registro de candidatos.

[.]
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

Articulo 13.- Son elegibles para los cargos de Gobernador
y Diputado local, asi como Presidente Municipal, Sindico y
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Regidor de los Ayuntamientos de los Municipios de la entidad,
las personas que reunan los requisitos que sefalan la
CONSTITUCION, este CODIGO vy, en lo conducente, la Ley
del Municipio Libre del Estado de Colima.

Articulo 14.- Los Consejeros Electorales y los Magistrados del
TRIBUNAL para ser candidatos a un cargo de eleccidon
popular, deberan separarse definitivamente del organismo
electoral tres afios antes de la eleccién de que se trate.

[..]

Articulo 23.- En los términos de los articulos 89 de la
CONSTITUCION y 27 de la Ley del Municipio Libre, para
ocupar el cargo de municipe se requiere:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad;

Il. Estar inscrito en la lista nominal de electores y en pleno
goce de sus derechos;

lll. Derogada;

IVV. Contar con una residencia en el Municipio correspondiente
no menor de 3 anos antes del dia de la eleccion;

V. No ser ministro de algun culto, salvo que se haya separado
5 afios antes del dia de la eleccion; y

VI. No ser servidor publico en ejercicio de la Federacion,
Estado y Municipios, asi como de organismos
descentralizados o de participacion estatal o municipal a
gue se refiera la Ley, ni estar en servicio activo de las fuerzas
armadas o de los cuerpos de seguridad publica, a menos que
se separe del cargo, un dia antes del inicio del periodo de
registro de candidatos.

[..]

LEY DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE COLIMA

ARTICULO 27.- Para ser integrante de un ayuntamiento se
requiere cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 90 de la Constitucion. Las categorias de los
servidores publicos a que se refiere el ultimo parrafo del
citado articulo, son los siguientes:
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a) De la federacion: delegado o su equivalente de las
secretarias de Estado, Procuraduria General de la Republica,
organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal y fideicomisos;

b) Del Estado: secretario de la administracion publica,
procurador general de justicia, oficial mayor, magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia, titulares de entidades
paraestatales, de empresas de participacion estatal y de
fideicomisos; y

c) De los municipios: secretario del ayuntamiento, tesorero
municipal, oficial mayor, contralor y titular de entidad
paramunicipal.

[...]

Con relacién al ordenamiento legal antes mencionado,
conviene precisar que en el considerando TERCERO, inciso c),
primer parrafo, del Decreto No. 80 por el que se aprueba la Ley
del Municipio Libre del Estado de Colima, mismo que fue
publicado el treinta y uno de marzo de dos mil uno, en el

Periodico Oficial del "Estado de Colima", se asento, que:

En el titulo segundo, relacionado con el Gobierno Municipal, se
regula, en el capitulo I, la integracion de los ayuntamientos, la
incompatibilidad para el desempefio del cargo de municipe con
otros empleos, cargos o comisiones federales y estatales por
las que se perciba sueldo; el principio general de irrenunciabilidad
de dichos cargos de eleccion popular; las categorias de
servidores publicos que estan impedidas para ser candidatos
a ocupar los cargos de presidentes municipales, regidores y
sindicos; y la facultad del Congreso para expedir las normas que
regulen la oportuna transmision del mando de los gobiernos
municipales, mecanismo éste que se aplica desde 1994.

Esto es, el poder legislativo local regulé en forma expresa

las incompatibilidades y los impedimentos para los aspirantes a
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un cargo de eleccién popular dentro de un Ayuntamiento, cuyo

incumplimiento impide la posibilidad de ser elegible.

El Diccionario de la Lengua Espafiola, en su vigésima
primera edicién, pagina 798, con relacion a los vocablos
elegibilidad y elegible, sefala: "elegibilidad. f. Cualidad de
elegible. U. Principalmente para designar la capacidad legal
para obtener un cargo por eleccion." "Elegible. (Del Iat.
Elegibilis) adj. Que se puede elegir, o tiene capacidad legal para

ser elegido".

Con relacion al requisito de ser votado (el cual, solo se
ejerce cuando se es elegible), cabe sefialar que el articulo 35,
fraccion 1, del Pacto Federal, exige, ademas del requisito de la
ciudadania para el desempefio del cargo publico, tener las
calidades (es decir, la capacidad y aptitudes para
desempefarlo) que exige la ley. Este mandato se aplica en el
Estado de Colima, pues en su constitucion, el articulo 13
establece que las prerrogativas (como lo es el derecho ser
votado) y obligaciones de los ciudadanos de la entidad son las
gue establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De esto, es factible establecer que la elegibilidad es la
posibilidad real y juridica de que un ciudadano, en ejercicio de
su prerrogativa de ser votado, también llamada voto pasivo,

esté en cabal aptitud de asumir un cargo de eleccién popular
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para el cual ha sido propuesto por un partido politico, por
satisfacer las cuestiones previstas al efecto como exigencias
inherentes a su persona, tanto para ser registrado, como para
ocupar el cargo, es decir, por reunir los requisitos
indispensables para participar en la contienda electoral como

candidato y, en su oportunidad, desempeiiar la funcién puablica.

Los requisitos de ésta tienen como elementos intrinsecos
la objetividad y certeza, mediante su prevision en la norma
constitucional y en la legislacion ordinaria del Estado de que se
trate. Su establecimiento obedece a la importancia que revisten
los cargos de eleccion popular, en donde esta de por medio la
representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo; de
esta manera, el Constituyente local buscé garantizar la
idoneidad de las personas que aspiran a ocupar tales cargos,
asi como su participacion en la contienda electoral, a traves de
condiciones de igualdad, mediante exigencias como: un vinculo
con el ambito territorial en el que se efectue la eleccion; una
edad minima; la prohibiciébn de ocupar cargos publicos que los
coloquen en posiciones ventajosas, con repercusion en la
contienda electoral; la proscripcion de ser ministro de culto

religioso, dada la separacion Estado-Iglesia; etcétera.

De incumplirse con alguna de tales exigencias de
elegibilidad, se genera el rechazo de la persona que funge
como candidato -en los diversos momentos en los que pueden

analizarse las cualidades personales que debe reunir- debido a
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qgue la existencia de un impedimento juridico para ejercer el

mandato, produce la condicién de ser inelegible.

En el caso, los razonamientos vertidos por la Sala
responsable, para determinar la inelegibidad de la candidata de
la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, medularmente

descansaron en que:

a) Existia un conflicto de interpretacion, puesto que una
de las formas en que podia presentarse una colision en el
sistema juridico, se daba cuando existian interpretaciones de
preceptos normativos que resultaran incompatibles de manera
parcial o total, siendo que en la especie, tanto la Constitucion
local como la Ley Municipal, establecian elementos diferentes
para que los partidos politicos tuvieran derecho a postular

candidatos para integrar los Ayuntamientos.

b) La problematica existente debia ser resuelta conforme
al criterio de aplicacion jerarquico de normas, en aplicacion del
principio lex superior derogat legi inferiori, de ahi que si la
disposicion constitucional preveia que para que una persona
con el caracter de servidor publico pudiera ser postulada por un
partido politico para ocupar el cargo de Presidente Municipal
debia separase de cualquier cargo, empleo o comision un dia
antes del registro de candidatos, ésta tenia que ser aplicada por

encima de la disposicién legal que la contravenia.



49 SUP-REC-17/2009

c) En ese sentido, si bien el cargo de diputado local no se
encontraba dentro del catalogo precisado por la Ley Municipal
del Estado de Colima, no se podia negar que la funcionaria
cuestionada era servidor publico, puesto que ademas de ejercer
facultades inherentes a su propia funcion puablica, tenia
constitucional y legalmente un cimulo de facultades que debia

ejercer para cumplir con el mandato que le habia sido conferido.

d) Asi las cosas, si la candidata de la Coalicibn “PAN-
ADC, Ganarad Colima”, siendo diputada fue registrada para
contender a presidenta municipal, hizo propaganda y se
promociond ante los ciudadanos, ello generaba la conviccion de
gue se afectaron las condiciones de equidad, pues obtuvo una
ventaja indebida respecto a los demas candidatos que

aspiraban al mismo cargo de eleccion popular.

Ahora bien, conviene tener presente que un sistema
normativo es un conjunto de normas organizadas de tal forma
gue constituyen un todo armoénico, una unidad. Asi, para que
las partes de ese todo efectivamente puedan constituir una
unidad, es necesario que exista un principio rector u ordenador,
a partir del cual se determinen los criterios de pertenencia a las
demas partes integrantes del sistema; este principio se llama
Constitucion, que es la norma superior a partir de la cual se
funda o se origina un ordenamiento juridico. Se entiende que es

la norma superior, porque fija o establece, directamente o por
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delegacion, los distintos criterios de reconocimiento o

pertenencia de las demas normas al sistema.

Un sistema normativo es: coherente si para un caso
determinado se presenta una sola solucidon; completo si todos
los casos tienen alguna solucién; e independiente cuando cada

caso es solucionado por una sola norma.

Por lo tanto, si se atienden a las calidades de coherencia,
completitud e independencia que rigen a los sistemas
normativos, tal situacion necesariamente conlleva a que para el
analisis de casos facticos, deben acogerse las hipoétesis o
soluciones juridicas seleccionadas a priori y establecidas en las
normas integradoras del sistema, que constituyen acciones a
las que se les -califica como prohibitivas, permisibles vy

facultativas.

En este sentido, para la plena eficacia de un sistema
normativo, y desde luego, del estado de derecho, los
aplicadores de la ley, al proponer una solucidon para un caso
practico, se requiere la interpretacion armonica e integral de los
preceptos que conforman el sistema normativo. Sin embargo,
cuando los intereses en conflicto pudieran implicar la afectacion
de un derecho, se torna necesaria la interpretacion restrictiva de
los preceptos de naturaleza prohibitiva, en cumplimiento a los

principios de certidumbre juridica y de legalidad, a partir de los
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cuales, se presupone que lo que la ley no prohibe en forma

expresa, tacitamente se entiende permitido.

Asi entonces, la interpretacion de esta clase de normas
de corte restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena
vigencia, cierta y efectiva del derecho a ser votado, mediante la
eleccibn de una persona que posea todas las cualidades
exigidas en la normatividad y cuya candidatura no vaya en
contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas;
lo que significa que deban observarse todos los aspectos

positivos, como los negativos, para ser electo.

Sobre las lineas que han sido expuestas, esta Sala
Superior considera que la ciudadana Gabriela de la Paz Sevilla
Blanco, cumple con los requisitos de elegibilidad establecidos
en la Constitucion y la Ley del Municipio Libre, ambos
ordenamientos del Estado de Colima, sin que sea 6bice que no
se haya separado del cargo de diputada local un dia antes del
inicio del periodo de registro de candidatos, en razon de que en
los preceptos que han sido anteriormente transcritos, los cuales
integran el sistema normativo aplicable para la seleccion de los
integrantes de un ayuntamiento en la entidad, no se contempla
un supuesto de incompatibilidad para este tipo de funcionarios

publicos.

En efecto, las incompatibilidades y los supuestos que

podrian originar la inelegibilidad de un aspirante a municipe, se
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encuentran recogidos en los articulos 115, fraccién I, de la
Constitucién Politica Federal y 90 de la Constitucion colimense.
Con relacion a la precision de los servidores publicos de la
federacion, los estados y los municipios, que se encuentran
impedidos para desempefiar los cargos de eleccion popular en
los municipios, salvo que se separen un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos, al respecto, la propia norma
constitucional estatal hace una remision hacia el articulo 27 de
la Ley del Municipio Libre. Sin embargo, dentro de este sistema

normativo no se contempla a los diputados locales.

En su confeccion, la legislacion municipal hace patente la
concepcion particular que para el orden estatal deben tener los
requisitos de elegibilidad, y al efecto, se realiza una
categorizacion de los servidores publicos a partir de tres niveles

de gobierno: Federacion, Estados y Municipios.

De acuerdo a la forma en que esta dispuesta la
normatividad estatal y el disefio establecido para delimitar las
condiciones de inelegibilidad para candidatos a miembros de
los Ayuntamientos es valido llegar a la conclusion que la Sala
Regional actu6 incorrectamente en tanto no se ajusté a la
enunciacion taxativa que se desprende de los incisos a) al ¢),
de su texto, y por el contrario extendid el espectro de

inelegibilidad a una diputada local.
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Se sefala lo anterior, porque en el analisis que efectud la
a quo, inadvirtié que la lectura integral del mencionado articulo
27, de la Ley Municipal del Estado de Colima, era apreciable la
intencion legislativa de reducir los supuestos de inelegibilidad a
los sujetos expresamente sefialados en su texto, entre los

cuales, no se advierte alguna alusién a los diputados locales.

La responsable efectud una verdadera interpretacion
extensiva, que se tradujo en el caso particular, en la limitacién

al derecho politico-electoral a ser votado.

En el control constitucional que se realizo, la Sala se sirvid
de la definicién conceptual que aportan tanto el numeral 119 de
la Constitucién Politica del Estado de Colima, como la que se

consigna en el numeral 108 de la Constitucién Federal.

Paso6 inadvertido, la funcionalidad legislativa que tienen
ambos preceptos juridicos, puesto que puede verse, de su
ubicacion normativa y de su contenido, se revela con claridad
gue estan dirigidos a enumerar los sujetos que pueden incurrir
en responsabilidades publicas por desempeiiar empleos,

cargos o comisiones en los 6rganos del Estado.

Cabe insistir, que en el orden juridico nacional existen
ciertas disposiciones juridicas que tienen por objeto determinar
requisitos de elegibilidad, y por tanto, su interpretacion debe

efectuarse en la forma mas restrictiva posible, a fin de no acotar
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o limitar derechos fundamentales. Pues con distinto objetivo
juridico, existen otras normas que tienen como finalidad aportar
una definicion conceptual amplia, que comprenda dentro de su
ambito un nimero mas extenso de sujetos que pueden incurrir
en responsabilidad administrativa para otorgar una mayor
garantia de que se cumplira con el régimen disciplinario fijado

en el orden constitucional.

Por tal razén, al haberse incluido a los diputados locales
dentro del rango de los servidores publicos a que alude el
articulo 90 de la constitucion local, sin tomar en cuenta la
remision que en dicho mandato se hace hacia la ley -articulos
13 del codigo electoral y 27 de la ley del municipio libre-, la
interpretacion realizada por la Sala Regional responsable es
inexacta pues se atenta contra la coherencia del sistema
normativo aplicable, y se afectan los principios de certidumbre

juridica y legalidad en perjuicio del impetrante.

No resulta valido integrar al contenido de un sistema
normativo una disposicion que tenga como objeto limitar un
derecho, pues la interpretacion que se realice en este sentido,
iria contra el principio garantista que, entre otras cosas,
persigue maximizar, en la medida de lo posible, el ejercicio de

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Debe sefialarse que los alcances de la justicia federal, en

su vertiente de poder revisor deben limitarse a la nocién misma
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del federalismo. Dentro de un sistema federal cada entidad
federativa dicta sus propios actos de gobierno y los habitantes
resuelven sus controversias dentro de su espacio geografico. El
federalismo es un sistema de gobierno que se basa en el
respeto a las diferencias especificas de cada Estado, ya que su
facultad de legislar en su ambito territorial es el fundamento de

su soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, esta
Sala Superior considera que en ejercicio de sus facultades
soberanas el Estado de Colima, a través del Congreso de la
entidad, determind establecer la categoria de servidores
publicos que se encuentran obligados a separarse del cargo en
el plazo legalmente previsto para ello, precisamente en la ley
secundaria. Por ello, se debe respetar el federalismo mexicano

y mantener vigente la voluntad del constituyente local.

Por tanto, bajo ese esquema fue que el legislador
colimense, en pleno goce de su soberania estadual optd por no
establecer dentro de los requisitos de elegibilidad para ser
integrante de un ayuntamiento la separacion del cargo de
diputado local, toda vez que la correspondiente prohibicion para
desempeniar el aludido cargo la establecié a través de diversas
categorias en los tres niveles de gobierno, de manera expresa,
lo que en una recta interpretacion de la normativa
correspondiente permite arribar a la conclusiéon de que si el

legislador asi lo hubiese querido, pudo haber incorporado a los
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diputados locales, pero las acoté sdélo a algunas que, desde su

perspectiva, pudieran influir en el proceso electoral.

Con base en lo anterior, si bien la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, en el citado articulo 90, in
fine, expresamente sefiala que el cargo de miembro de un
Ayuntamiento no puede recaer en las categorias de servidores
publicos en ejercicio de la Federacion, Estado y municipios, asi
como de organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal o municipal a que se refiere la Ley, a
menos que se separe del cargo, por lo menos un dia antes del
inicio del periodo de registro, también debe entenderse que el
Constituyente local expresamente determind que en la Ley
secundaria se precisara el catalogo de servidores publicos que
deben separarse del encargo que desempefian, con la

anticipacion anteriormente sefialada.

Por ello, es que el articulo 27 de la Ley del Municipio Libre
del Estado de Colima, expresamente refiere la categoria de los
servidores publicos a que se refiere el citado precepto
constitucional local, que requieren cumplir con los requisitos
previstos en el mencionado articulo 90 de la Constitucion local,
entre ellos, el de separarse del cargo cuando menos, un dia

antes del inicio del periodo de registro de candidatos.

De no haber sido asi, el orden juridico local podria haber

sefialado que tal limitacion se referia a todos los servidores
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publicos de la entidad, y no lo hubiera hecho uUnicamente
precisando algunos sujetos en particular, sefalados en el
catadlogo contenido en el articulo 27 de la Ley del Municipio
Libre del Estado de Colima. En tal contexto, es necesario
reiterar que los requisitos para desempefar un cargo de
eleccion popular, en el caso concreto el de Presidente
Municipal, constituyen normas de excepcion, dado que su
naturaleza es la de establecer un catadlogo de cualidades vy
calidades que un ciudadano debe reunir para ejercer su
derecho politico-electoral fundamental de ser votado y aspirar al
cargo publico, por lo que las mismas deben considerarse como
limitativas o taxativas y no enunciativas, por lo que deben

Interpretarse restrictivamente.

Situacidon que se traduce en que, en el caso de que un
ciudadano cumpla con todos los requisitos que las normas
electorales disponen, se encuentra en aptitud de postularse v,
en su oportunidad, ejercer el encargo respectivo, sin que se
puedan establecer mayores limitantes que aquéllas que el
legislador en ejercicio de sus facultades, con estricto apego al
orden constitucional, determind que eran indispensables para
acceder al mismo, ya que admitir lo contrario se traduciria en el
impedimento y obstruccion injustificada del derecho politico-

electoral a ser votado que todos los ciudadanos tienen.
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En tal tesitura, si la disposiciébn en comento opté por no
incluir a los diputados locales, ello trae como consecuencia que

no se les debe exigir el cumplimiento de dicho requisito.

Tal aspecto, se insiste, obedece a que las funciones
realizadas por los legisladores locales, en opinién del propio
constituyente local, no resultan incompatibles con las realizadas
por los demas servidores publicos que se contemplan en el
citado articulo 90 de la Constitucion Local, cuyas categorias,
como ya se dijo, son definidas por el referido articulo 27 de la

Ley Municipal.

De todo lo expuesto, en concepto de esta Sala Superior
se advierte que el ejercicio de control de constitucionalidad
desplegado por esa autoridad jurisdiccional federal, quedé
evidenciado en tanto la Sala Regional responsable, al
considerar que el articulo 27 de la Ley Municipal de Colima,
trasgredia el principio de equidad de la contienda electoral
recuperado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 90 de la Constitucion estatal, llevé a
cabo la desaplicacion del citado articulo 27 de la Ley Municipal

referida, al caso particular.

A mayor abundamiento, el multicitado articulo 27
establece un catalogo de los cargos que son incompatibles con
una candidatura a otro cargo de eleccion popular, otorgando por

ende la libertad a aquellos servidores que no se encuentran en
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dichos supuestos a separarse o0 no de su cargo. Por lo tanto, no
se puede restringir el derecho a ser votado mas alla de lo que
establece el legislador local, y ademas esta Sala Superior no
advierte que dicho precepto sea contrario a alguna disposicién
expresa de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Cabe destacar, que si bien es cierto que el articulo 119 de
la Constitucion Local contempla a los representantes de
eleccion popular, dentro de los servidores publicos que pueden
incurrir en responsabilidad en el ejercicio de su encargo, ello es
Unicamente para tales efectos y no otros, como seria el aspirar

a un diverso cargo de eleccion.

En ese sentido ya se pronuncié esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-184/2009, en el que se sostuvo que son diferentes los
actos vinculados a la responsabilidad administrativa, que son
aquéllos que cometen los servidores en el desempefio de su
funcion publica, de los referentes a los requisitos de elegibilidad
0 para desempefar un cargo que son objeto de una regulacion

diversa.

De ahi que no pueda servir de base para considerar que a
los diputados locales se les deba exigir el requisito en cuestion

para aspirar a un diverso cargo de eleccion popular, el hecho de
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qgue en el citado articulo 119 de la Constitucion local se les

considere para efectos de responsabilidad administrativa.

No es 6bice a lo anteriormente sefialado, el hecho de que
esta Sala Superior se haya pronunciado en los diversos juicios
de revision constitucional electoral identificados con las claves
SUP-JRC-94/2007, SUP-JRC-182/2007 y acumulado SUP-
JRC-183/2007, asi como el SUP-JRC-5/2008, en el sentido de
qgue los legisladores debian separarse de su encargo en los
plazos establecidos en sus propias disposiciones normativas,
dado que en los casos particulares y de conformidad con las
legislaciones que se encontraban vigentes en aquella época, el
constituyente local tanto del Estado de Zacatecas como de
Tlaxcala, a diferencia de lo que sucede actualmente en el
Estado de Colima, no remiti6 a la ley secundaria, para
determinar el catadlogo de servidores publicos que debian
separarse del encargo en el tiempo precisado en dichas
legislaciones, como se establece en la Constitucion local del
Estado de Colima en el citado articulo 90, pero ademas en las
normas constitucionales establecié adicionalmente que se
trataria de servidores publicos con funciones de direccion o
autoridad, lo que tampoco previé el legislador del Estado de

Colima.

En efecto, en el juicio de revision constitucional SUP-JRC-
94/2007, se sefialo que las facultades legales que se reconocen

al regidor corresponden propiamente a su caracter de
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representante popular e integrante del ayuntamiento, de ahi que
no fuera razonable que se exigiera una separacion anticipada
de su cargo para poder participar como candidato a diputado,
ya que las atribuciones que legalmente tenia prevista, por si
mismas, no alteraban en su favor las condiciones de igualdad
en la contienda electoral, maxime que aquéllas no lo colocaban
en una situacion de preponderancia frente al resto de la
estructura municipal ni en relacién con los demas ciudadanos,
como para que se proscribiera la libertad de los electores el dia
de la jornada electoral, ni tampoco le conferia alguna ventaja
indebida frente a otros eventuales candidatos a diputados

durante el desarrollo de la camparia electoral.

En contraste con lo anterior, en la aludida sentencia se
refiri6 a la situacion juridica que se presenta respecto del
Ayuntamiento en su conjunto, para advertir las notas o
caracteristicas distintivas y confirmatorias de que un regidor,
por si mismo, en lo individual, no podia ser considerado como
autoridad y, en consecuencia, no quedaba comprendido dentro
del supuesto previsto en la fracciéon X del articulo 13 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, por lo que no es necesario
gue quien ostente tal cargo se tenga que separar del mismo

para poder participar como candidato a diputado local.

Por otro lado, en los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-182/2007 y su acumulado SUP-JRC-

183/2007, entre otras cuestiones, se determiné que las
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facultades legales reconocidas al Diputado local si
corresponden 'y constituyen funciones de autoridad,
circunstancia suficiente para encuadrar en el supuesto
normativo de elegibilidad en dicho estudio y hacer exigible, a
efecto de poder formar parte de los ayuntamientos municipales,
la obligacién de separarse del cargo con noventa dias previos a
la eleccidn. Esto, debido a que los articulos 118, fraccion lll, de
la Constitucion estatal y 15, fraccion V, de la Ley local,

establecian lo siguiente:

“Articulo 118. El Estado tiene al Municipio Libre como base de su
division territorial y de su organizacién politica y administrativa,
conforme a las siguientes bases:

(...)

lll. Son requisitos para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor
de los Ayuntamientos:

d) No ser servidor publico de la Federacion, del Estado o del
respectivo Municipio, a no ser que se separe del cargo por lo
menos noventa dias antes de la eleccidn. Si el servicio publico
del que se hubiese separado fue el de Tesorero Municipal, se
requerira que su rendicion de cuentas haya sido legalmente
aprobada;”

Articulo 15. 1. Para ser presidente municipal, sindico o regidor del
ayuntamiento se requiere:

(...)

V. No desempefar cargo publico con funcién de autoridad
alguna de la federacién, estado 0 municipio, Secretario,
Subsecretario vy Director, Encargados del Despacho o
equivalentes, de acuerdo con la ley que corresponda a cada
uno de los niveles de gobierno, a menos que se separe de sus
funciones noventa dias antes de la eleccidon. Si el servicio
publico del que se hubiese separado fue el de tesorero municipal,
se requerird que su rendicion de cuentas haya sido aprobada por el
Cabildo.”

En ese contexto, esta Sala Superior procedié a analizar si

las funciones de un diputado son de autoridad, para en su caso,
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adecuarse a la prohibicion particular establecida por el
legislador del Estado Zacatecas concretamente en el referido
precepto 15.1 de la Ley Electoral de la entidad. Después de un
analisis exhaustivo se considerd que las funciones de diputado
si son de autoridad, razon por la cual, los diputados encuadran
en la prohibicion establecida por el legislador en uso de sus

atribuciones.

En tal consecucion de ideas, se determiné que como el
candidato José de Jesus del Real Sanchez no lo hizo, sino que
siendo diputado fue registrado como candidato a presidente
municipal, hizo propaganda y se promociond ante los
ciudadanos para que votaran por él, entonces se genero la
presuncién de que se afectaron las condiciones de igualdad,
porque al contender por la presidencia municipal, con esa
potestad provocoO a su favor una ventaja indebida respecto de
los demas candidatos que aspiraban al mismo cargo de
eleccion popular, asi como la libertad del voto, porque se

presumio existio presion en los electores.

Por lo anterior, la determinacion reclamada en la parte
gue declaraba su inelegibilidad no se consideré contraria a
derecho, porque efectivamente el Diputado de la Legislatura del
Estado de Zacatecas es un servidor publico, con funciones de
autoridad por disposicion de la ley de esa entidad federativa,
gue al postularse como candidato a presidente municipal sin

haberse separado del cargo, incumplié el mandamiento de los
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articulos 118, fraccion lll, inciso d), de la Constitucion de ese

Estado y 15, fraccidon V, de la Ley Electoral local.

Del mismo modo, debe insistirse que el criterio que se
sostiene en esta sentencia, en modo alguno se distancia del
aducido en la ejecutoria recaida al expediente SUP-JRC-
5/2008, emitida en sesion publica del once de enero de dos mil
ocho, en la cual, a partir del juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por la coalicion “Progreso para Tlaxcala” en
contra de la sentencia dictada por la Sala Electoral
Administrativa del Tribuna Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, al que comparecié como tercero interesado el Partido
de la Revolucion Democratica, se determind declarar fundado el
agravio que cuestiono la elegibilidad del candidato ganador,
pues contrario a lo sostenido por la responsable, se consideré
que el candidato José Humberto Vega Vazquez, en su calidad
de Diputado local, si debia ser considerado como servidor
publico con funciones de direccion y de mando y, por lo tanto,
debido separarse de su encargo noventa dias antes de la
eleccion, atento a lo previsto en el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
la cual establecia en el momento de su examen por este
Tribunal Federal, que no podran ser integrantes del
ayuntamiento, los servidores publicos de los gobiernos federal,
local o municipal con funciones de direccidén y atribuciones de

mando, entre otros.
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Por ende, en aquélla sentencia se razon6 que no obstante
que el referido candidato efectivamente se separé del cargo en
el plazo referido, quedd acreditado que volvio a tomar posesion
del mismo después de la jornada electoral, pero un dia antes de
la realizacion del codmputo municipal y de la entrega de la
constancia de mayoria, por lo que se encontré en aptitud de
ejercer la presidn que con esa disposicion constitucional del
Estado de Tlaxcala se pretende evitar y, por lo tanto, en dicha
resolucidon se consider6 que si se violaron las disposiciones
legales locales y, como consecuencia, se procedio a declarar su

inelegibilidad al cargo por el que compitio.

En cambio, en el caso que se resuelve a través del
presente recurso de reconsideracion, el tema en cuestién no
consiste en determinar si los diputados locales del Estado de
Colima ejercen o no funciones de direccion o atribuciones de
mando como ocurri6 en el Estado de Tlaxcala segun la
sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-5/2008, sino en
conocer si de acuerdo con la legislacion electoral del Estado de
Colima, los diputados locales estan obligados 0 no a separarse
de ese cargo, con el propdésito de ser registrados y postulados

al cargo de municipe.

Asi pues, marcadas las diferencias con los precedentes a
los que se ha hecho referencia, queda evidenciado que el
criterio que se sostiene en este recurso de alzada

constitucional, en modo alguno se separa o contradice, con los
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posicionamientos que con antelacion ha emitido esta Sala
Superior, en asuntos donde se han visto involucrados

servidores publicos locales.

Por ello, es que debe estarse a la voluntad del
constituyente local para determinar cuales servidores publicos
se encuentran obligados a separarse de sus encargos para
poder aspirar a un cargo de eleccion popular y cuales no, como

lo son en el presente caso, los diputados locales.

Resultando ésta, para el caso que no ocupa, Unicamente
gue los servidores publicos que se precisan en el citado articulo
27 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, deban
separarse de su encargo en el plazo previsto en dicho numeral,
voluntad que se ve reflejada en el citado acuerdo namero 32,
suscrito por los partidos politicos acreditados ante el érgano

administrativo electoral local.

Como colofon, cabe mencionar que el pasado diecisiete
de marzo del afio en curso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en uso de las atribuciones que
le confiere los articulos 147, fraccién Il y 163, fracciones XXI y
XXXIX, del Cbédigo Electoral local, aprob6 el Acuerdo numero
32, por el que se aprueba la convocatoria para que los partidos
politicos y/o coaliciones registren candidatos a los cargos de
eleccion popular de las elecciones correspondientes al proceso

electoral local 2008-2009, asi como la determinaciéon de la
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forma en que se acreditaran los requisitos de elegibilidad a los

cargos respectivos.

El referido acuerdo se emitid, como claramente se sefiala
en el considerando tercero del mismo, para garantizar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales, en
particular el de ser votado, proporcionando certeza al
determinar la documentacién con la que en su momento se
acreditaran los requisitos de elegibilidad correspondientes al

cargo de eleccion popular al cual aspira.

Esta disposicion fue publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Colima el veintiuno del marzo del mismo afo, tal
como lo ordend el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Colima.

En el contenido del acuerdo se precisan, entre otros, los
requisitos a cumplir para poder ser Presidente Municipal, asi
como de la documentacion con la que se podra acreditar cada
uno de ellos, asi como las cargas adicionales que deberan
cumplir determinados servidores publicos, para poder ser

registrados como candidatos.

A continuacion se transcribe la parte que interesa:

6.- En cuanto a los requisitos de elegibilidad a cumplir para
poder ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor de los
Ayuntamientos, son los serfalados en el cuadro expuesto a
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continuacion, indicando de igual forma la documentacion con la
que se podra acreditar el requisito de referencia:

DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL
ARTICULO 90 DE LA
CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA,
CORRELACIONADO CON EL
ARTICULO 23 DEL CODIGO
ELECTORAL DE ESTADO Y
27 DE LA LEY DEL
MUNICIPIO  LIBRE  DEL
ESTADO, PARA SER
MIEMBRO DE  ALGUN
AYUNTAMIENTO EN LA
ENTIDAD SE REQUIERE:

DOCUMENTO
IDONEO PARA
ACREDITAR EL

REQUISITO

RESPECTIVO

Ser ciudadano mexicano por
nacimiento.

Copia certificada del
acta de nacimiento
del ciudadano que se
postula.

Ser originario del municipio
de que se trate con una
residencia inmediata anterior
al dia de la eleccion de un
ano ininterrumpido o contar
con una residencia no menor
de tres anos antes del dia de
la eleccion.

Copia certificada del
acta de nacimiento
del ciudadano que se
postula.

Constancia de
residencia

actualizada con una
vigencia que no
exceda a un mes de
la fecha de su
presentacion ante el
organo electoral
correspondiente, la
cual debera ser
expedida por la

autoridad
competente.
e No poseer otra
nacionalidad. Manifestacion
e Estar en pleno ejercicio de expresa bajo
sus derechos civiles y protesta de decir
politicos. verdad,

e No ser integrante de los
organismos electorales en
los términos que seniale la
ley de la materia.

fundamentada en el
articulo 130, cuarto
parrafo, de la
Constitucion Politica
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de los Estados
Unidos  Mexicanos,
misma que se hara
efectiva siempre que
la propia autoridad
electoral respectiva

no tenga
conocimiento de lo
contrario.

Estar inscrito en la lista
nominal de electores.

Credencial para votar
con fotografia vy

e No estar en servicio activo
de las fuerzas armadas o de
los cuerpos de seguridad
publica, a menos que se
separe del cargo, por lo
menos, un dia antes del
inicio del periodo del registro
de candidatos.

e No ser ministro de algun
culto, salvo que se haya
separado 5 arios antes del
dia de la eleccion.

e No ser servidor publico en
ejercicio:

a) De la Federacion: Delegado o su
equivalente de las secretarias de
Estado, Procuraduria General de la
Republica, organismos
descentralizados, empresas de
participacion estatal y fideicomisos;

b) Del Estado: secretario de
la administracion publica,
Procurador General de
Justicia, Oficial = Mayor,
magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, titulares
de las entidades
paraestatales, de empresas
de participacion estatal y
fideicomisos; y

c)] De Jos municipios:
secretario del Ayuntamiento,
Tesorero Municipal, Oficial
Mayor, contralor y titular de
entidad paramunicipal.

A menos que se separe del
cargo un dia antes del inicio
del periodo de registro de

copia para su
certificacion.
Manifestacion
expresa bajo
protesta de decir
verdad,

fundamentada en el
articulo 130, cuarto
paérrafo, de la
Constitucion Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos; o
en su caso,
constancia de Ila
renuncia al cargo
respectivo o licencia
sin goce de sueldo.
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| candidatos | |

En aras de conseguir una amplia publicidad del acuerdo y
de la convocatoria de registro de candidaturas, y que todos
aquellos ciudadanos interesados en participar en el proceso
electoral local tuvieran conocimiento de los requisitos que se
deberian cubrir para dichos efectos, el Consejo General ordeno
que, ademas de la publicacion en el Periddico Oficial, fuera
difundida en los medios impresos de circulacion estatal que a

continuacion se enuncian y en las fechas que se sefalan:

MEDIO INFORMATIVO

DiA DE SU PUBLICACION

Diario de Colima

23 de marzo de 2009

Comentario

23 de marzo de 2009

Noticiero

30 de marzo de 2009

Milenio Diario

30 de marzo de 2009

Coliman

30 de marzo de 2009

Ecos de la Costa

6 de abril de 2009

Mundo desde Colima

6 de abril de 2009

Avanzada

6 de abril de 2009

Ademas, también se ordend su publicacion de manera
permanente en las instalaciones de ese organo electoral y en
las de los Consejos Municipales Electorales del Instituto

Electoral del Estado, asi como en su pagina de Internet.

Resulta conveniente destacar que ni el acuerdo por el que
se emite la convocatoria, ni la propia convocatoria fueron

impugnados por ningun interesado, por lo que quedaron firmes
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en los términos en los que fueron aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima y, en
consecuencia, se integraron al cuerpo normativo que regula el

desarrollo del proceso y de la jornada electoral local.

Ahora bien, de la parte transcrita del acuerdo que nos
ocupa, se puede desprender que la autoridad electoral
administrativa establecio puntualmente la relacion de servidores
publicos del Estado que tenian la obligacion de separarse de su
encargo un dia antes del inicio del periodo de registro de
candidatos, en caso de que pretendieran contender para ocupar
el cargo, entre otros, de Presidente Municipal de algun

Ayuntamiento de la entidad, a saber:

e Secretarios de la Administracion Publica;

e Procurador General de Justicia;

e Oficial Mayor;

e Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia;

e Titulares de las entidades paraestatales, de empresas de

participacion estatal y fideicomisos.

Asimismo, se sefala en el punto 6 del acuerdo, que esta
restriccion al registro como candidatos para ser miembro de
algun ayuntamiento, incluidos los presidentes municipales, se
establecio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de

la Constitucion local, correlacionado con el articulo 23 del
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Caodigo Electoral y 27 de la Ley del Municipio Libre, ambos del
Estado.

Como se precisO anteriormente, esta disposicién estuvo
vigente desde el veintidos de marzo del afio en curso, es decir,
al dia siguiente de su primera publicacion en el Periddico Oficial
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 19
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del

Estado de Colima.

En consecuencia, no resulta juridicamente procedente
requerir a un ciudadano el cumplimiento de un requisito
adicional a aquéllos que le fueron impuestos en su oportunidad
por la autoridad encargada de la organizacion de los procesos
electorales locales, en los términos del articulo 86 bis de la
Constitucion y 145 del Codigo Electoral, ambos del Estado de
Colima, y en uso de las atribuciones que le confiere las
fracciones XXI y XXXIX del articulo 163 del mismo
ordenamiento electoral local, para ser registrado como
candidato, y menos aun, cuando el plazo para el cumplimiento

de ese requisito ha vencido.

Ademas, es conveniente destacar, que el Partido del
Trabajo, actor en los medios de impugnacion que dieron origen
a este recurso, no hace valer ningin argumento en contra de lo
determinado por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Colima en su Acuerdo numero 32 de diecisiete de
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marzo del afio en curso, ni en el recurso de revision presentado
ante el Instituto Electoral del Estado de Colima, ni en el recurso
de apelacion promovido ante el Tribunal Electoral local, asi
como tampoco en el Juicio de Revisidbn Constitucional que
resolvi6 la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con

sede en Toluca, Estado de México.

La postura que se sostiene, evidencia que no resulta
dable sostener el criterio adoptado por la Sala Regional
responsable, pues ello implicaria extender la aplicacion de las
normas sujetas a estudio, a supuestos que el legislador no

estimo incluir.

Luego entonces, al concluir que las normas que
establecen los requisitos de elegibilidad no admiten extenderse
a otros supuestos, por las razones previamente expuestas,
resulta evidente que la ciudadana en cuestion no se encontraba
obligada a separarse de su posicion como diputada local, para
ser postulada y contender al cargo de presidenta municipal por
el Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, asi como, en su caso,

para su ejercicio.
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Con base en las consideraciones anteriores, y con
fundamento en el articulo 69, parrafo 2, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resulta procedente revocar la sentencia impugnada,
asi como sus consecuencias y, por ende, confirmar la emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, la determinacion
emitida por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Colima en el recurso de revision CG-REV-01/2009;
asi como el otorgamiento de la constancia de registro a
Presidente Municipal, concerniente a la planilla registrada por la
Coalicion “PAN-ADC, Ganara- Colima”.

En las relatadas circunstancias, por lo expuesto y
fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada en el
expediente ST-JRC-11/2009, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,

Estado de México.
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SEGUNDO. Se confirman la sentencia recaida al
expediente RA-17/2009 dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima; la determinaciéon emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Colima en
el recurso de revision CG-REV-01/2009; asi como el
otorgamiento de la constancia de registro de Brenda del
Carmen Gutiérrez Vega, como candidata propietaria a la
Presidencia Municipal de Villa de Alvarez, Colima, postulada

por la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la Coalicion
promovente; por oficio, a la Sala Regional responsable; por
oficio y fax, al Tribunal Electoral y al Instituto Electoral, ambos
del Estado de Colima, acompafiandoles copia de la presente

ejecutoria y, por estrados, a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido, devolviéndose las constancias

respectivas a la autoridad responsable.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL RECURSO DE RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON
LA CLAVE SUP-REC-17/2009.

Por no coincidir con la argumentacién de la mayoria de
los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a
la determinacion de revocar la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, en el expediente identificado con la clave ST-JRC-
11/2009, porque a los diputados locales no es exigible el
requisito de separarse del encargo cuando menos un dia antes
del inicio del periodo de registro de candidatos, ya que tal
categoria de servidores publicos no esta prevista en el articulo
27 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, formulo
el siguiente VOTO PARTICULAR:

Esto es asi, ya que, en mi concepto, el recurso de
reconsideracion promovido por la Coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA” es improcedente, conforme lo previsto en
los numerales 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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porque la impugnante pretende controvertir una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que no determind la
inaplicacibn de wuna norma juridica electoral, general vy
abstracta, para el caso concreto, por considerarla contraria a
alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del
recurso de reconsideracion que se resuelve, considero
necesario recordar el texto de los preceptos legales antes

citados, que son al tenor literal siguiente:

Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacibn no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechara de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefalado so6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion so6lo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion  proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y
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b) En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracion son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en materia
electoral por estimarla contraria a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral
gue corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso serd desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesion publica que corresponda.

Del texto de los articulos transcritos se advierte que el
numeral 9, parrafo 3, de la Ley General citada establece que los
medios de impugnacion son notoriamente improcedentes y, por
tanto, la demanda debe ser desechada de plano, cuando tal
improcedencia derive de las disposiciones de la mencionada ley

procesal electoral federal.

Por otra parte, la misma Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en sus articulos,
61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion

IV, establece que el recurso de reconsideraciéon solo es
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procedente para impugnar sentencias de fondo, dictadas por las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuando se haya
determinado la inaplicacion de una ley o una norma juridica,
general y abstracta, por considerarla contraria a un precepto de

la Constitucion General de la Republica.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley
procesal federal electoral, establece que el incumplimiento de
alguno de los requisitos de procedibilidad, del recurso de
reconsideracion, es motivo suficiente para desechar de plano la

demanda respectiva.

Cabe precisar que el recurso que se resuelve no fue
promovido para impugnar una sentencia pronunciada en un
juicio de inconformidad, que hubiera sido incoado para
controvertir la validez o el resultado de una eleccion de
diputados o senadores al Congreso de la Union, sino que la
resolucion impugnada se dictd en un juicio de revision
constitucional electoral; por tanto, no se actualiza la hipoétesis de
procedibilidad prevista en el inciso a), del parrafo 1, del articulo

61, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Cabe reiterar que, en este caso, la Coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA” impugna la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, en el juicio de
revision constitucional electoral, radicado en el expediente ST-
JRC-11/2009; consideraciones y puntos resolutivos que son al

tenor literal siguiente:
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QUINTO. Estudio de fondo. EIl agravio planteado
por el partido politico actor es fundado y suficiente para acoger
su pretension, en virtud de las siguientes consideraciones.

En primer término, se precisa el marco juridico aplicable a la
presente controversia.

1. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima.

“Articulo 1.- El Estado de Colima reconoce, protege y garantiza
a toda persona, el goce de sus derechos consignados en la
Constituciéon General de la Republica y los establecidos en esta
Constitucién.”

“Articulo 119.- Para los efectos de las responsabilidades que
puedan incurrir los Servidores Publicos, se reputaran como tales
a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los
Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, a los integrantes del
Instituto Electoral y del Tribunal Electoral, a los funcionarios y
empleados y en general a toda persona que desempefie un
empleo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién
Publica Estatal o Municipal, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
funciones.

El Gobernador del Estado, los Diputados a la Legislatura Local y
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
seran responsables por las violaciones a esta Constitucion o a
las Leyes Federales, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales.”

“Articulo 90.- Para ser integrante de un Ayuntamiento se
requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad,;

II. Ser originario del municipio de que se trate con una residencia
inmediata anterior al dia de la eleccién de un afio ininterrumpido
0 contar con una residencia no menor de tres afios antes del dia
de la eleccioén;

[ll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

IV. Estar inscrito en la lista nominal de electores;

V. No estar en servicio activo de las fuerzas armadas o de los
cuerpos de seguridad publica, a menos que se separe del cargo,
por lo menos, un dia antes del inicio del periodo del registro de

candidatos;

VI. No ser ministro de cualquier culto religioso en los términos
gue establezcan las leyes respectivas; y
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VII. No ser integrante de los organismos electorales en los
términos que sefiale la ley de la materia.

El cargo de miembro de un Ayuntamiento no puede recaer en las
categorias de servidores publicos en ejercicio de la Federacion,
Estado y municipios, asi como de organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal o municipal a que se refiere la
Ley, a menos que se separe del cargo, por lo menos, un dia
antes del inicio del periodo de registro de candidatos.”

4. Cbdigo Electoral del Estado de Colima.

“ARTICULO 13.- Son elegibles para los cargos de Gobernador y
Diputado local, asi como Presidente Municipal, Sindico y Regidor
de los Ayuntamientos de los Municipios de la entidad, las
personas que reunan los requisitos que sefialan la Constitucion,
este Cadigo y, en lo conducente, la Ley del Municipio Libre de
Colima.”

“ARTICULO 23.- En los términos de los articulos 89 de la
Constitucion y 27 de la Ley del Municipio Libre, para ocupar el
cargo de municipe se requiere:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad;

Il.- Estar inscrito en la lista nominal de electores y en pleno goce
de sus derechos;
lll.-  Derogada;

IV.- Contar con una residencia en el Municipio correspondiente
no menor de 3 afios antes del dia de la eleccién;

V.- No ser ministro de algin culto, salvo que se haya separado 5
afios antes del dia de la eleccién; y

VI.- No ser servidor publico en ejercicio de la Federacién,
Estado y Municipios, asi como de organismos descentralizados
o de patrticipacion estatal o municipal a que se refiera la Ley, ni
estar en servicio activo de las fuerzas armadas o de los cuerpos
de seguridad publica, a menos que se separe del cargo, un dia
antes del inicio del periodo de registro de candidatos.”

5. Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

“ARTICULO 27.- Para ser integrante de un ayuntamiento se
requiere cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 90
de la Constitucion. Las categorias de los servidores publicos a
que se refiere el Ultimo parrafo del citado articulo, son los
siguientes:

a) De la Federacién: delegado o su equivalente de las
secretarias de Estado, Procuraduria General de la Republica,
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
y fideicomisos;

b) Del Estado: secretario de la administracion publica,
procurador general de justicia, oficial mayor, magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia, titulares de entidades
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paraestatales, de empresas de participacion estatal y de
fideicomisos; y
c) De los municipios: secretario del ayuntamiento, tesorero
municipal, oficial mayor, contralor y titular de entidad
paramunicipal.”

De las porciones normativas transcritas se colige que los
ciudadanos mexicanos tienen el derecho politico de participar
en las elecciones para renovar los 6rganos del Estado y de los
ayuntamientos en condiciones de igualdad y equidad en las
mismas condiciones que los demas participantes de la
contienda electoral.

En el Estado de Colima, los servidores publicos pueden
participar en procesos electorales como candidatos, siempre y
cuando, se separen de su cargo, al menos un dia antes del
registro respectivo ante el érgano competente.

En la especie, candidata Brenda del Carmen Gutiérrez Vega no
se separo de la funcion que desempefiaba como diputada local
y bajo esas condiciones fue registrada por la Coalicién “PAN-
ADC, Ganara Colima”, como candidata a presidenta municipal
por el ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima.

Por su parte, el partido politico actor en este juicio de revision
constitucional electoral, ha venido impugnando tal registro
desde que se verificé ante el Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado, ha agotado el recurso de apelacion ante el
Tribunal local y finalmente, en esta instancia se duele de la falta
de fundamentaciéon y motivacion de la resolucion de aquel
organo jurisdiccional, aduciendo, de manera sustancial, la falta
de igualdad en la contienda electoral, ya que la candidata de la
Coalicién “PAN-ADC, Ganara Colima”, es actualmente diputada
local, por lo que es inelegible para desempefiar el cargo de
presidente municipal.

Esta Sala Regional estima incorrecta la interpretacion del
Tribunal Electoral del Estado en el caso concreto y advierte una
vulneracion al principio de equidad que debe regir en toda
contienda politica.

Si bien es cierto que el cargo de diputado local no se encuentra
dentro del catalogo que precisa la ley municipal sobre qué tipo
de servidores publicos deben separarse con cierta anticipacion
para participar en un proceso comicial, no se puede negar que
dicho funcionario es un servidor publico, pues ademas de
ejercer facultades inherentes a su propia funcién publica, misma
gue fue encomendada en las urnas por la ciudadania, tiene
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constitucional y legalmente un cimulo de facultades que debe
ejercer para cumplir con el mandato que le ha sido conferido.

Lo anterior tiene sustento en la tesis relevante S3EL068/1998,
cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS A MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS DE FUNCIONARIO Y
EMPLEADO (Legislacion de Michoacan).—Existe una
diferencia entre el concepto de funcionario y el de empleado, la
cual estriba en las actividades que desempefian, pues el término
funcionario se relaciona con las atinentes a: decision, titularidad,
poder de mando, y representatividad; por el contrario, el
significado del vocablo empleado esta ligado a tareas de
ejecucién y subordinacion, mas no de decision y representacion.
Es asi que de una interpretacion funcional realizada al articulo
119, fraccién Il de la Constitucién Politica del Estado de
Michoacén se colige que el fin dltimo para el cual se estableci6 la
prohibicién de ser funcionario federal, estatal 0 municipal, para
ser electo a algun cargo del ayuntamiento que corresponda, es
acorde con las ideas expuestas, ya que el proposito del
legislador fue el de evitar que por razén de la posicion de mando
0 de titularidad que tuvieran los candidatos propuestos por
determinado partido politico, los electores se vieran presionados
a expresar su voto en favor de éstos; con lo que se protege el
principio de igualdad que debe regir en toda contienda electoral,
evitando asi que determinadas personas hagan uso de su
posicién para alcanzar mayor numero de votos, lo que
obviamente afectaria el resultado de la eleccion.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-128/98.—
Partido del Trabajo.—4 de noviembre de 1998.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Rubén
Becerra Rojasveértiz.

Por otra parte, aplicar de manera restrictiva la ultima parte de la
porcidn normativa contenida en el articulo 27 de la Ley del
Municipio Libre del Estado de Colima, podria ser una
interpretacion que, privilegiando el texto legal, no diera cuenta
del concepto genérico de servidor publico contenido en el texto
constitucional.

En ese sentido, seria incorrecto, sostener que si una ley estatal
no contempla que un diputado local, al no estar comprendido
dentro del catalogo numerus clausus de servidores publicos
obligados a separarse de su encargo para participar en una
contienda electoral, este servidor publico no lo haga, cuando
por virtud de la Constitucién y el Cédigo Electoral, interpretados
sistematicamente, se concluye que debe separarse de sus
funciones, atento a la naturaleza juridica, politica y de gestion
de sus funciones, ya que sostener lo contrario, lleva implicita
una transgresion al orden juridico, particularmente al principio
de equidad.
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Dicha situacion genera per se una situacion de inequidad en la
contienda por la presidencia municipal de Villa de Alvarez, pues
los demas partidos politicos y candidatos participan en
desigualdad de circunstancias, ya que desde el cargo que
ostenta la actual diputada local en la LV Legislatura del Estado
y candidata de la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima” puede
generar presion en el animo de los electores, asi como
condiciones de inequidad, por cuanto ve al uso y destino de
recursos publicos.

Por estas razones, esta Sala Regional considera que no debe
interpretarse la norma en el sentido que lo hace el Tribunal
responsable, dado que permite de facto que funcionarios
publicos en funciones hagan campafia politica al amparo de
una disposicidon contenida en una ley inferior a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién del
Estado de Colima.

En el mismo sentido, aun y cuando la Ley del Municipio Libre
del Estado de Colima en su numeral 27, no establezca que un
diputado local debe separarse del ejercicio de sus funciones
para participar en un proceso electoral, dicha disposicion
normativa es contraria al principio de equidad. Lo anterior es
asi, porque como se ha establecido, un servidor publico
investido con las facultades constitucionales y legales que tiene
un diputado del Congreso estatal, lo coloca en una situacién de
ventaja respecto a los demas oponentes.

- Causa de inelegibilidad.

Ahora bien, las causas de inelegibilidad tienen como propdsito
claro establecido por el legislador, evitar que las personas con
el caracter de servidores publicos fueran postulados como
candidatos por los partidos politicos a un cargo de eleccién
popular, y asi pudieran ubicarse en una situacion de ventaja
respecto a los demas contendientes con motivo de las
actividades que desempefian, ya que por cuestiones de mando,
ascendencia jerarquica 0 manejo de recursos publicos,
pudieran incidir en sus subordinados o en los electores en
general para lograr un mayor numero de votos a su favor, o
bien, podria suceder que los electores se sintieran obligados a
emitir su voto a favor del servidor publico que les atendid,
tramitd o resolvié cualesquiera de los asuntos atinentes a la
competencia de sus cargos.

Asi, con tal exigencia se busca salvaguardar el principio de
igualdad que debe regir en cualquier proceso electoral, al evitar



86 SUP-REC-17/2009

la posibilidad que los servidores publicos, por las funciones que
desempeiian, pudieran aprovecharse de su posicion para
alcanzar un mayor numero de votos, lo que trastocaria el
proceso comicial y el resultado de la eleccion.

En este sentido, y en una interpretacion principialista del
conjunto de normas juridicas que convergen en la controversia
bajo estudio, es menester destacar que confluyen los siguientes
principios:

1. Competencia democratica.
2. lgualdad de circunstancias en la competicion electoral.
3. Respeto al principio de legalidad.

El primero de ellos, como derecho de todo ciudadano a vivir en
democracia, y participar en procesos democraticos. El segundo,
implicito en los articulos 41 y 116 de la Constitucion General de
la Republica por lo que concierne a que las elecciones tienen
gue ser libres, auténticas y periddicas, amén de los principios
gue deben regir al proceso electoral, entre éstos el de igualdad.
Sobre este dltimo, también la Convencion Americana de
Derechos Humanos se pronuncia en el sentido de que todo
ciudadano tiene derecho a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones de gobierno de sus Estados. Y finalmente, el
principio de legalidad que circunscribe a las autoridades a
cefirse a lo que establece la ley.

Efectivamente, la resolucién recaida al recurso de apelacion
17/2009, no carece de fundamentacién y motivacion, porque si
contiene los elementos normativos y expresa los razonamientos
I6gico juridicos que sustentan la decisién. Sin embargo, el
Tribunal responsable a través de dicha sentencia, sostiene que
un diputado local, segun la configuracién de su sistema legal,
no tiene la obligacion de separarse de su encargo para
participar en una contienda electoral, lo cual, como se ha
sostenido, vulnera los principios constitucionales de legalidad y
equidad.

La discusion no estriba en establecer si un diputado local tiene
0 no la obligacion de separarse de su encargo, porque aunque
la ley municipal no lo establezca, en una interpretacion
sistematica de los articulos 25 y 90 de la Constitucion Politica
del Estado de Colima, en relacién con el articulo 23 del Cdodigo
Electoral, se desprende que dichos funcionarios son servidores
publicos y que por tanto, para participar como candidatos a un
diferente cargo de eleccion popular, en respeto al principio de
legalidad al que estan sujetos, y considerando que los cargos
publicos sélo son renunciables por causas graves, deben pedir
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licencia para participar en un diverso proceso electoral como
candidatos, y dado que ello no aconteci6, subyace, en la
especie, la inelegibilidad de la candidata de la Coalicion “PAN-
ADC, Ganara Colima.”

En el mismo orden de ideas, el cargo de diputado efectivamente
dota a quien lo ejerce de la calidad de funcionario del Estado, lo
ubica en una posicion de supra a subordinacion frente a los
particulares e incluso de otros entes, en tanto que el diputado,
al formar la Legislatura, detenta el poder publico que a ésta
corresponde, a virtud del cual ejerce facultades de naturaleza
publica cuyo origen es precisamente la ley.

De igual modo, se percibe que la voluntad individual del
diputado conforma la voluntad del 6rgano colegiado, y por lo
mismo el conjunto de las voluntades de los diputados
constituyen la voluntad colectiva conforme a la cual se emiten
acuerdos y toman las decisiones que (como las leyes) crean,
modifican o extinguen, por si y ante si, pues no requieren acudir
a otros 6rganos de gobierno ni precisan del consenso de la
voluntad de los afectados.

Asi las cosas, este Organo jurisdiccional federal considera que
las facultades legales reconocidas al diputado si corresponden
y constituyen funciones de autoridad, circunstancia suficiente
para encuadrar en el supuesto normativo de elegibilidad en
comento y hacer exigible, a efecto de poder formar parte de los
ayuntamientos, la obligacion de separarse del cargo antes del
registro.

En efecto, el érgano jurisdiccional electoral de aquella entidad
federativa, al resolver los medios de impugnacion sometidos a
su consideracion, tiene el deber de interpretar las disposiciones
legales atendiendo al principio de supremacia constitucional,
para cumplir a su vez con lo preceptuado por los articulos 41,
108 y 116 segundo pérrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 40 de la
propia Carta Magna, asi como 90 de la Constitucion del Estado.
Disposiciones que en su conjunto sefialan que los poderes de
los Estados se organizardn conforme a las Constituciones de
cada uno de ellos, las cuales en ningun caso podran contravenir
las estipulaciones del pacto federal, lo que debe interpretarse
para el caso que nos ocupa en los siguientes términos: solo
pueden participar como candidatos a municipe aquellos
servidores publicos que se hayan separado del cargo un dia
antes del registro de candidaturas, entendiendo por servidor
publico toda persona que desempefie un cargo, empleo o
comision en la Federacion, Estados y Municipios.
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Por consiguiente, el Tribunal Electoral del Estado, al ser el
organo competente para resolver las controversias en materia
electoral a nivel local, en los términos de la propia Constitucion
local, debe aplicar ésta, en virtud de la supremacia de dicho
cuerpo normativo, tal como lo ha sostenido la Sala Superior en
el caso SUP-JRC-477/2006.

En sintesis, cuando un conjunto de normas, tanto
constitucionales como de leyes ordinarias, admita la posibilidad
de ser interpretado en dos o0 mas sentidos diferentes y
opuestos, de los cuales uno resulte acorde o conforme con una
regla o principio constitucional y los otros conduzcan al
establecimiento de normas opuestas al ordenamiento de mayor
jerarquia, debe prevalecer el primer sentido como interpretacion
valida.

Se afirma que existe un conflicto de interpretacion, puesto que
una de las formas en la que puede presentarse una colisién en
el sistema juridico, se da cuando existen interpretaciones de
preceptos normativos que resultan incompatibles de manera
parcial o total, y en el caso, bajo determinados supuestos, no
permiten la aplicacion u observancia simultanea de las normas.

En la especie, resulta claro que el conflicto de interpretacion se
presenta en atencion a que ambas disposiciones establecen
elementos diferentes para que los partidos politicos tengan
derecho a postular candidatos para integrar los ayuntamientos.

Lo anterior es asi, puesto que la Constitucion del Estado de
Colima en su numeral 90, sefiala, entre los requisitos para
ocupar el cargo de municipe, el de no ser servidor publico en
ejercicio de la Federacion, Estado o Municipio, al menos que se
separe del cargo, un dia antes del inicio del periodo de registro
de candidatos, lo cual es acorde con la definicion de servidor
publico que, para efectos de responsabilidad, consagra el titulo
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 119 de la Constitucion local, en tanto que el articulo 27 de la
Ley del Municipio Libre del Estado de Colima no contempla las
categorias de servidor publico de los estados a los diputados
locales, de lo que se desprende que pueden ser candidatos a
una alcaldia sin separarse del cargo un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos. Las normas citadas pueden
ser interpretadas en dos sentidos, haciendo prevalecer la
disposicion de la Constitucion local o, por otro lado, aplicando la
disposicion legal especifica.
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Ante tal situacion, esta Sala Regional debe resolver el
mencionado conflicto de interpretacion, del cual se hizo cargo el
Tribunal Electoral del Estado de Colima en la sentencia recaida
al expediente RA-17/2009, por constituir una premisa
indispensable para resolver el litigio planteado en este juicio.

Existe uniformidad doctrinal en el sentido de que, antes de
declarar la existencia de una colision sea normativa o0 como en
el caso, de posibilidades interpretativas, el juzgador debe
recurrir a las reglas de la interpretacion juridica con el propdsito
de evitarla o disolverla, es decir, debe atenderse a los criterios
para la solucion de conflictos normativos o de interpretacion,
gue han sido propuestos por la doctrina y la interpretacion
judicial.

Los métodos o criterios tradicionales de solucion de conflictos
de normas o, como es el caso, de interpretacion, son tres: a) el
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori); b) el cronologico
(lex posterior derogat legi priori), y c) el de especialidad (lex
specialis derogat legi generali). A estos métodos, se ha
incorporado con el paso de los afos, significativamente con
posterioridad a la suscripcion de las declaraciones y tratados
internacionales de Derechos Humanos, otro principio, el de
liberalidad (Lex permissiva derogat lex imperativa).

El criterio jerarquico orienta a que, en caso de conflicto entre
normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical,
0 sea, dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las
fuentes, la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de
subordinada vy, por tanto, debe ceder en su aplicacion en los
casos en que se oponga a la ley subordinante. Ejemplos
paradigmaticos de conflictos entre normas provenientes de
fuentes jerarquicamente ordenadas son: el conflicto entre
normas de rango constitucional y normas de rango legislativo.

El criterio cronoldgico es aquel en virtud del cual, en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente
equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la
norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse
abrogada, y por tanto ceder ante la nueva que resultari la
aplicable.

El criterio de especialidad consiste en que frente a dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional),
prevalece la segunda: lex specialis derogat generali. El criterio
se sustenta en que la ley especial substrae una parte de la
materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), y esto se
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hace derivar del postulado del legislador racional, que tiende a
rechazar la actitud contradictoria de los autores de las normas.

El criterio de liberalidad, consiste en que frente a dos normas
incompatibles, una que permite y otra que prohibe u obliga,
debe prevalecer la norma que maximiza el ejercicio de los
derechos fundamentales.

En concepto de esta Sala Regional, el conflicto de
interpretacion que se presenta en el caso concreto, debe ser
resuelto conforme al criterio de aplicacion jerarquico de normas,
en aplicacion del principio lex superior derogat legi inferiori, que
se traduce como que la ley superior deroga a la inferior.

Lo anterior es asi, dado que las normas cuya interpretacion se
encuentra en conflicto, provienen de fuentes ordenadas de
manera vertical, donde la Constitucion del Estado de Colima se
encuentra ubicada por encima de la Ley del Municipio Libre del
Estado, que debe ceder en su oposicion a la aplicacion de la
norma superior.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica del Estado de
Colima, no so6lo de manera implicita sino también explicita
establece el principio de supremacia constitucional. Esto es asi,
no solo porque la Constitucion del Estado regula el proceso de
creacion de otras normas juridicas que son consideradas
validas, si y sélo si, han sido aprobadas por los 6rganos y
procedimientos establecidos en la propia Constitucién, de lo
gue deviene la superioridad de esta ultima; ni tampoco del
hecho de que su procedimiento de reforma sea dificultado en
términos del numeral 130 de la Constitucion local, sino también
de la referencia expresa del articulo 129 del multicitado Codigo
Supremo del Estado, asi como del numeral 134 que establece
gue los servidores publicos, antes de asumir el desempefio de
sus cargos, rendiran protesta formal de cumplir y vigilar el
cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Constitucion del Estado y de todas las leyes
gue de ellas emanen.

El dltimo articulo en comento contiene dos prescripciones
normativas: la obligacion de los servidores publicos de protestar
el cumplimiento de la Constitucion, por un lado; y, por el otro, la
referencia a que las leyes secundarias emanan de la
Constitucion y, consecuentemente, tienen un caracter inferior al
texto constitucional, por lo que, en caso de contradiccion entre
ambos cuerpos normativos, debe preferirse la aplicacion de la
Constitucion del Estado, dada su superioridad.
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En la misma linea argumental, si la disposicion constitucional
prevé que para que una persona pueda ser postulada por un
partido para ocupar el cargo de Presidente Municipal debe
separarse de cualquier cargo, empleo o comision un dia antes
del registro de candidatos, tal cuestion debe ser aplicada por
encima de la disposicion legal que la contraviene.

En consecuencia, cuando en una entidad federativa se presenta
la posibilidad de resolver una controversia con una
interpretacion que privilegie la Constitucion local debe
resolverse a favor de esta Ultima y las autoridades
jurisdiccionales, al ejercer funciones de control constitucional
local y al haber protestado cumplir la Constitucion local, deben
hacer valer esta ultima por encima de las disposiciones legales.

Esta aseveracion atiende a su vez al principio de la supremacia
constitucional, término que hace referencia a la cualidad de la
Constitucion de fungir como la norma juridica positiva superior
gue da validez y unidad a un orden juridico nacional, esto es,
gue la Constitucion es la fuente dltima de validez de un orden
juridico, de tal suerte que para que una norma juridica
cualquiera sea valida, requiere encontrar dicho fundamento de
validez, en su conformidad con el conjunto de normas
superiores, y en ultima instancia con la Constitucion.

En el caso concreto, la diputada Brenda del Carmen Gutiérrez
Vega, siendo diputada fue registrada como candidata a
presidenta municipal, derivado de lo anterior, es obvio que hizo
propaganda y se promocioné ante los ciudadanos para que
votaran por ella, lo que genera la presuncibn de que se
afectaron las condiciones de igualdad, porque al contender por
la presidencia municipal, con la potestad de legisladora local,
provoca a su favor una ventaja indebida respecto de los demas
candidatos que aspiran al mismo cargo de eleccion popular.

Por otro lado, cabe mencionar que la controversia en estudio no
encuadra en un supuesto de formalismo enervante, toda vez
gue no se estan exigiendo, para ser presidente municipal, mas
requisitos de los que pide la ley.

Ademas al acreditarse la inelegibilidad de la candidata en el
caso concreto, ya que ésta no se separd del ejercicio de sus
funciones legislativas, se estd vulnerando el principio de
equidad en la contienda electoral.

Por lo expuesto, dado que la naturaleza juridica de este medio
de impugnacion, es justamente la revision constitucional de los
actos y resoluciones electorales y puesto que en autos esta
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probado una vulneracion al principio de equidad en la contienda
que se lleva a cabo en el municipio de Villa de Alvarez, ya que
como ha quedado evidenciado, la candidata de la Coalicién
“PAN-ADC, Ganara Colima”, es actualmente diputada local en
la LV Legislatura del Estado, lo que se traduce en un franco
desequilibrio de las condiciones de igualdad que deben imperar
en el desarrollo del proceso electoral.

Al respecto, es necesario considerar que la equidad en una
contienda electoral es uno de los parametros fundamentales de
la democracia y un principio articulador del Estado
Constitucional de Derecho, por ello, la doctrina contemporanea
ha afirmado que la justicia esta vinculada inmediatamente con
el principio de equidad.

Por todo lo vertido, esta Sala Regional estima fundados los
agravios esgrimidos por el actor y lo procedente es revocar la
resolucién impugnada, para dejar sin efecto el registro de
Brenda del Carmen Gutiérrez Vega como candidata propietaria
a la presidencia municipal de Villa de Alvarez, Colima,
postulada por la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”.

En virtud de la proximidad de los comicios electorales a
celebrarse en el municipio de Villa de Alvarez, Colima, se
ordena a la coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, solicite ante el Instituto Electoral del Estado de
Colima, el registro del candidato suplente de origen, a la
presidencia municipal de Villa de Alvarez, Colima, como
candidato propietario a dicho cargo; y por su parte, el 6rgano de
direccién de dicha coalicién, dentro del mismo plazo, debera
designar y registrar al candidato suplente al cargo en mencion;
una vez lo anterior, informe de inmediato acerca de su
cumplimiento a esta Sala Regional.

Asimismo, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, registre de manera inmediata al
candidato suplente en su calidad de propietario a la presidencia
municipal de Villa de Alvarez, Colima, y al suplente designado
por la coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”; y una vez lo
anterior, informe de inmediato acerca de su cumplimiento a esta
Sala Regional.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
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PRIMERO.- Se revoca la sentencia recaida en el recurso de
apelacion 17/2009, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Colima, el veinte de junio del afio en curso.

SEGUNDO.- Se deja sin efecto el registro de Brenda del
Carmen Gutiérrez Vega, como candidata propietaria a la
presidencia municipal de Villa de Alvarez, Colima, postulada por
la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”.

TERCERO. Se ordena a la coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacion del presente fallo, solicite ante el Instituto
Electoral del Estado de Colima, el registro del candidato
suplente de origen a la presidencia municipal de Villa de
Alvarez, Colima, como candidato propietario a dicho cargo; y
por su parte, el organo de direccion de dicha coalicion, dentro
del mismo plazo, deberd designar y registrar al candidato
suplente al cargo en menciéon; una vez lo anterior, informe de
inmediato acerca de su cumplimiento a esta Sala Regional

CUARTO. Asimismo, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, registre de manera
inmediata al candidato suplente en su calidad de propietario a la
presidencia municipal de Villa de Alvarez, Colima, y al suplente
designado por la coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”; y una
vez lo anterior, informe de inmediato acerca de su cumplimiento
a esta Sala Regional

De la lectura de la anterior resolucion, parrafo por parrafo,
frase por frase y letra por letra, es posible advertir que no se
actualiza la hipotesis contenida en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, ya que la
sentencia impugnada no determind la inaplicacion de una ley
electoral o una norma juridica, general y abstracta, al caso
concreto, por considerarla contraria a un precepto de la

Constitucion federal.

En el juicio de revision constitucional electoral, del cual
emana la sentencia reclamada, la litis consistidé en determinar la

legalidad o ilegalidad de la sentencia de fecha veinte de junio
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de dos mil nueve, mediante la cual el Tribunal Electoral del
Estado de Colima confirmé la resolucién emitida por el Consejo
Estatal Electoral de la citada entidad federativa, en la que
consider6 que el registro de Brenda del Carmen Gutiérrez
Vega, como candidata a Presidente Municipal del Ayuntamiento
Villa de Alvarez, Colima de la Coalicion “PAN-ADC, GANARA
COLIMA” fue apegado a Derecho.

Al resolver la litis planteada, la Sala Regional de este
organo jurisdiccional hizo una interpretacion del contenido de
los articulos 25 y 90 de la Constitucion Politica del Estado de
Colima, con relacion a lo previsto en el articulo 23 del Codigo
Electoral del Estado, contrastandolo con el numeral 27 de la
Ley del Municipio Libre de la misma entidad federativa, porque,
en concepto de esa Sala Regional, existe un claro conflicto de
interpretacion entre ambas normas, ya que las dos establecen
elementos diferentes, que los partidos politicos deben cumplir,
al postular candidatos a los diferentes cargos de eleccion

popular, en los ayuntamientos del Estado.

Respecto de tal conflicto normativo, el &rgano
jurisdiccional responsable concluyé que debia prevalecer lo
establecido en el citado articulo constitucional local; por tanto, la
candidata registrada por la Coalicion “PAN-ADC GANARA
COLIMA”, para el cargo de presidente municipal de Villa de
Alvarez, es inelegible, al no haberse separado del cargo de

diputada, integrante de la LV Legislatura del Estado, como lo
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exige la norma constitucional de Colima, un dia antes del inicio

del periodo de registro de candidatos.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Toluca considero
gue la candidata a la citada presidencia municipal, al seguir
desempefando el cargo de diputada local, vulnerd el principio
de equidad que debe imperar en el desarrollo de todo
procedimiento electoral, toda vez que ese cargo la inviste del
poder publico que le otorga la Legislatura de la cual forma

parte.

En consecuencia, que las facultades que desempefa si
corresponden a funciones de autoridad; circunstancia suficiente
para situarla en la hipétesis normativa prevista en el articulo 90

de la Constitucion del Estado de Colima.

Por las consideraciones anteriores, la Sala Regional
responsable determind dejar sin efecto el registro Brenda del
Carmen Gutiérrez Vega, como candidata a Presidente
Municipal del Ayuntamiento Villa de Alvarez, Colima, postulada
por la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, ordenando a la
citada Coalicion el registro del candidato suplente como
candidato propietario a la presidencia municipal de Villa de
Alvarez, ante el Instituto Electoral del Estado, asi como la
designacion y registro del candidato suplente para ese cargo,
vinculando al Instituto Electoral a dar cumplimiento a la

ejecutoria en cita.
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De lo expuesto se advierte que la Sala Regional Toluca,
no dejé de aplicar el articulo 27 de la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima, por considerarlo contrario a lo dispuesto en
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a diferencia de lo aseverado por la coalicion
recurrente, toda vez que solo llevd a cabo un ejercicio de

control de legalidad, conforme a la legislacion estatal.

Lo anterior es asi, porque la solucion de los conflictos de
normas juridicas de naturaleza local, no tiene como
consecuencia la declaracion de inaplicabilidad de un precepto
juridico para, por ende, excluirlo o expulsarlo del sistema legal
vigente en el Estado, porque solo se esta en presencia de una
circunstancia de legalidad, consistente en determinar cual de
las dos leyes locales es aplicable, sin que para ese efecto se
realice la confrontacion de tales normas con algun precepto de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En diversas ejecutorias, esta Sala Superior ha
considerado que, cuando se da un conflicto de normas
juridicas, generales y abstractas, se debe atender a la de mayor
jerarquia y, en el caso de ser de igual jerarquia, se debe estar a
lo preceptuado por la norma especial, lo cual no significa que la
norma legal quede excluida del sistema normativo vigente,
porque para ello se requiere la confrontacion o cotejo de la
norma, en que se sustenta el acto de la autoridad controvertido,

con los articulos de la Constitucion federal.
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Lo anterior tiene sustento, en lo conducente, en la tesis
relevante identificada con la clave S3EL 006/2004, establecida
por este O6rgano jurisdiccional, publicada en las paginas
cuatrocientas cuarenta y nueve a cuatrocientas cincuenta y una
de la "Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Tesis Relevantes", cuyo rubro y texto es

al tenor siguiente:

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL
LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD
FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION
CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.- Cuando en una entidad federativa
se presenta un conflicto normativo entre una disposicion legal
local y una constitucional de la respectiva entidad federativa, el
mismo debe resolverse en favor de esta ultima, atendiendo al
principio general del derecho de que ante la contradiccion de
normas generales debe atenderse a la de mayor jerarquia y, en
caso de ser de igual jerarquia, se estara a lo mandado en la
norma especial, en el entendido de que la solucién al conflicto
de normas, no significa, en manera alguna, que la norma legal
guede excluida del sistema, porque, para ello, el Unico
mecanismo constitucionalmente establecido es la accion de
inconstitucionalidad, cuya competencia recae en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque la
solucion de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en una
Constitucion de una entidad federativa y una ley local, cuando
una autoridad local emite un acto concreto de aplicacion, debe
considerarse como control de la legalidad y no de la
constitucionalidad, toda vez que este Ultimo supone la
confrontacion o cotejo de la norma juridica en que se basa el
acto de autoridad, con las normas y principios contenidos en la
Constitucion federal. En esa virtud, el control de la legalidad de
los actos y resoluciones en materia electoral corresponde tanto
a los érganos jurisdiccionales federales como a los locales en el
ambito de sus respectivas jurisdicciones y competencias,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
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gue los medios de impugnacion en materia electoral, entre otros
objetos, tiene el de garantizar que dichos actos y resoluciones
se sujeten invariablemente al principio de legalidad. En este
sentido, un tribunal electoral de una entidad federativa tiene
atribuciones que le devienen desde la Constitucion federal, para
revisar la legalidad de los actos y resoluciones electorales,
como sucede cuando determina si la decisién de una autoridad
electoral vulnera la Constitucion local al estar apoyada en una
norma legal local que se encuentra en contravencion con
aguélla. Asimismo, la revision que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn haga de las
decisiones de un o6rgano jurisdiccional electoral local, seria un
control de la legalidad, porque la solucién de un conflicto entre
normas de caracter local, atendiendo a la jerarquia de las
mismas, en manera alguna implica un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una ley, en tanto que en ningln momento
se estaria confrontando ésta con la Constitucion federal.

Este criterio también se ha sustentado en la tesis
P.LXXI/93 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo el rubro “REVISION, NO PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO DIRECTO CUANDO
DECIDEN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY
EN RELACION CON UNA CONSTITUCION LOCAL Y NO CON
LA FEDERAL”", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Noviembre de 1993, pagina

41, cuyo texto es el siguiente:

Octava Epoca

No. Registro: 205521

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
71, Noviembre de 1993

Materia(s): Comun

Tesis: P. LXXI/93

Pagina: 41
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REVISION, NO PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO DIRECTO CUANDO DECIDEN
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY EN
RELACION CON UNA CONSTITUCION LOCAL Y NO CON
LA FEDERAL.- Conforme a lo establecido por los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion Federal y 83, fraccion V, de la
Ley de Amparo, el recurso de revisidn es procedente contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una ley, pero en el entendido de que esa
determinacion de constitucionalidad debe ser en relacion directa
con la Constitucion General de la Republica y no respecto de la
perteneciente a una entidad federativa. Por lo tanto, cuando el
recurrente  aduce que alguna ley local contraviene Ila
Constitucion del Estado respectivo, el recurso de revisién que
intente contra la sentencia de amparo directo en la que se haya
abordado ese tema es improcedente porque no se trata de un
pronunciamiento de constitucionalidad a la luz del Pacto
Federal.

Amparo directo en revision 1146/92. Andrés Huesca
Barradas. 9 de septiembre de 1993. Unanimidad de veinte
votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario: Victor
Antonio Pescador Cano.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el
jueves cuatro de noviembre en curso, por unanimidad de
diecisiete votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises
Schmill Ordéfez, Carlos de Silva Nava, José Trinidad Lanz
Céardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafiéon Leon, Felipe
Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos
Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio
Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José
Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos
Garcia Vazquez, Mariano Azuela Guitrén y Juan Diaz Romero:
aprobo, con el namero LXXI/93, la tesis que antecede; y
determind que la votacion es id6nea para integrar tesis de
jurisprudencia. Ausentes: Ignacio Magafa Cardenas, Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez y Atanasio Gonzéalez Martinez. México,
Distrito Federal, a diez de noviembre de mil novecientos
noventay tres.

Ahora bien, considero que la Sala Regional no inaplicé el

articulo 27 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima,
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sino que, integré esa norma con lo previsto en el articulo 90 de
la Constitucion y en el numeral 23 del Codigo Electoral, ambas

del Estado de Colima, que prevén lo siguiente:

Constitucion del Estado Libre y Soberano de Colima

Articulo 90.- Para ser integrante de un Ayuntamiento se
requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad;

Il. Ser originario del municipio de que se trate con una
residencia inmediata anterior al dia de la eleccion de un afio
ininterrumpido o contar con una residencia no menor de tres
afos antes del dia de la eleccion;

lll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

IV. Estar inscrito en la lista nominal de electores;

V. No estar en servicio activo de las fuerzas armadas o de
los cuerpos de seguridad publica, a menos que se separe del
cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del periodo del
registro de candidatos;

VI. No ser ministro de cualquier culto religioso en los
términos que establezcan las leyes respectivas; y

VII. No ser integrante de los organismos electorales en los
términos que sefiale la ley de la materia.

El cargo de miembro de un Ayuntamiento no puede
recaer en las categorias de servidores publicos en ejercicio
de la Federacion, Estado y municipios, asi como de
organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal o municipal a que se refiere la Ley, a menos que se
separe del cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos.

Caodigo Electoral del Estado de Colima



101 SUP-REC-17/2009

Articulo 23.- En los términos de los articulos 89 de la
CONSTITUCION y 27 de la Ley del Municipio Libre, para
ocupar el cargo de municipe se requiere:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no poseer otra
nacionalidad,;

Il. Estar inscrito en la lista nominal de electores y en pleno
goce de sus derechos;

lll. Derogada;

IV. Contar con una residencia en el Municipio
correspondiente no menor de 3 afios antes del dia de la
eleccion;

V. No ser ministro de algun culto, salvo que se haya
separado 5 afios antes del dia de la eleccion; y

VI. No ser servidor publico en ejercicio de la
Federacién, Estado y Municipios, asi como de organismos
descentralizados o de participacién estatal o municipal a
gue se refiera la Ley, ni estar en servicio activo de las
fuerzas armadas o de los cuerpos de seguridad publica, a
menos que se separe del cargo, un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos.

Precisado lo anterior, considero, que la autoridad
responsable complemento el articulo 27 de la citada Ley del
Municipio, para hacerlo integral a lo establecido en el articulo 90
de la Constitucion local, consistente en que se deben separar
del cargo un dia antes del inicio del registro, todos los
servidores publicos de la federacion, Estado o municipio que

pretendan ocupar un cargo de eleccion popular.

El jurista Eduardo Garcia Maynez, en su obra intitulada
“Introduccion al Estudio del Derecho”, cuadragésimonovena

edicion, Editorial Porria, Meéxico, reimpresion del afio mil
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noventa y ocho, paginas ciento veintinueve a ciento treinta,

afirma que, La interpretacion solo resulta posible cuando hay preceptos
que deben ser interpretados. Pero puede presentarse el caso de que una
cuestion sometida al conocimiento de un juez no se encuentre prevista en
el ordenamiento positivo. Si existe una laguna, debe el juzgador llenarla.
La misma ley le ofrece los criterios que han de servirle para el logro de tal
fin. Casi todos los codigos disponen que en situaciones de este tipo hay
que recurrir a los principios generales del derecho, al derecho natural o a
la equidad. Pero la actividad del juez no es, en esta hipétesis,
interpretativa, sino constructiva. En efecto: no habiendo norma aplicable,
no puede hablarse de interpretacion, ya que éste debe referirse siempre a
un determinado precepto; el juzgador ha dejado de ser exégeta y se
encuentra colocado en situacion comparable a la del legislador; debe
establecer la norma para el caso concreto sometido a su decisién. Mas
tarde estudiaremos cuales son las limitaciones a que dicha labor ha de
quedar sujeta. Lo unico que por el momento nos interesa es subrayar que,
ademas de la funcion puramente interpretativa, los jueces y tribunales
desempefan una labor creadora.

Adoptando la terminologia empleada por Del Vecchio y Carnelutti,

creemos que a tal actividad conviene el nombre de integracion.

Por tanto, el principio de integracion de la ley, consiste en
completar los preceptos mediante la elaboracion de otros que
no estan expresamente contenidos en las disposiciones

formuladas por el acto legislativo.

En consecuencia, es claro, que la Sala Regional hizo una
integracion de la ley, al completar el contenido del articulo 27 de

la Ley del Municipio del Estado, con lo previsto en los articulos
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90 de la Constitucion local y 23 de la Cédigo electoral, y no una

inaplicacién como lo considera la mayoria.

No es Obice, para la anterior conclusion, que la Sala
Regional Toluca haya argumentado que la mencionada
normativa, al no prever que una diputada local se deba separar
del ejercicio de sus funciones, para participar en un
procedimiento electoral, es contraria a los principios de equidad
e igualdad, dado que la aplicacibn de ese principio no es
suficiente para considerar que por ello se inaplico el articulo 27

de la citada ley organica municipal.

Esto es asi, ya que de la lectura de la sentencia recurrida
se advierte que la Sala Regional Toluca sustenté que, de las
porciones normativas previstas en los articulos 1, 90 y 119, de
la Constitucion Politica; 13 y 23 del Cédigo Electoral, y 27 de la
Ley del Municipio Libre, todas del Estado de Colima, se

desprendia que “los ciudadanos mexicanos tienen el derecho politico
de participar en las elecciones para renovar los érganos del Estado y de

los ayuntamientos en condiciones de igualdad y equidad en las mismas

circunstancias que los demas participantes de la contienda electoral”; de
ahi que, la aplicacion del principio de equidad se apoyo6 en la
interpretacion de normas locales, sin que en modo alguno se
haya considerado siquiera que lo establecido en el articulo 27
de la citada Ley del Municipio Libre, se confronté con el
principio de equidad previsto en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Aunado a que, considerar como lo hace la mayoria, que
se actualiza el requisito de procedibilidad contenido en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, cuando las Salas Regionales hayan
inaplicado un precepto local, porque esta en conflicto con los
principios fundamentales del procedimiento electoral previstos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
podria dar lugar a que con la sola mencién que se haga por
parte de los recurrentes se deba analizar los planteamientos
hechos en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional

en los diferentes medios de impugnacion de su competencia.

Esto es asi, ya que no advierto que haya sido la intencion
del legislador ordinario al reformar y adicionar el articulo 61,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque no
establecid como requisito de procedibilidad que cuando una
Sala Regional dicte una sentencia de fondo en la cual haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral ésta tenga
sustento por la contravencion a los principios fundamentales del
procedimiento electoral, sino que es claro al establecer que la
inaplicacibn debe ser porque la norma es contraria a la
Constitucion Federal, por lo que tal medio de impugnacion se

constituye como medio extraordinario y no de casacion.

Mas aun, no se debe perder de vista lo amplio que puede

resultar la contravencién de los principios constitucionales como
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sustento de la inaplicabilidad de los preceptos contenidos en la
normativa electoral, si tenemos en consideracion que en
términos del articulo 41, parrafo 2, base 5, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y

profesionalismo, son rectores de la funcién estatal electoral.

En consecuencia, es mi conviccion que debe sobreseer
en el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-17/2009, incoado por la Coalicion “PAN-ADC, GANARA
COLIMA”, en contra de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, en el expediente identificado con la clave
ST-JRC-11/2009, ya que no se reune el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA



