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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
73/2009, relativo al recurso de apelacion interpuesto por
Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital Variable,
contra la resolucion de veinticuatro de marzo de dos mil nueve,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/CG/010/2009 vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.
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De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El nueve de febrero de dos mil nueve, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral denuncié ante la Secretaria Ejecutiva de dicho
Instituto, presuntos hechos que constituyen infracciones al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuibles a Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital

Variable (en adelante Television Azteca).

2. Procedimiento especial sancionador. En la misma fecha,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal acordo
formar el expediente respectivo, registrado con la clave
SCG/PE/CG/010/2009, e iniciar procedimiento especial
sancionador en contra de TV Azteca, Sociedad Andnima de
Capital Variable (en lo sucesivo TV Azteca), por supuestas
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, entre otras, la derivada de la
omision de incluir los mensajes pautados por la autoridad
electoral, en el canal 113 del servicio de television restringida
gue transmite la programacion de canal 13, los dias treinta y

uno de enero y primero de febrero de dos mil nueve.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El once de febrero del
afio en curso, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos,
durante la cual tanto Television Azteca como TV Azteca se
impusieron del contenido de la denuncia y las pruebas

aportadas por el denunciante, ofrecieron pruebas y alegaron lo
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gue a su derecho convino, segun se advierte en los respectivos

escritos de comparecencia.

4. Resolucién. En sesion extraordinaria de trece de febrero de
dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dictd resoluciébn en el procedimiento especial sancionador,
identificada con la clave CG45/2009, cuyos puntos resolutivos

son:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara parcialmente fundado el
procedimiento administrativo especial sancionador instaurado
en contra de TV Azteca, S.A. de C.V y/o Television Azteca S.A
de C.V, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/CG/010/2009.

SEGUNDO.- Se impone a la persona moral denominada TV
Azteca S.A. de C.V. una sancién consistente en una multa de
36,496.350 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de $2'000,000.00 (dos
millones de pesos 00/100 M.N.), por el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 75, parrafo 1, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo
establecido en el considerando 4 de este fallo.

TERCERO.- Se sobresee el procedimiento administrativo
especial sancionador instaurado en contra de TV Azteca, S.A.
de C.V y/o Television Azteca S.A de C.V, por lo que hace a las
posibles violaciones al articulo 350, parrafo 1, incisos c), d) y e)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos de los considerandos 2 y 3 de este
fallo.

CUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de la multa
antes referida debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico
Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cdodigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), a partir del dia siguiente a
aguel en que esta resolucién cause estado.

QUINTO.- En caso de que TV Azteca, S.A. de C.V ylo
Televisién Azteca S.A de C.V, sea omisa en el pago de la multa
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a que se refiere el resolutivo anterior, dése vista a la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, para los efectos legales de su
competencia, tal y como lo prevé el articulo 355, parrafo 7, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO.- Se apercibe a TV Azteca, S.A. de C.V y/o Television
Azteca S.A de C.V, a efecto de que se abstenga en el futuro de
realizar cualquier acto o conducta similar a aquella que fue
considerada como contraria a la normatividad electoral federal.

5. Primer recurso de apelacion. El diecisiete y veinte de
febrero de dos mil nueve, los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, asi como Television Azteca y TV
Azteca, interpusieron sendos recursos de apelacién contra la
resolucion precisada en el numeral anterior. Los medios de
impugnacion fueron radicados ante esta Sala Superior con los
nameros de expedientes, SUP-RAP-27/2009 SUP-RAP-
30/20009, SUP-RAP-31/2009 'y  SUP-RAP-32/2009,

respectivamente.

El diecinueve de marzo de dos mil nueve, esta Sala Superior
dict6 sentencia en los expedientes SUP-RAP-27/2009 vy

acumulados. Los puntos resolutivos de ese fallo son:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
30/2009, SUP-RAP-31/2009 y SUP-RAP-32/2009 al SUP-RAP-
27/2009, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion CG45/2009, de trece de
febrero de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para dejar sin efectos el
sobreseimiento del procedimiento administrativo especial
sancionador instaurado en el expediente SCG/PE/CG/010/2009
y revocar la multa impuesta a TV AZTECA, S.A. de C.V,, en los
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términos de los Considerandos Octavo y Noveno de la presente
sentencia.

Lo anterior, para el efecto de que dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, el
Secretario del Consejo General formule el proyecto de fondo
respectivo, que debera ser presentado al Consejero Presidente
del 6érgano superior de direccion del Instituto Federal Electoral,
para que éste dé cumplimiento a la parte final del articulo 370
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

6. Resoluciéon impugnada. En cumplimiento a la ejecutoria
sefalada, el veinticuatro de marzo de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral dicté la resolucion

CG98/2009, en la cual impuso una sancion a Television Azteca.

Los puntos resolutivos son:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Television Azteca, S.A. de
C.V., por la presunta conculcacion al articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos de lo establecido en el considerando 6
de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., por la presunta conculcacién al
articulo 350, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo
dispuesto en el considerando 7 de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de persona moral denominada
Televisién Azteca, S.A. de C.V., por la presunta conculcacion al
articulo 350, parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo
dispuesto en el considerando 8 de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., por la presunta conculcacién al

5



SUP-RAP-73/2009

articulo 75, parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos de lo dispuesto en el
considerando 9 de la presente Resolucion.

QUINTO.- Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca S.A. de C.V. una sancion consistente en una
multa de 36,496.350 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$2,000.000.00 (Dos millones de pesos 00/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando 10 de este fallo.

SEXTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho el monto de la multa
antes referida debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico
Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Codigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), a partir del dia siguiente a
aguel en que esta Resolucién cause estado.

SEPTIMO.- En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V,,
sea omisa en el pago de la multa a que se refiere el resolutivo
anterior, dese vista a la Administracion General de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria, para los efectos
legales de su competencia, tal y como lo prevé el articulo 355,
parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La determinacion fue notificada a la actora el primero de abril de
dos mil nueve, de acuerdo con lo expresado en el escrito de

demanda.

SEGUNDO. Recurso de apelacién.

El cinco de abril de dos mil nueve, Television Azteca interpuso
el presente recurso de apelacion, a fin de controvertir la

resolucion precisada en el punto anterior.

TERCERO. Remisién, tramite y sustanciacion del

expediente.
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1. Tramite y remision del expediente. Mediante oficio
DJ/1144/2009, de diez de abril de dos mil nueve, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior en la misma fecha, el
Director Juridico del Instituto Federal Electoral remitié el
expediente integrado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por Television Azteca, en el cual obran la demanda,
el informe circunstanciado y las constancias del procedimiento

especial sancionador, entre otros documentos.

2. Tercero interesado. Durante la tramitacion respectiva no
comparecio tercero interesado alguno, segun consta en la razén
de retiro de la cédula de publicidad por estrados del medio de

impugnacion, de nueve de abril de dos mil nueve.

3. Recepcion y turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala
Superior las constancias respectivas, por acuerdo de diez de
abril de dos mil nueve, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente SUP-RAP-73/2009, y
turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En
cumplimiento a este proveido, mediante oficio TEPJF-SGA-
121309 de esa misma fecha, el Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Superior puso a disposicion del Magistrado

Instructor el expediente.

4. Radicacion. Mediante proveido de trece de abril de dos mil
nueve, el Magistrado Instructor radicé el medio de impugnacion

en la Ponencia a su cargo.
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5. Admision. Por acuerdo de dieciséis de abril del mismo afio,
el Magistrado Electoral encargado de la instruccion admitio la

demanda.

6. Requerimientos a personas morales. Mediante auto de
veintiocho de abril siguiente, se formularon diversos
requerimientos a TV Azteca y Corporacion Novavision,

Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

7. Cumplimientos. Por escritos presentados el treinta de abril
y dos de mayo, ambos de dos mil nueve, Corporacion
Novavisién, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable y TV Azteca, desahogaron los requerimientos
precisados en el punto que antecede, lo cual fue proveido el

cinco de mayo siguiente.

8. Requerimientos a autoridades. Por acuerdo de dieciocho
de mayo en curso, el Magistrado encargado de la instruccién
requirid distinta informacion al Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, asi como al Director del Registro Publico de la

Propiedad y de Comercio del Distrito Federal.

9. Cumplimientos. Mediante sendos oficios recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el diecinueve y el
veinte de mayo de dos mil nueve, las autoridades requeridas

remitieron la documentacion solicitada.

10. Vista a la actora. Por auto de veintiuno de mayo en curso,

se ordend dar vista a Television Azteca con copia simple de la
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documentacion remitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, relativa al “Reporte de Declaraciones
Anuales” del ejercicio fiscal del ailo dos mil siete, presentada
por dicha persona moral ante el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para
gue dentro del plazo de tres dias naturales contados a partir de
la notificacion del acuerdo, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

Mediante escrito de veintidés de mayo de dos mil nueve, la

demandante formulé las alegaciones que considero pertinentes.

11. Cierre de instruccion. Por acuerdo de tres de junio de dos
mil nueve, ante la inexistencia de tramite alguno por realizar, el
Magistrado Instructor declar6 cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4, parrafo 1; 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
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apelacion interpuesto por una persona moral, en contra de una
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

en la cual se le impuso una sancion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 42,
parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

1. Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el
primero de abril de dos mil nueve, en tanto que el escrito de
demanda se present6 el dia cinco siguiente, es decir, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre de la actora, su domicilio para oir y recibir notificaciones
y las personas autorizadas para ello; se identifican la resolucion
impugnada y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que causa

la resolucion controvertida y los preceptos presuntamente
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violados; se ofrecen pruebas, y se hace constar tanto el nombre

como la firma autdgrafa del promovente.

3. Legitimacion y personeria. El presente recurso es
interpuesto por Televisidon Azteca, es decir, por una persona
juridica, a través de José Luis Zambrano Porras, quien acredita
ser su representante legitimo, mediante el poder contenido en
la escritura publica cuarenta y ocho mil doscientos ochenta, de
nueve de febrero de dos mil nueve, otorgada ante la fe del

Notario PuUblico doscientos veintisiete del Distrito Federal.

4. Interés juridico. Television Azteca cuenta con interés
juridico para promover el medio de impugnacion, pues la
resolucion reclamada le fue adversa, porque en ella se le
considerd responsable de una infraccion administrativa y se le
sanciono con multa, y la providencia que en su caso se dicte en

este recurso es idonea para privar de efectos a esa resolucion.

5. Definitividad. La resolucion impugnada es un acto definitivo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, toda vez
gue en su contra no procede el recurso de revisidén previsto en
el articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ni algun otro
medio de defensa por virtud del cual dicha resolucién pueda ser

modificada, revocada o anulada.

TERCERO. Estudio de fondo.

Planteamiento de la controversia.
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En la resolucion impugnada, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral sancioné a la apelante, Television Azteca, con
multa equivalente a dos millones de pesos, por infringir la
obligacién prevista en el articulo 75, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la falta de inclusion de los promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales, el treinta y uno de enero y
primero de febrero de dos mil nueve, en el canal 113 del
sistema de television restringida, concesionado a Corporacion
Novavision, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital

Variable, conocido comercialmente como “SKY”.

No hay controversia sobre la existencia de la falta de difusion
de los promocionales en el canal 113 de televisidn restringida;
tampoco existe debate sobre que esa circunstancia se produjo
porque los mensajes no se encontraban en la programacion
remitida a “SKY”.

Los razonamientos de la actora se centran en dos lineas
argumentativas: la primera se refiere a la licitud de la conducta
denunciada, esto es, a la inexistencia de la infraccion
administrativa, en tanto que la segunda versa sobre los sujetos
a quienes debe atribuirse la obligacién de incluir en los servicios
de television restringida, los promocionales difundidos en las
sefales de television abierta, conforme con lo dispuesto en el
articulo 75, parrafo 1, del cédigo electoral federal, es decir,

sobre la atribucién de responsabilidad administrativa.

En torno a estos temas, la recurrente aduce en primer lugar dos

violaciones de caracter formal, consistentes en la supuesta
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inobservancia al principio de exhaustividad (agravio primero) y
en la pretendida vulneracion al principio de congruencia

(agravio segundo).

En cuanto a la licitud de la conducta que se le atribuye,
Television Azteca alega que el deber de incluir los
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales,
previsto en el precepto citado, es aplicable solo cuando en el
sistema de television restringida se reciba una sefal

radiodifundida, lo cual no ocurre en el caso (agravio segundo).

Enseguida, con el fin de demostrar que, en todo caso,
Television Azteca no es responsable de la pretendida infraccion
administrativa, la actora expone el significado que en su
concepto debe atribuirse a la disposicion prevista en el articulo
75, parrafo 1, del codigo electoral federal y el modo en que,
desde la perspectiva de la actora, se integra el ilicito
administrativo derivado del incumplimiento de esa disposicion

(agravios segundo y tercero).

Por dltimo, en prevencion de un resultado adverso a los
anteriores planteamientos, la demandante combate Ila
individualizacion de la sancion que le fue impuesta, en
particular, los elementos considerados por la autoridad
responsable para determinar las condiciones socioeconémicas

de la actora (agravio cuarto).

El estudio de los agravios se dividira en cuatro partes. En la
primera se abordara el examen de las violaciones formales

aducidas; en la segunda se analizara el tema de la pretendida
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licitud de la conducta atribuida a la actora; en la tercera parte
se precisaran quiénes son los sujetos responsables del
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 75, parrafo 1, del
cbdigo electoral federal, a través del andlisis de los elementos
del tipo administrativo y, finalmente, en la cuarta parte se
estudiard la violacion atinente a la individualizaciéon de la

sancion.

l. Violaciones formales.

1. Exhaustividad. La impugnante plantea que la resolucion
reclamada conculca lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la autoridad responsable no analizd los
argumentos expuestos en la audiencia de pruebas y alegatos
por el representante de Television Azteca. Segun la actora, las

alegaciones cuyo estudio se omitio son las siguientes:

a) Si bien la infraccién de mérito, deriva de que en el servicio de
television de paga conocido con la marca comercial de “SKY”,
operado por el concesionario de televisiobn restringida
Corporacion Novavision, Sociedad de Responsabilidad Limitada
de Capital Variable, no se realizd la transmision de los
promocionales pautados por el Instituto Federal Electoral, lo
cierto es que dicha conducta no es imputable a Television
Azteca, porque “SKY” no difunde sefales radiodifundidas de

Television Azteca.

b) El articulo 75, péarrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, no es aplicable a Ilas

transmisiones que realiza SKY, pues éstas no tienen el caracter
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de radiodifundidas, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 2° de la Ley Federal de Radio y Television.

c) Television Azteca no incumplié lo previsto en el parrafo 1 del
articulo 75 del codigo electoral federal, pues es TV Azteca la
titular de los derechos de la programacion que se difunde en
los canales de Televisibn Azteca y, en consecuencia, quien
autoriza la transmision de dicha programacion a SKY en el
sistema de television restringida, razén por la que no se puede
sancionar a la actora por una conducta imputable a una

persona moral distinta.

El agravio es infundado.

Este o6rgano jurisdiccional ha sostenido que el principio de
exhaustividad consiste en que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las

cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia S3ELJ
43/2002', emitida por esta Sala Superior cuyo rubro es:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

En el caso, no le asiste la razon a la actora en cuanto a que la

autoridad responsable inobservé el principio de exhaustividad,

! Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tomo Jurisprudencia, paginas 233 y 234.
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al omitir el andlisis y resolucion de los planteamientos hechos

valer en la audiencia de pruebas y alegatos.

En efecto, la autoridad responsable observé el principio de
exhaustividad, pues en las paginas ciento setenta y cuatro a
ciento noventa y tres de la resolucion impugnada analizo
puntualmente los planteamientos hechos valer en la audiencia

de pruebas y alegatos, como sigue:

9.- En cuanto a lo sefalado por la denunciante con relacion a
gue los dias treinta y uno de enero y primero de febrero del afio
en curso en el servicio de television restringida conocido por la
marca comercial “SKY”, el cual es operado por la empresa
Corporacion Novavision, S. de R.L. de C. V. y “Corporacion de
Radio y Television del Norte de México, S. de R. L. de C.V., se
realizaron bloqueos por los que se dejé de transmitir la totalidad
de los promocionales pautados para la sefal del canal 13 de
television abierta de Television Azteca, S.A. de C.V., resulta
conveniente antes de realizar cualquier valoracion de fondo,
especificar lo siguiente:

El articulo 53 del Reglamento de Acceso a Radio y Television
en Materia Electoral, en relacion con el articulo 75, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establecen que los concesionarios de television restringida
deberan transmitir, sin alteracion alguna, los mensajes de los
partidos politicos y las autoridades electorales que se
transmitan en las sefales radiodifundidas, mismos que a la letra
indican:

(Se transcriben)

Accesoriamente, el articulo 13 del Reglamento del Servicio de
Television y Audio Restringidos, el cual reglamenta las
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la
Ley Federal de Radio y Television en la materia a que alude su
denominacion, dispone lo siguiente:

(Se transcribe)

En el mismo tenor, se encuentra lo establecido en el numeral 3
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual sefiala:

(Se transcribe)

Finalmente a efecto de distinguir entre el servicio de
radiodifusion y el servicio de television y audio restringidos, se
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encuentra lo previsto en el articulo 2 de la Ley Federal de Radio
y Television, que a la letra dice lo siguiente:
(Se transcribe)

De esta forma, el sistema de television y audio restringidos es
agueél en el que la transmision de las sefales y su recepcién por
parte de los suscriptores, se realiza a través de redes
cableadas o de antenas transmisoras terrenas. Por lo que dicho
servicio distribuye sefiales provenientes tanto de la television
radiodifundida, como sefales exclusivamente restringidas.

Tal distribuciéon comienza en lo que se define por el articulo 2,
fraccion IV del Reglamento del Servicio de Television y Audio
Restringidos, como “cabecera” o “centro de transmision y
control”, el cual es el lugar donde se realizan las funciones de
transmision y control del servicio y en su caso, de recepcion de
sefiales del mismo, esto es, el centro de transmision y control
de un prestador de servicios de television y audio restringidos
es un espacio fisico donde los programas de television o de
audio son recibidos y, en algunas ocasiones, originados,
amplificados y difundidos posteriormente a través de antenas y
demas dispositivos de transmision de datos.

Motivo por el cual, en el caso del servicio de television
restringida via satélite, las sefales respectivas son recibidas del
centro de transmision y control que corresponda y enviadas
desde dicho centro, directamente al lugar de la audiencia, a
través de satélites de comunicaciones, localizados en oOrbitas
geoestacionarias.

De ahi que, los concesionarios y permisionarios que presten tal
servicio, podran incluir publicidad dentro de su programacion,
cuya contratacion podra ser hecha directamente por el
concesionario 0 por terceros y se encuentran en aptitud de
insertar publicidad en la programacién que ofrecen al publico,
de conformidad con lo establecido en el Reglamento del
Servicio de Television y Audio Restringidos, concretamente en
los siguientes numerales:

(Se transcriben los articulos 25, 26 y 32)

De la totalidad de los preceptos legales y reglamentarios antes
mencionados, se colige que las concesionarias del servicio de
televisién y audio restringidos via satélite, al operar mediante un
centro de transmisién y control que recibe las sefiales de
television radiodifundida, las cuales reenvia a los satélites
mediante los cuales presta dicho servicio, se encuentran
obligadas a retransmitirlas sin alteracién alguna.

Adicionalmente, debe sefialarse que atento a lo sefialado en el
articulo 75 del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los concesionarios de sefales
radiodifundidas, se encuentran también obligados a verificar
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que su programacion transmitida por quienes prestan un
servicio de television o audio restringido, sea reproducida en
forma integra, tal y como se transmite en los sistemas de
television o audio de caracter abierto.

Lo anterior, en atencién a que los partidos politicos ejercen su
derecho de acceso a los medios electronicos, a través de los
tiempos que corresponden al Estado, y que por mandato
constitucional, son administrados por el Instituto Federal
Electoral, por lo que el cumplimiento de los deberes sefalados
en los dos parrafos precedentes, permite a dichos institutos
politicos y a las autoridades electorales, difundir entre la
ciudadania sus mensajes.

En esa tesitura, para asegurar la debida participacion de los
partidos politicos en los medios electronicos, el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales instituyé el
denominado “Comité de Radio y Television”, el cual esta
conformado por representantes de los institutos politicos, asi
como consejeros electorales y el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, como Secretario Técnico.

El Comité en comento es el 6rgano responsable de conocer y
aprobar las pautas de transmision de los programas y mensajes
de los partidos politicos, conforme al mecanismo previsto en el
articulo 41, Base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que el
50% del tiempo en radio y televisibn que corresponde
administrar al Instituto Federal Electoral se asignara a los
partidos politicos, y el 50% restante a los fines y obligaciones
de las autoridades electorales.

En el caso que nos ocupa, el representante legal de TV Azteca,
S.A. de C.V. y Televisién Azteca, S.A., de C.V., hizo valer como
argumentos de su defensa esencialmente lo siguiente:

1. Que los hechos imputados al servicio de television restringida
no le son propios.

2. Que el articulo 75 del COFIPE “no obliga a los
concesionarios de television restringida a incluir la sefal
radiodifundida en su sistema, ya que no expresa una obligacion
taxativa de hacerlo, sino es una facultad de hacer o no hacer.
La obligacion comenzaria en el momento en que el
concesionario decide incluir las sefales radiodifundidas,
momento en el cual si estaria obligado a transmitirla en forma
integra, sin modificaciones incluyendo publicidad”.

3. Que el articulo 75 del COFIPE se refiere_ a una situacion
inoperante_en cuanto _a las transmisiones que realiza SKY
respecto_a la programacioén de los canales de ‘TVA', por lo
siguiente:

3.1 El Reglamento de Telecomunicaciones define al ‘servicio de
radiodifusion’ o ‘difusién de sefiales’ como el servicio de
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radiocomunicacién cuyas emisiones se destinan a ser recibidas
directamente por el publico en general.

3.2 La Ley Federal de Radio y Television define el servicio de
radiodifusibn _como__“aquél que se presta mediante la
propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o
de radio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
atribuido por el Estado precisamente a tal servicio, con el gue la
poblacién puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales
de su emisor.

4. Que los elementos antes sefialados no se actualizan cuando
SKY transmite en su sistema la programacion de los canales 7
y 13 por su naturaleza y caracteristicas propias de cada sefial,
esto es, entre la sefal radiodifundida y la que recibe SKY para
su insercion en el sistema de television restringida.

5. Que SKY recibe las sefales de TV Azteca, S.A. de C.V. a
través de un enlace dedicado de fibra éptica, exclusivamente
para su transmision en el sistema restringido de television, esto
es, no se utiliza espectro radioeléctrico para su recepcion.

6. Que para que se diera el supuesto que regula el referido
articulo 75, SKY tendria que tomar la sefial del aire, esto es la
sefal radiodifundida por el espectro radioeléctrico, en la banda
de frecuencias atribuidas al servicio de radiodifusion,
procesarla, e incluirla en su sistema restringido; y

7. Que es TV Azteca, S.A. de C.V. gquien le autoriza la
transmision _de la programacién _a SKY en el sistema de
televisién restringida, por lo_que ‘TVA” (sic) no puede ser
sancionada por una conducta que es imputable “a una persona
moral distinta’.

8. Que SKY tiene que pagar a TV Azteca, S.A. de C.V. por el
uso de su programacion y aquéllas a su vez cobran por el
servicio a sus suscriptores.

Tales argumentos vertidos por la concesionaria denunciada en
la_audiencia de pruebas y alegatos fueron confrontados con el
contenido de un escrito sin numero, de fecha diez de febrero de
dos mil nueve, signado por el C. Salvador Rosas Garcia,
Ingeniero _en Comunicaciones y Electrénica y Director de
Comunicaciones de la empresa Corporacion _de Radio vy
Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. vy
Corporacion _Novavision, S.de R.L. de C.V., quien realizé el
dictamen de operacién del canal 113 distribuido por el servicio
de television restringida, comercialmente conocido como SKY,
documento gue en original se encuentra glosado en los autos
del expediente SCG/PE/CG/011/2009, y el cual fue recibido en
este Instituto el dia once de febrero de 2009 vy calificado como
prueba superviniente por la denunciante de este expediente en
la audiencia de pruebas y alegatos.

De esta forma, esta autoridad electoral mediante la lectura del
dictamen técnico antes mencionado y con independencia de las
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especificaciones en cuanto a la recepcién de la sefal del canal
113, tuvo conocimiento de los siguientes hechos relevantes:

1. Que los contenidos que se transmiten en el canal 113 de
SKY pueden diferir de los que se transmiten en el canal 13 de
“TV abierta del Valle de México”, pero tal situacion esta
totalmente bajo el control del programador TV Aztecay no
del distribuidor SKY; y

2. Que SKY no tiene mecanismos de registro y comparacion de
los contenidos proporcionados por el programador.

Asimismo, SKY anexd copia de un oficio sin numero y fecha,
suscrito por el C. Othon Frias Calderon, en su caracter de
Representante Legal de TV Azteca, el cual en su parte que
interesa aclara:

“(...)

Se reconoce que SKY Unica y exclusivamente distribuye el
contenido de la programacion a través de su sistema
satelital en forma integra y sin modificaciones tal y como
es enviada por mi representada.”

Debe precisarse que con el fin de no vulnerar ninguna garantia
del debido proceso, como consta en el acta de la audiencia
celebrada el once de febrero de 2009, los documentos antes
descritos, tanto el dictamen técnico como el oficio fueron
puestos a la vista del Representante Legal de la concesionaria
denunciada quien no controvirtié los hechos antes relacionados.

De esta forma, esta autoridad electoral considera que en el
punto a tratar en el presente considerando, relativo al
incumplimiento en la transmision de los promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales los dias treinta y uno
de enero y primero de febrero de 2009, en el canal 113 del
sistema de televisiobn restringida “SKY” con base en las
disposiciones, pruebas y argumentos anteriores, debe ser
atribuido a Televisién Azteca, S.A. de C.V., pues aun cuando se
intentd desvirtuar la procedencia en la aplicacion del articulo 75,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al realizar _manifestaciones de orden técnico en
materia_de telecomunicaciones, relacionadas con la forma en
que las empresas de televisién restringida se allegan de las
sefales radiodifundidas, dicho argumento en esencia no_esta
vinculado con el deber juridico que impone la norma, ni con los
sujetos obligados de la misma.

En efecto, la directriz establecida tanto en el parrafo primero del
citado articulo 75 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, como en el 53 del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral, especifican
gue las sefales radiodifundidas gue se incluyan en los servicios
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de televisién restringida, deberan incluir sin alteracion alguna,
los promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales, texto del que se desprende, haciendo una
interpretacion a contrario sensu el deber de las concesionarias
y/o_permisionarias_que _emiten las sefales radiodifundidas de
enviar _a__quienes proporcionan el servicio de televisiéon
restringida, junto _con el resto de su programacién los
promocionales ordenados segun las pautas aprobadas por el
Comité de Radio y Television, sin distinguir en la forma técnica
por la cual los servicios de television restringida se allequen de
las sefnales radiodifundidas.

Lo anterior, considerando que como se desprende del marco
legal inicialmente transcrito, por su naturaleza, los prestadores
de servicios de television restringida resultan receptores de las
sefales de radiodifusién, mas no asi programadores.

Adicionalmente, es preciso sefialar que, como ya se afirmé con
antelacion en el presente fallo, el articulo 75 del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, impone también
a los concesionarios de sefales radiodifundidas, la obligacion
de verificar _que su programacion transmitida por quienes
prestan _un_servicio de television o audio restringido, sea
reproducida _en forma integra, tal y como se transmite en los
sistemas de televisién o audio de caracter abierto.

En ese sentido, al momento de comparecer a la audiencia de
ley que se celebré en el presente asunto, el representante legal
de TV Azteca, S.A. de C.V. y Television Azteca, S.A. de C.V.,
manifesto lo siguiente:

“..EN USO DE LA VOZ, EL C. LICENCIADO SALVADOR
ROCHA DIAZ, EN REPRESENTACION DE LAS PERSONAS
MORALES DENOMINADAS TV AZTECA, S.A. DE C.V., Y
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., MANIFESTO LO
SIGUIENTE: 1.- QUE DEJA PRECISADO QUE COMPARECE
EN SU CARACTER DE APODERADO DE TELEVISION
AZTECA SA. DE CV. QUE ES LA EMPRESA
CONCESIONARIA DE LAS REDES NACIONALES AZTECA 7
Y AZTECA 13 Y COMPARECE IGUALMENTE COMO
APODERADO DE TV AZTECA S.A. DE C.V., EMPRESA QUE
NO ES CONCESIONARIA DE CANALES DE TELEVISION,
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR Y PARA QUE NO SE TOME COMO UNA SOLA
EMPRESA LO QUE SON DOS EMPRESAS DE NATURALEZA
INCLUSIVE JURIDICA DISTINTA DESDE EL PUNTO DE
VISTA ADMINISTRATIVO. 2.- QUE RATIFICA EL CONTENIDO
Y FIRMA DE LOS ESCRITOS DE FECHA 11 DE FEBRERO DE
2009, PRESENTADOS Y RECIBIDOS POR LA SECRETARIA
GENERAL DEL CONSEJO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, TANTO POR TELEVISION AZTECA, S.A. DE
C.V., COMO POR TV AZTECA, S.A. DE C.V. Y SOLICITA QUE
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EN HOMENAJE A LA ECONOMIA PROCESAL, SE TENGAN
POR INTEGRAMENTE REPRODUCIDOS EN ESTA
AUDIENCIA TODAS LAS MANIFESTACIONES DE HECHO Y
CONSIDERACIONES JURIDICAS QUE EN TALES ESCRITOS
SE CONTIENEN. 3.- QUE IGUALMENTE POR ECONOMIA
PROCESAL, SOLICITO SE TENGA POR REPRODUCIDO EL
CAPITULO DE PRUEBAS OFRECIDAS QUE SE CONTIENE
EN EL ESCRITO PRESENTADO POR TELEVISION AZTECA
S.A. DE C.V. Y POR LO QUE SE REFIERE A LAS PRUEBAS
SUPERVENIENTES, SE CONFORMA CON SuU
INCORPORACION AL PRESENTE EXPEDIENTE Y RECOGE
LA CONFESION DEL DENUNCIANTE AL HACER EL
OFRECIMIENTO DE ESTA PRUEBA RESPECTO DE LOS
HECHOS SIGUIENTES: QUE TV AZTECA NO ES
CONCESIONARIA DE CANAL DE TELEVISION ALGUNO Y
QUE LA SENAL QUE ENVIA AL SISTEMA SKY ES UNA
SENAL QUE NO ES RADIODIFUNDIDA SINO TRANSMITIDA
A TRAVES DE CABLE COAXIAL Y FIBRA OPTICA Y EL
HECHO DE QUE LOS CONTENOS DE LA SENAL ENVIADA
POR CABLE COAXIAL Y FIBRA OPTICA NO ES
RADIODIFUNDIDA, CONFESION QUE INVOCA EN TODO LO
QUE FAVOREZCA A SUS ARGUMENTOS DE DEFENSA. 4.-
QUE TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V. REITERA Y
RATIFICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SU VOLUNTAD DE CUMPLIR CON
TODAS Y CADA UNA DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS QUE RIGEN EL AMBITO ELECTORAL
DE LA RADIO Y TELEVISION, COMO CONSIDERA QUE LO
HA HECHO HASTA LA FECHA, POR LAS RAZONES QUE
EXPRESA EN LOS ESCRITOS YA RATIFICADOS Y DONDE
SE DESPRENDE QUE, SALVO MEJOR DECISION DE LA
AUTORIDAD RESOLUTORA,TELEVISION AZTECA S A. NO
HA COMETIDO INFRACCION ALGUNA QUE LE PUEDA SER
IMPUTADA. 5.- QUE TELEVISION AZTECA, SA.DE C. V. Y
TV AZTECA S.A. DE C.V. RECONOCEN Y RESPETAN QUE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES, DESTACADAMENTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, TIENEN EL DEBER DE CUMPLIR Y HACER
CUMPLIR EL MARCO JURIDICO QUE RIGEN LOS
PROCESOS ELECTORALES Y QUE LAS REPRESENTADAS
DEL COMPARECIENTE ESTAN CONFIADAS EN QUE EL
CONSEJO GENERAL ANALIZARA CON OBJETIVIDAD,
IMPARCIALIDAD Y ESTRICTO APEGO A LA LEY EL
CONFLICTO DE INTERPRETACION ENTRE LA AUTORIDAD
DENUNCIANTE Y LAS EMPRESAS DENUNCIADAS,
ASEGURANDO QUE ACATAREMOS PLENAMENTE LAS
RESOLUCIONES QUE EL CONSEJO TOME, SIN PERJUICIO
DE, EN SU CASO, EJERCER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE SEAN PROCEDENTES.”

De la lectura de la transcripcion de la diligencia retro
mencionada, se aprecia que el C. Salvador Rocha Diaz,
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apoderado legal de TV Azteca, S.A. de C.V. y Televisiéon
Azteca, S.A. de C.V., reconoce que la primera de las
mencionadas envia al sistema de television restringida conocido
comercialmente como SKY, la programacion de los canales
concesionados a Television Azteca, S.A. de C.V., reiterando
gue de conformidad a los multireferidos articulos 75 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 53 del
Reglamento de Acceso a Radio y Televisibon en Materia
Electoral, dicha concesionaria se encontraba obligada a
asegurarse que la sefial que a la postre seria transmitida por
SKY, coincidiera exactamente con aquella que era
radiodifundida en el espectro radioeléctrico.

Por otra parte, en el escrito de contestacion al emplazamiento
signado por Televisién Azteca, S.A. de C.V., su apoderado legal
reconoce también que TV Azteca, S.A. de C.V., es la empresa
gue remite al sistema SKY, la sefal de la televisora de marras,
al haber afirmado lo siguiente:

Consecuentemente, las sefales que transmite SKY no entran
en las reglas del articulo 75 del COFIPE, toda vez que las
sefales que le entrega TV AZTECA, S.A. DE C.V., son
exclusivamente para el uso de SKY y no para el publico en
general.

Para que se diera el supuesto que regula el referido articulo 75,
SKY tendria que tomar la sefial del aire, esto es, la sefial
radiodifundida por el espectro radioeléctrico, en la banda de
frecuencias atribuidas al servicio de radiodifusion, procesarla e
incluirla en su sistema restringido, situacion que no ocurre en el
caso en estudio, pues, se insiste, la programaciéon de TV Azteca
las recibe SKY en forma individual, para ser explotada en forma
diversa a la radiodifusion.

5.2.- Por otra parte, como ya se habia anticipado, la conducta
gue se rebate en este apartado no le puede ser imputada (sic)
TVA.

En efecto, la titular de los derechos de autor de la programacion
gue se difunde en los canales de television de TVA es TV
AZTECA, S.A. DE C.V., persona moral con personalidad
juridica propia y distinta de TVA.

De esta forma, es TV AZTECA, S.A. DE C.V., quien le autoriza
la transmision de la programacion a SKY en el sistema de
television restringida, por lo que TVA no puede ser sancionada
por una conducta que es imputable a una persona moral
distinta.”

En ese orden de ideas, las alocuciones formuladas por el
apoderado legal de TV Azteca, S.A. de C.V. y Television
Azteca, S.A. de C.V., al momento de comparecer a la audiencia
de ley del presente procedimiento, concatenadas con lo
expresado por el apoderado legal de Televisién Azteca, S.A. de
C.V. en su escrito de contestacion, crean en esta autoridad
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animo _de conviccidon para afirmar que Televisiéon Azteca, S.A.,
de C.V., incumplié lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que la sefial conteniendo su programacion
correspondiente a los dias treinta y uno de enero y primero de
febrero de 2009, enviada al sistema de televisién restringida
“SKY” por TV Azteca, S.A. de C.V., carecia de los
promocionales de los partidos y autoridades electorales
autorizados por el Comité de Radio y Television de este
Instituto.

Adicionalmente, debe decirse que en autos corre agregado el
escrito de fecha diez de febrero de dos mil nueve, suscrito por
la C. Martha Patricia Garcia Moreno, Representante Legal de
las empresas Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V. y/o
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de
R.L. de C.V., a través del cual se confirma que el contenido de
la programacion que se transmite en el canal 113 del sistema
SKY, le es enviado por TV Azteca, S.A. de C.V., y se reproduce
“...en forma integra y sin modificaciones, tal y como es recibido
por mi representada.”

Finalmente, debe sefalarse que en la ejecutoria que por esta
via se cumplimenta, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion refirid lo siguiente:

“...De lo expuesto, tal y como se adelantod, esta Sala Superior
arriba a la conviccion de que:

a) Television Azteca, S. A. de C. V. y TV AZTECA, S. A. de C.
V., son dos personas morales que se constituyeron en diversos
momentos, con denominaciones y escrituras publicas distintas.
b) Television Azteca, S. A. de C. V. es una razén social que
tiene el titulo de concesion para prestar el servicio de
radiodifusién, otorgado por el Poder Ejecutivo, por conducto de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de
conformidad con la Ley Federal de Radio y Television.

c) TV AZTECA, S. A. de C. V. es una persona moral titular de
derechos de propiedad industrial, derechos de autor y derechos
conexos sobre obras literarias, obras musicales y obras
audiovisuales, entre otras.

d) El vinculo corporativo, comercial y programacion que une a
Television Azteca, S. A. de C. V. y TV AZTECA, S. A. de C. V.
deriva del contrato de prestacion de servicios firmado el primero
de julio de dos mil uno.”

Sobre este dltimo particular, es preciso sefialar lo siguiente:
En autos, obra copia certificada del contrato de prestacion de

servicios celebrado entre Television Azteca, S.A. de C.V.y TV
Azteca, S.A. de C.V., el dia primero de julio de dos mil uno.
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En dicho contrato, se establecieron diversas declaraciones y
clausulas que rigen la relacion comercial entre ambas
compainiias, basal que, de manera medular, refiere lo siguiente:

A) DECLARACIONES:

* Televisién Azteca, S.A. de C.V. es una persona moral a quien
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, le otorgé un
titulo de concesion para operar una red de noventa canales,
gue en su conjunto forman la red nacional del canal 13.

» El objeto social de Televisiobn Azteca, S.A. de C.V., es la
instalacion, operacion y explotacion comercial de frecuencias y
estaciones de television.

* Respecto a TV Azteca, S.A. de C.V., se alude que es una
empresa cuyo objeto social le permite celebrar el contrato de
marras (reiterdandose que, como se afirm6 con antelaciéon en
este fallo, es una persona moral titular de derechos de
propiedad industrial, derechos de autor y derechos conexos
sobre obras literarias, musicales y audiovisuales).

e Que TV Azteca, S.A. de C.V. conoce el contenido de la
concesion otorgada a Television Azteca, S.A. de C.V. y los
servicios que ésta presta, por lo que la aquélla declaré estar
dispuesta a sujetarse a los lineamientos y leyes aplicables para
la prestacion del servicio materia del contrato.

B) CLAUSULAS:

* Objeto del Contrato (clausula primera): Establecer las
bases bajo las cuales se realizaran una serie de actividades
para que Television Azteca, S.A. de C.V., logre una optima
operacion y explotacion de los canales que conforman la red 13
de television.

* Obligaciones de TV Azteca, S.A. de C.V. (clausula
primera): Asumir los servicios necesarios para que se lleve a
cabo una adecuada planeaciébn y administracion de la
concesion otorgada a Television Azteca, S.A. de C.V., y que
consisten en servicios técnicos, financieros, administrativos,
informaticos y de comercializacion y mercadotecnia.

Sobre este Ultimo punto, tales actividades habrian de realizarse
a través de campafias, busqueda de clientes, ejecutivos de
venta, produccion de anuncios publicitarios o promocionales,
venta de servicios televisivos, obtencion de licencias de
derechos de transmisibn por televisidn, implementar
estrategias, elaboracién de nuevos proyectos y planeaciéon en
materia de produccion.

* Obligaciones de Televisién Azteca, S.A. de C.V. (clausula
primera):

Utilizar su infraestructura para llevar a cabo la distribucién de la
sefial del canal 13 de television y su red nacional, con el
propdsito de que TV Azteca, S.A. de C.V. pueda cumplir las
obligaciones pactadas en el contrato. Asimismo, en este
apartado se expresO que Television Azteca, S.A. de C.V,,
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mantendria en todo momento la titularidad de la concesion, y
que TV Azteca, S.A. de C.V. era el accionista mayoritario de la
citada concesionaria.

* Responsabilidades surgidas por la comercializacion con
terceros (clausula tercera): TV Azteca, S.A. de C.V. seria
responsable de la suscripcion con cualquier tercero, de los
contratos que se deriven de la comercializacién de los servicios
televisivos que Television Azteca, S.A. de C.V. presta al amparo
de su concesion.

e« Cumplimiento de la normatividad aplicable (clausula
cuarta): Ambas partes pactaron cumplir con las leyes,
reglamentos, decretos y politicas establecidas por las
autoridades competentes en materia de radio y television.

En este apartado, también se establecioé que Television Azteca,
S.A. de C.V., seriala Unica responsable por el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el titulo de concesion,
ante las autoridades competentes.

Asimismo, se pacté que dicha concesionaria acataria en forma
inmediata los requerimientos de las autoridades
competentes, relacionadas con la operaciéon y explotacion
de la concesion, en todo aquello que afecte los servicios
prestados al amparo de este contrato.

» Conocimiento de las obligaciones que ampara el titulo de
concesion (clausula décima primera): TV Azteca, S.A. de
C.V., manifestd conocer las obligaciones que por virtud del titulo
de concesion tiene Television Azteca, S.A. de C.V., respecto al
contenido de las transmisiones y por lo tanto se obligaba a
cumplirlas por si misma y hacerlas cumplir por parte de
cualquier persona que interviniera bajo su direccién, para la
ejecucion del contrato.

Copias certificadas de dicho basal fueron remitidas a esta
autoridad en cumplimiento al auto dictado el dia veintitrés de
marzo del afio en curso, por el Mag. Manuel Gonzalez Oropeza,
integrante de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y quien fungié como instructor
en el recurso de apelacion en el cual se dicté la ejecutoria que
por esta via se cumplimenta.

De los apuntes antes precisados, se obtiene que Television
Azteca, S.A. de C.V. y TV Azteca, S.A. de C.V., acordaron la
prestacion de servicios, en los cuales la Ultima de las
mencionadas se comprometi6 _a realizar _actividades de
comercializacion de la senal de la red del canal 13, que la
primera_emite _al amparo del titulo de concesién que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes le otorgo.

Asimismo, del basal antes referido, se obtiene también que TV
Azteca, S.A. de C.V., se hizo sabedor de todas las leyes,
reglamentos y demdas normativas aplicables que rigen la
prestacion del servicio que Television Azteca, S.A. de C.V,,
presta al amparo del multicitado titulo de concesioén.
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Por otra parte, TV Azteca, S.A. de C.V. se obligd a cumplir con
todas y cada una de las obligaciones que emanaban del titulo
de concesién otorgado a Television Azteca, S.A. de C.V., en
especifico _lo relativo a las transmisiones que esta Ultima
realizaba.

Finalmente, Television Azteca, S.A. de C.V., pacté que acataria
en forma inmediata los requerimientos de las autoridades
competentes, relacionadas con la operacién y explotacién de la
concesioén, en todo aquello que afecte los servicios prestados al
amparo de este contrato.

En ese orden de ideas, la totalidad de las circunstancias y
elementos antes referidos, crean en esta autoridad animo de
conviccidén para afirmar _que Television Azteca, S.A. de C.V,,
efectivamente puede ser responsabilizada por la infraccién al
articulo 75, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacibn con el 53 del
Reglamento _de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral.

Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto TV Azteca, S.A. de
C.V., era la empresa que enviaba al sistema de television
restringida_comercialmente conocido como SKY, atento a lo
seflalado _en el citado contrato de prestacidon de servicios,
Television Azteca, S.A. de C.V. estaba obligada a cumplir con
todas y cada una de las obligaciones gue la normatividad
aplicable le impusiera para el ejercicio de las actividades que
ampara el titulo de concesion otorgado en su favor.

Sobre este punto, se reitera que en términos del articulo 75,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Television Azteca, S.A. de C.V., como
concesionario de una sefial radiodifundida, se encontraba
obligado_a verificar que su programacion transmitida por
quienes prestan _un__servicio _de televisibn o _audio
restringido, sea reproducida en forma integra, tal y como se
transmite en los sistemas de television o audio de caracter
abierto.

Aunado a ello, si bien es cierto que TV Azteca, S.A. de C.V.
manifestd su voluntad de asumir cualquier responsabilidad
derivada por la celebracion de contratos con terceros, en los
cuales se comercializara la sefal emitida por Televisibn Azteca,
S.A. de C.V., debe afirmarse que esta Ultima, al ser
precisamente la concesionaria de la red nacional de canal 13,
es quien debe asumir _cualquier responsabilidad que surja con
motivo de alguna infraccidén legal, derivada de las actividades
realizadas al amparo del multicitado titulo de concesién.

La totalidad de las circunstancias antes expuestas, permiten
afirmar que Televisién Azteca, S.A. de C.V., infringié el articulo
75 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, al no haberse cerciorado gque la sefal remitida al
sistema SKY por parte de TV Azteca, S.A. de C.V,
efectivamente fuera idéntica a aquella que habia sido liberada
al _espectro radioeléctrico (y que como se afirmé ya con
antelacién en este fallo, dicha sefal radiodifundida contenia los
promocionales de los partidos politicos y las autoridades

electorales).

En ese sentido, y atento a los escritos signados por los CC.
Representantes Legales de TV Azteca, S.A. de C.V. y de las
empresas que operan el sistema de television restringida
conocido comercialmente como SKY, aunado a las
declaraciones vertidas por el apoderado legal de Televisiéon
Azteca, S.A. de C.V. y la propia TV Azteca, S.A. de C.V,, es
valido afirmar que dicha concesionaria no se cercioré que la
sefal del canal 13 contuviera los promocionales de los partidos
politicos y las autoridades electorales.

En razon de lo anterior, al haber quedado acreditado que
Television Azteca, S.A. de C.V., infringi6 la hipdtesis normativa
contenida en el articulo 75, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el presente
procedimiento especial sancionador debe declararse fundado,
por lo que hace a dicha concesionaria.

De la transcripcion anterior, es factible concluir que la autoridad

responsable no incurrio en falta de exhaustividad.

Ello, porque el Consejo General responsable considerd
demostrado, el incumplimiento en la transmision de los
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales los dias treinta y uno de enero y primero de febrero
de dos mil nueve, en el canal 113 del sistema de television
restringida “SKY”, sobre la base de las disposiciones, pruebas y
argumentos que hizo explicitos en el considerando 9 (nueve)
debia ser atribuido a Televisién Azteca, pues aun cuando ésta
persona moral intentoé desvirtuar la procedencia en la aplicacion
del articulo 75, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al realizar manifestaciones de

orden técnico en materia de telecomunicaciones, relacionadas
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con la forma en que las empresas de television restringida
reciben las sefales radiodifundidas, la responsable estimé que
dicho argumento en esencia no estaba vinculado con el deber
juridico que impone la norma, ni con los sujetos obligados por

ella.

En ese sentido, el érgano de direccion responsable consider6
que la directriz establecida tanto en el parrafo 1 del articulo 75,
del cddigo electoral federal, como en el numeral 53 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, especifica que las sefiales radiodifundidas que se
incluyan en los servicios de television restringida, deberan
incluir, sin alteracion alguna, los promocionales de los partidos
politicos y autoridades electorales, texto del que, mediante una
interpretacion a contrario sensu, se desprende el deber de las
concesionarias y permisionarias que emiten las sefales
radiodifundidas de enviar a quienes proporcionan el servicio de
television restringida, junto con el resto de su programacion, los
promocionales ordenados segun las pautas aprobadas por el
Comité de Radio y Television, sin distinguir el medio técnico por
el cual los servicios de television restringida se alleguen la

programacion de las sefiales radiodifundidas.

En la resolucion combatida se concluyd que Television Azteca
es responsable de la infraccién al articulo 75, parrafo 1, del
codigo federal electoral, en virtud de que, si bien es cierto TV
Azteca envio la programacion al sistema de television
restringida comercialmente conocido como “SKY”, atento a lo
sefalado en el contrato de prestacion de servicios que obra en

autos, de cualquier modo, Television Azteca esta obligada a
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cumplir con todas y cada una de las obligaciones que la
normativa le impone para el ejercicio de las actividades que

ampara el titulo de concesion otorgado en su favor.

En ese sentido, el Consejo General estimé que en términos del
articulo 75, parrafo 1, del ordenamiento de la materia,
Television Azteca, como concesionario de una sefal
radiodifundida, se encuentra obligada a verificar que su
programacion, transmitida por quienes prestan un servicio de
television o audio restringido, sea reproducida en forma integra,
tal y como se transmite en los sistemas de television o audio de
caracter abierto. Lo anterior, porque al ser Television Azteca, la
concesionaria de la red nacional de canal 13, es quien debe
asumir cualquier responsabilidad que surja con motivo de
alguna infraccion legal, derivada de las actividades realizadas al

amparo del multicitado titulo de concesion.

Por todo lo anterior, es valido sostener que los planteamientos
formulados por la apelante durante la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el once de febrero de dos mil nueve, fueron
atendidos en la resolucion que impugna, aun cuando tales
consideraciones no satisfagan la pretensiones particulares,
pues, para tener por colmado el requisito de exhaustividad,
basta la existencia de un pronunciamiento o respuesta por parte
de la autoridad a lo manifestado por el promovente, sin
prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad de su contenido, puesto
gue ello, en todo caso, constituye la materia de estudio en los

apartados Il y Il subsecuentes.
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De ahi que, las alegaciones referentes a la falta de

exhaustividad deban considerarse infundadas.

2. Incongruencia. La recurrente plantea que la resolucion
impugnada adolece de congruencia interna, ya que en el
apartado relativo al estudio de presuntas conductas infractoras
a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, incisos c), d) y e),
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (pagina 116 de la resolucion), el Consejo General
responsable determind que para examinar si se violdo o no lo
previsto en ese dispositivo legal, deben actualizarse los

elementos siguientes:

a) Una figura abstracta e hipotética contenida en la ley electoral,
b) Los hechos se adecuen de manera perfecta al tipo
sancionador, y

c) La conducta sea realizada por los sujetos a quienes se

menciona en la norma juridica conculcada.

Segun la actora, la resolucion reclamada es incongruente en su
aspecto interno, pues se le sanciono en otro apartado diferente,
por incumplir la obligacion contenida en el articulo 75, parrafo 1,
del Cddigo Federal Electoral, pese a que los hechos imputados
no se adecuan de manera perfecta a ese precepto legal; la
obligacion no esta dirigida a la recurrente y, por ultimo, la
conducta que se le atribuye no esta tipificada en el invocado

ordenamiento legal.

La enjuiciante concluye que el Consejo General responsable

crea un tipo sancionador sobre la base de la interpretacion del
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aludido dispositivo legal, por ende, incumple los principios del
ius puniendi relativos a que no debe resolver aplicando la

analogia o la mayoria de razon.

El planteamiento que se analiza es inoperante.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina han coincidido en
definir que en las resoluciones administrativas o
jurisdiccionales, la congruencia consiste en la armonia o
concordancia que ha de existir en la decision tomada; se debe

distinguir entre la congruencia externa y la interna.

La primera, estriba en que la decision emitida tenga relacion
con las pretensiones formuladas por las partes, y la segunda
obliga al resolutor para que en la determinacion no se
contengan afirmaciones que se contradigan entre si; por tanto,
es valido considerar que la congruencia interna tiene estrecha
relacion con la claridad de la redaccion y con la estructura
argumentativa como contexto de justificacion de la decision de
fondo, lo que presupone desde luego la actividad interpretativa
de los textos legales, porque no es dable concebir que un texto
legal sea correctamente aplicado, si previamente no se han

determinado sus alcances especificos.

Precisadas estas caracteristicas, este oOrgano jurisdiccional
considera que lo aducido por la apelante no esta relacionado
con la falta de congruencia interna de la resolucion
controvertida, porque argumenta que la autoridad responsable,
en un apartado distinto del fallo, razon6 que los elementos que

se requieren analizar para determinar si se infringi6 o no una
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disposicion juridica sancionadora, no se cumplian en el caso
particular, por lo que decidi6 que no se debia sancionar una
conducta denunciada presuntamente infractora de lo previsto en
el articulo 350, parrafo 1, inciso d), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en cambio,
determiné que los hechos denunciados si actualizaban los
supuestos contenidos en el articulo 75, parrafo 1, del invocado
ordenamiento, por lo que decidié sancionar a la apelante por la

infraccion a esa disposicion juridica.

Las argumentaciones de la actora estan encaminadas a
controvertir la legalidad de las razones expuestas en la
resolucion reclamada, porque alega que los hechos que se le
imputan no actualizan los extremos del precepto legal antes
citado, que no es sujeto obligado por la ley, como lo afirma la
responsable y, finalmente, que la conducta atribuida no esta

tipificada en el cédigo federal electoral.

Asimismo, la enjuiciante sostiene que el érgano administrativo
responsable crea un supuesto normativo sancionador a partir
de una interpretacion de la ley electoral, por lo que conculca el
principio de no aplicacion de sanciones mediante analogia y

aun por mayoria de razon.

Los anteriores planteamientos estan vinculados con las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable, para
evidenciar que la conducta reprochada a Television Azteca si
encuadraba en la hipotesis legal prevista en el articulo 75,
parrafo 1, del codigo antes invocado, fundamentalmente, las

alegaciones de la actora estan dirigidas a evidenciar que la
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resolucion reclamada es contraria a derecho, porque no se dan
los elementos que el Consejo General responsable determiné
como condiciones para imponer sanciones; sin embargo, esto
no se relaciona con una pretendida incongruencia en el aspecto

interno del fallo controvertido.

Ademas, debe tenerse en cuenta que estos argumentos
también se encuentran expuestos en el concepto de agravio
identificado por la apelante como “TERCEROQO”, los cuales se
dirigen a evidenciar las mismas circunstancias, es decir, que la
norma supuestamente conculcada por la demandante no
contiene obligacion juridica alguna para ella, que los hechos
denunciados no encuentran sustento en el articulo 75 de la ley
invocada por la responsable, o que la conducta presuntamente
realizada por la denunciada no esta tipificada en el

ordenamiento legal.

En consecuencia, como las alegaciones en estudio tienen
similitud con otros planteamientos de la actora, tendentes a
patentizar la ilegalidad de las motivaciones de la decision
controvertida, deben estimarse inoperantes, y en todo caso, el
examen correspondiente se realizard en apartados posteriores
de esta ejecutoria al analizar la temética relativa a la licitud de la

conducta y la atribucion de responsabilidad a la denunciada.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que de la lectura
integral de la resolucion impugnada se advierte, que el 6rgano
maximo de direccion del Instituto Federal Electoral en ningun
apartado contradijo sus afirmaciones en el sentido de que, la

autoridad administrativa que resuelve un procedimiento
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sancionador, debe analizar la concurrencia de los tres
elementos antes resefiados para la imposicién de sanciones, es
decir: figura hipotética contenida en la legislacion electoral;
existir adecuacion de los hechos denunciados al tipo
sancionador y, que los sujetos mencionados en la norma

juridica conculcada lleven a cabo la infraccién.

Esos tres elementos son exigencias del principio de tipicidad
gue rige en el derecho administrativo sancionador electoral. Por
eso, la autoridad administrativa electoral utiliz6 esas premisas
normativas, para examinar distintas conductas atribuidas a la
recurrente y determinar si dichas conductas actualizaban
diferentes tipos administrativos previstos en el cédigo electoral

federal.

Mediante este ejercicio, el Consejo responsable concluyo que la
actora no incurrié en infraccion administrativa al transmitir los
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales,
los dias treinta y uno de enero y primero de febrero de dos mil
nueve, con la previa insercion de una cortinilla al comienzo vy

otra al final de tales transmisiones.

Por otro lado, la aplicacion de esas premisas condujo a la
responsable a determinar que la actora si cometid una
infraccion administrativa, derivada de un hecho distinto,
consistente en la falta de transmisiéon de promocionales en el

canal ciento trece del sistema de television restringida SKY.

Como se advierte, la diferencia en las conclusiones de la

responsable estriba en que las reglas inherentes al principio de
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tipicidad son aplicadas a conductas diferentes, lo cual condujo
desde su perspectiva a calificar un hecho como infraccion y el
otro no. Sin embargo, esta distincion no supone incongruencia

en el discurso argumentativo del 6rgano responsable.

La contradiccion argumentativa que la recurrente manifiesta no
se patentiza, en virtud de que la autoridad responsable, no
afirma ni niega en la misma parte considerativa o en diferentes
apartados de la resolucién reclamada, la necesidad de
examinar los tres topicos antes citados para imponer una
sancion, es decir, la existencia de una hipétesis normativa que
describa una conducta o un hecho como prohibidos o a cuya
realizacion obligue la ley; que el hecho presuntamente infractor
se adecue a la hipétesis legal que se dice violada, y por ultimo,
gue la conducta o el hecho se efectle por los sujetos previstos

en el tipo sancionador electoral correspondiente.

Es decir, la autoridad responsable guarda congruencia en su
discurso argumentativo, porque en la resolucion controvertida
utiliza las mismas premisas normativas para determinar que los
sujetos presuntamente infractores, conforme con los hechos
denunciados, no conculcaron lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso d), de la ley sustantiva electoral, pero que uno
de ellos (la actora en el presente recurso de apelacion) si
infringio una norma diferente, o sea, la hipdtesis contenida en el
articulo 75, péarrafo 1, de ese ordenamiento federal, pero, se
insiste, lo hizo sobre la base de los mismos elementos que
habia considerado, sin negarlos o desconocerlos en otro
apartado de la resolucion, para definir que procedia la

imposicion de una sancion.

36



SUP-RAP-73/2009

Por el método de estudio sefialado al inicio de este
considerando, las alegaciones expuestas por la apelante
relativas a la legalidad o ilegalidad de las proposiciones que
sustentan el fallo reclamado, acerca de la acreditacién de la
infraccion a la hipotesis contenida en el parrafo 1 del articulo 75
del cbdigo electoral federal, seran objeto de analisis en los

subsecuentes apartados de esta sentencia.

[l. Licitud de la conducta.

La concesionaria impugnante aduce que la autoridad
responsable conculca en su perjuicio lo dispuesto en los
articulos 75, parrafo 1, 350, parrafo 1, inciso e), y 354, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
53 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral; y 2, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Federal Electoral, porque:

A. El articulo 75, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, es inaplicable conforme los
hechos denunciados, en razén de que, el concesionario de
television restringida “SKY” no incluye en su sistema sefiales
radiodifundidas. En el caso de la programacion que Television
Azteca transmite a través del canal 13 de television abierta,
SKY no toma la programacion de la sefal radiodifundida, sino
que TV Azteca, titular de los derechos de autor de la misma, se
la entrega mediante un enlace digital, por medio de cable
coaxial y fibra dptica, en base al contrato de licencia celebrado
para tales efectos, asi como SKY paga por recibir dicha

programacion.
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Lo anterior, segun la actora, no concuerda con la naturaleza y
caracteristicas de las sefales radiodifundidas, en términos de lo
dispuesto en el Reglamento de Telecomunicaciones y del
articulo 2° de la Ley Federal de Radio y Television, pues las
sefales entregadas a SKY son para su uso exclusivo y no para

el publico en general.

B. La recurrente asegura que para que se pudiera actualizar el
supuesto previsto en el articulo 75, parrafo 1, del cédigo federal
electoral, SKY tendria que tomar la sefal radiodifundida del
espectro radioeléctrico, en la banda de frecuencias atribuidas al
servicio de radiodifusion, procesarla e incluirla en su sistema
restringido, situacibn que no ocurre en el caso, pues la
programacion del canal 13 de television abierta es recibida por
SKY, en forma individual, para ser explotada en forma diversa a

la radiodifusion, a través de un sistema satelital.

Las alegaciones resumidas en las letras A y B del presentado
apartado Il son infundadas, por las razones que se formulan a

continuacion.

Television Azteca traza una linea discursiva clara, en su
concepto, el articulo 75, parrafo 1, del cédigo federal electoral,
utiliza la expresion “sefales radiodifundidas”, la cual debe
entenderse en términos de la Ley Federal de Radio y
Television, asi como el Reglamento de Telecomunicaciones,
como una transmision mediante el espectro radioeléctrico, en la
banda de frecuencias concesionadas a un determinado servicio

de radiodifusion, dirigida al publico en general y que no genera
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pago alguno por su recepcion, es decir, se transmite en forma

gratuita.

La apelante asegura que ante la circunstancia de que la
programacion del canal 113 de SKY no es una retransmision de
la programacion de la sefal radiodifundida en el canal 13
concesionado a ella, sino que la persona moral TV Azteca,
titular de los derechos de autor de esa programacion, la envia
mediante un enlace digital, por medio de cable coaxial y fibra
Optica, no debe considerarse como un hecho que encuadre en
el supuesto normativo contenido en el citado parrafo 1 del
articulo 75 del codigo de la materia, ya que, ademas, SKY paga
por la recepcion de esa programacion y, a su vez, cobra a los

subscriptores por el servicio de television restringida que presta.

Tal como considero el érgano responsable, el incumplimiento
de la obligacion establecida en el articulo 75, parrafo 1, del
codigo electoral federal, se produce por la falta de transmision
en el servicio de television restringida de los mensajes
difundidos a través de los canales de television abierta o
radiodifundida, con independencia del medio técnico por el cual

el concesionario de ese servicio recibe el contenido de la sefal.

El articulo 75, parrafo 1, del codigo electoral federal, dispone:

Articulo 75.

1. Las sefales radiodifundidas que se incluyan en los servicios
de television restringida, deberan incluir, sin alteracion alguna,
los mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales a que se refiere el presente capitulo.
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La interpretacion gramatical de la disposicion mencionada
permite advertir que se trata de un enunciado normativo
redactado en voz pasiva impropia, porque en €l no se menciona
en forma expresa el sujeto que ha de realizar la accién

ordenada.

La accion exigida en el enunciado es incluir. Segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola, incluir es un verbo transitivo
cuyo significado es: “...2. Dicho de una cosa: contener a otra, 0

llevarla implicita”.

La manera en que debe llevarse a cabo la accién esta

expresada en la locucién circunstancial: sin alteracion alguna.

El objeto directo sobre el que recae la accidn exigida consiste
en los mensajes de los partidos politicos y autoridades

electorales.

El destinatario o el medio en el cual recae la accion de incluir
los mensajes de partidos politicos y autoridades electorales,
consiste en las sefales radiodifundidas que se incluyan en los
servicios de television restringida, es decir, la cosa que ha de
contener los mensajes o los promocionales es la sefial

radiodifundida incluida en los servicios de television restringida.

De acuerdo con lo anterior, el enunciado normativo en examen
(es decir, la norma juridica primaria) admite ser reformulado
como sigue: Los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales deberan incluirse, sin alteracion alguna,

en las sefales radiodifundidas que se incluyan en los servicios
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de television restringida (por los sujetos obligados, cuya
determinacién se hara en el siguiente apartado de esta

ejecutoria).

Desde la perspectiva de la actora, la utilizacion del adjetivo
“radiodifundidas”, que califica a las sefiales en que deben
incluirse los mensajes, se refiere al medio por el cual las

sefales son recibidas por los servicios de television restringida.

En primer lugar, cabe mencionar que el articulo 53, parrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que en la materia de acceso a radio y
television, las leyes federales de la materia son aplicables, en lo

gue no se opongan, a ese ordenamiento electoral.

Sobre este sustento juridico, es valido acudir entonces a
distintos cuerpos normativos: la Ley Federal de Radio y
Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones, con su
correspondiente Reglamento, asi como el Reglamento del

Servicio de Television y Audio Restringidos.

Ley Federal de Radio y Television.

Articulo 2°. La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto regular el servicio de radiodifusion.

El servicio de radiodifusion es aquél que se presta mediante la
propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o
de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico atribuido por el Estado precisamente a tal
servicio; con el que la poblacién puede recibir de manera
directa y gratuita las sefales de su emisor utilizando los
dispositivos idoneos para ello.
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El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar el servicio
de radiodifusiébn soélo podra hacerse previos concesién o
permiso que el Ejecutivo Federal otorgue en los términos de la
presente ley.

Para los efectos de la presente ley, se entiende por radio y
televisién al servicio de radiodifusion.

Ley Federal de Telecomunicaciones.
Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Banda de frecuencias: porcidon del espectro radioeléctrico que
contiene un conjunto de frecuencias determinadas;

Il. Espectro radioeléctrico: el espacio que permite la
propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas
cuyas bandas de frecuencias se fijan convencionalmente por
debajo de los 3,000 gigahertz;

[..]

IV. Frecuencia: nimero de ciclos que por segundo efectda una
onda del espectro radioeléctrico;

[..]

VIIl. Red de telecomunicaciones: sistema integrado por medios
de transmision, tales como canales o circuitos que utilicen
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces
satelitales, cableados, redes de transmision eléctrica o
cualquier otro medio de transmisién, asi como, en su caso,
centrales, dispositivos de conmutacion o cualquier equipo
necesario;

[..]

X. Red publica de telecomunicaciones: la red de
telecomunicaciones a travées de la cual se explotan
comercialmente servicios de telecomunicaciones. La red no
comprende los equipos terminales de telecomunicaciones de
los usuarios ni las redes de telecomunicaciones que se
encuentren mas alla del punto de conexién terminal;

[..]

XIV. Telecomunicaciones: toda emision, transmisiébn o
recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, voz, sonidos
o informacion de cualquier naturaleza que se efectla a través
de hilos, radioelectricidad, medios Opticos, fisicos, u otros
sistemas electromagnéticos.
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XV. Servicio de radiodifusion: servicio de telecomunicaciones
definido por el articulo 2 de la Ley Federal de Radio y
Television, y

XVI. Servicio de radio y television: el servicio de audio o de
audio y video asociado que se presta a traves de redes publicas
de telecomunicaciones, asi como el servicio de radiodifusion.

Reglamento de Telecomunicaciones.

ARTICULO 20.- Para los efectos de este Reglamento, se
entendera por:

|.- Términos Generales.

[...]

Radiocomunicacion: Toda telecomunicacion transmitida por
medio de ondas radioeléctricas;

[..]

Ondas Radioeléctricas: Son ondas electromagnéticas, cuyas
frecuencias se fijan convencionalmente por debajo de 3000
GHz, que se propagan por el espacio sin guia artificial;

[...]
VI.- En materia de servicios de radiocomunicacion.

Servicio de Radiocomunicacion: Es la transmision, la emision
0 recepcion de ondas radioeléctricas para fines especificos de
telecomunicacion;

[...]
Servicio de Radiodifusion o Difusion de Sefales: Servicio de

radiocomunicacion cuyas emisiones se destinan a ser recibidas
directamente por el publico en general;

[...]

Reglamento del Servicio de Television y Audio
Restringidos.

Articulo 2. Para efectos del presente Reglamento, se entiende
por:

[..]
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IV. Centro de transmision y control: el lugar donde se realizan
las funciones de transmision y control del servicio y, en su caso,
de recepcion de sefiales para el mismo;

[..]

VIII. Programacion: el material de television o audio susceptible
de ser transmitido a través de un canal, que tiene propésitos de
entretenimiento, informativos, educativos, civicos, de fomento,
culturales u otros;

[..]

XIX. Servicio de television restringida: aquél por el que,
mediante contrato y el pago peridédico de una cantidad
preestablecida y revisable, el concesionario o permisionario
distribuye de manera continua programacién de audio y video
asociado;

XX. Servicio de television o audio restringido terrenal: el servicio
de television o audio restringidos en el que la transmision de las
sefales y su recepcion por parte de los suscriptores, se realiza
a través de redes cableadas o de antenas transmisoras
terrenas;

XXI. Servicio de television o audio restringido via satélite: el
servicio de television o audio restringidos en el que la
transmision de las sefiales y su recepcion directa por parte de
los suscriptores, se realiza utilizando uno o mas satélites, y

[..]

Articulo 4. Las disposiciones de este capitulo son aplicables a
la instalacion de la red destinada a prestar servicios de
television o audio restringidos, sin perjuicio de las obligaciones
que correspondan al concesionario, de conformidad con las
disposiciones aplicables, por la prestacion de otros servicios de
telecomunicaciones que se proporcionen a través de la misma
red.

[..]

Articulo 13. Las sefiales radiodifundidas que se incluyan en los
servicios de television restringida, se transmitiran en forma
integra, sin modificaciones, incluyendo publicidad, y con la
misma calidad que se utiliza en el resto de los canales de la
red.

Articulo 17. El concesionario o permisionario que preste
servicios de television restringida debera informar previamente
a los suscriptores los titulos de los programas y su clasificacion;
en cuanto a la clasificacion, la informacion que se proporcione a
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los suscriptores atenderd los criterios de clasificacion a que se
refiere el articulo 27 del presente Reglamento.

En el caso de sefales radiodifundidas, debera identificarse,
asimismo, el numero de canal con el que la sefal es
originalmente transmitida en la localidad.

Cuando el concesionario 0 permisionario modifique su
programacion o la distribucién en su red de los canales que
transmite, debera informar a sus suscriptores, con una
antelacion minima de diez dias naturales, la identificacion de las
sefales que ofrece y el numero de canal correspondiente a
cada una de ellas en el equipo terminal.

De tales modificaciones, deberan informar los concesionarios y
permisionarios a la Secretaria y a la Secretaria de Gobernacion,
dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha en que las
realicen.

Articulo 32. Los concesionarios seran los Unicos responsables
del contenido de la programacion y de la publicidad que se
transmita en los canales de la red, salvo por lo que hace a la
programacion radiodifundida la que se ajustara a lo dispuesto
por la Ley Federal de Radio y Television y las demas
disposiciones aplicables a la misma.

De los anteriores dispositivos legales se advierte, que el
legislador federal o el Ejecutivo de la Unién, en el caso de los
Reglamentos antes citados, no expuso una definicion sobre lo
gue debe entenderse como “sefial radiodifundida”. Incluso, se
utiliza otra expresion que tampoco se delimita que es la de

“programacion radiodifundida”.

También puede observarse que distintos preceptos del
Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos
regulan aspectos similares a los del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 75,
parrafo 1, ya que ese ordenamiento reglamentario prevé que
cuando se incluyan sefiales de radiodifusion en el servicio que

se reglamenta, deberan transmitirse en forma integra, sin
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modificaciones, y con la misma calidad de sefial; por ultimo,
establece que la programacion radiodifundida se sujetara a lo
dispuesto en la Ley Federal de Radio y Television, asi como a

otras disposiciones aplicables.

De lo prescrito en las Leyes Federales de Radio y Television,
asi como de Telecomunicaciones, se colige que los conceptos
de radio y television comprenden cualquier servicio de emision,
transmision y recepcidon de sefales, que haga uso tanto de las
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico como de

redes publicas de telecomunicaciones.

Para dilucidar lo que debe entenderse por la expresion “sefiales
radiodifundidas”, este 6rgano jurisdiccional esta facultado para
utilizar los métodos de interpretacibn a su alcance, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

La interpretacion sistematica del articulo 75, parrafo 1,
relacionado con los dispositivos 53, parrafo 1, del cdédigo
electoral federal; 2 de la Ley Federal de Radio y Television; 3,
fracciones XIV y XVI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones;
2, fracciones VIII, XIX, XXy XXI, 4, 13y 17, del Reglamento del
Servicio de Television y Audio Restringidos, conduce a concluir
gue la afirmacion de la actora es inexacta, porque el uso de la
expresion “sefales radiodifundidas” se refiere a los contenidos
transmitidos por esa via, no al medio de transmision, como a

continuacion se demuestra.
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Las sefiales de television pueden transmitirse por distintos
medios, tales como hilos, radioelectricidad, medios Oopticos,
fisicos u otros sistemas electromagnéticos (articulo 3, fraccion

XIV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones).

Segun la fraccibn XVI del precepto citado, el servicio de
television puede definirse como el servicio de audio y video
asociado, que se presta a traves de redes publicas de

telecomunicaciones, asi como del servicio de radiodifusion.

Atento a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Federal de
Radio y Television, el servicio de television radiodifundida se
presta mediante la propagacion de ondas electromagnéticas de
sefiales de audio y video asociado, mediante el uso,
aprovechamiento o explotaciéon de las bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, atribuido por el Estado precisamente
a tal servicio, a través del otorgamiento de concesion o permiso.
En conformidad con la propia disposicion, mediante las sefiales
radiodifundidas, la poblacion puede recibir de manera directa y
gratuita las sefiales de su emisor, si utiliza los dispositivos

idoneos para ello.

En cambio, acorde con lo previsto en los articulos 2, fracciones
XIX, XXy XXI, y 4, del Reglamento del Servicio de Television y
Audio Restringidos, el servicio de television restringida es aquel
por el que, mediante contrato y el pago periédico de una
cantidad preestablecida y revisable, el concesionario o
permisionario distribuye, de manera continua, programacion de
audio y video asociado, a través de redes cableadas o de

antenas transmisoras terrenas, o bien, via satélite.
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De acuerdo con el reglamento citado, en el servicio de
television restringida pueden incluirse sefales del servicio de
television radiodifundida. En ese supuesto, el concesionario o
permisionario de television restringida debe identificar el
niamero de canal con el que la sefal es transmitida

originalmente en la localidad (articulo 17).

Segun el propio ordenamiento, las sefales radiodifundidas
deben transmitirse en forma integra, sin modificaciones, y con
la misma calidad que se utiliza en el resto de los canales de la
red (articulo 13).

Incluso se prevé que la programacion radiodifundida que se
transmita en los canales de la red del servicio de television
restringida debera ajustarse a lo dispuesto por la Ley Federal
de Radio y Television y las demas disposiciones aplicables a

ese tipo de programacion (articulo 32).

Esto significa que el contenido o programacion de la sefial de la
television abierta (radiodifundida) y el contenido de la sefial de
television restringida deben ser idénticos o, en otras palabras,
que esta Uultima ha de ser espejo de la transmisiéon
radiodifundida, de manera que, por ejemplo, lo transmitido en el
canal 13 operado por Television Azteca sea exactamente igual
a lo difundido por el canal 113 de “SKY”. De este modo, tanto la
ley como el reglamento prevén que el concesionario 0
permisionario de television restringida debe actuar sélo como
agente transmisor en el supuesto de que incluya canales con

sefales radiodifundidas.
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La disposicion contenida en el articulo 13 del Reglamento del
Servicio de Television y Audio Restringidos contiene una norma
general, que se patrticulariza para la materia electoral, tanto en
el articulo 75, parrafo 1, del cédigo comicial federal, como en el
articulo 53, parrafo 1, del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, respecto de la difusion de

mensajes de partidos politicos y autoridades electorales.

Si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 2, fraccién
VIIl, del reglamento aplicable al servicio de television
restringida, la programacion es el material de television o audio
susceptible de ser transmitido a través de un canal, que tiene
propositos de entretenimiento, informativos, educativos, civicos,
de fomento, culturales u otros, es dable concluir que la
exigencia prevista tanto en ese reglamento, como en la
legislacion electoral federal versa sobre dicha programacion, en
particular, sobre los mensajes de partidos politicos vy
autoridades electorales, con independencia del medio técnico
por el que tales contenidos lleguen al concesionario de

television restringida.

Esta conclusion se fortalece, al considerar que, conforme con el
articulo 3, fracciones VIII y XIV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, los concesionarios y permisionarios de
television restringida pueden recibir la programacion que a su
vez se divulga por el servicio de television radiodifundida, por
varios medios, tales como enlaces satelitales, medios Opticos,

cableados, redes de transmision eléctrica, entre otros.
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Por tanto, cualquiera que sea el medio de transmisién del
contenido o programaciéon de la sefal radiodifundida, lo
fundamental estriba en conservar la identidad de esa

programacion.

En efecto, no se advierte razén alguna para considerar que esta
normativa en materia de radio y television debe cumplirse
anicamente en caso de una sefial que el concesionario de

television restringida recibe a través del espectro radioeléctrico.

En suma, la interpretacion de las disposiciones legales y
reglamentarias antes citadas conduce a concluir, que el medio
por el cual se transmite y recibe el contenido de una sefial de
television abierta en un centro de transmision y control de un
concesionario de television restringida, no forma parte del
nacleo normativo previsto en el articulo 75, parrafo 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue esta dirigido a garantizar la transmision sin alteraciones de
los mensajes que constitucional y legalmente son una forma de
comunicacion entre partidos politicos, autoridades electorales y

la sociedad mexicana.

De ahi que la circunstancia de que el concesionario de
television restringida conocido como “SKY” reciba Ia
programacion difundida por el canal 13 de television abierta, a
través de fibra Optica y cable coaxial carezca de relevancia en
el caso, pues lo importante, se reitera, es que se trata de la
programacion divulgada en un canal de television abierta
(radiodifundida), esto es, del supuesto previsto en el articulo 75,

parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales. Luego, la obligacién establecida en esa disposicion
es exigible en el caso de que esa programacion sea también
transmitida en un canal de la red del servicio de television
restringida, independientemente del medio técnico en que la

sefal llegue al centro de transmision y control de éste ultimo.

En consecuencia, dado que no existe controversia sobre la falta
de difusion en el canal 113 del sistema de television restringida
conocido como “SKY”, de los promocionales transmitidos en el
canal 13 del servicio de television radiodifundida concesionado
a Television Azteca, es valido concluir que dicha conducta es
ilicita, por ende, constituye una infraccion a lo dispuesto en el

precepto en examen.

Por consiguiente, los planteamientos que se examinan en este

apartado I, identificados con las letras A y B son infundados.

lll. Atribucion de responsabilidad administrativa.

La impugnante manifiesta que la resolucion combatida viola lo
establecido por los articulos 75, parrafo 1, 350, parrafo 1, inciso
e), y 354 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; porque:

A. La obligacion prevista en el articulo 75, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
encuentra unica y exclusivamente dirigida a los concesionarios
de televisién restringida, por ser los Unicos responsables de la
programacion que se incluye en sus sistemas Yy, en

consecuencia, quienes pueden resultar sancionados por
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infracciones al citado precepto legal. De ahi que no deba
atribuirse omision a Television Azteca, Sociedad Anonima de
Capital Variable, pues no es la concesionaria del servicio de

television restringida “SKY”.

B. En concepto de la recurrente, de acuerdo con el principio del
derecho sancionador “nulla poena sine lege”, el hecho ilicito
gue se pretenda sancionar debe estar previsto en la ley, lo que
no acontece en el caso particular, pues contrariamente a lo
argumentado por la autoridad responsable, no es posible
realizar una interpretacion “a contrario sensu” de los articulos
75 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 53 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, ya que al no ser concesionaria
de television restringida, no le es exigible un deber juridico

previsto soOlo para esa clase de concesionarios.

C. Segun la apelante, en la resolucion impugnada se destaca
gue, conforme a las constancias que obran en el expediente del
procedimiento especial sancionador, los contenidos de la
transmision del canal 113 del sistema SKY, pueden diferir de
los contenidos de la transmision del canal 13 de television
abierta, pero que tal situacion esta bajo el control del
programador TV Azteca, y no del concesionario de television
restringida conocido como “SKY”; en consecuencia, no puede
atribuirsele a Television Azteca responsabilidad alguna vy

sancionarla por una conducta que no cometio.

D. Aunado a la anterior, la apelante afirma que no tiene relacion

con el concesionario de television restringida “SKY”, sino que es
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TV Azteca, segun esta demostrado en las constancias que
obran en autos, la persona moral quien proporciona la
programacion a ese sistema de television de paga, en su
concepto, la resolucién impugnada es contraria a derecho,
porque se apoya en una indebida valoracion de pruebas
aportadas por las partes en el procedimiento sancionador de

merito.

E. La actora expone que resulta ilegal que se pretenda
sancionar a Television Azteca a partir de los contratos
celebrados con TV Azteca, pues la infraccion a las
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no pueden derivar de un acuerdo
entre particulares, sino que_deben estar expresamente previstas

en la ley, lo cual no acontece en este caso.

F. En concepto de la impugnante, es ilegal la conclusion del
Consejo General responsable, en el sentido de que el articulo
75, parrafo 1, del citado cddigo, impone la obligacion a los
concesionarios de television abierta de verificar y asegurarse
gue su programacion sea reproducida en forma integra, por
quienes las transmiten en los servicios de television de caracter
restringido, toda vez que el citado articulo no establece facultad
u obligacion alguna de verificacion a cargo de los

concesionarios de television abierta.

Los conceptos de agravio resumidos en las letras A, B, C y D,

de este apartado lll, son infundados.
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Tales motivos de inconformidad tienen como eje argumentativo
articulador, la proposicion relativa a que el articulo 75, parrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no prevé como sujetos obligados a los
concesionarios de television abierta, sino Unicamente a quienes

sean concesionarios del servicio de television restringido.

La premisa fundamental de la demandante es incorrecta por las

siguientes consideraciones:

Esta Sala Superior estima que la obligacion prevista en el
articulo 75, parrafo 1, del cédigo electoral federal, es una figura
tipica cuyos sujetos activos son tanto el concesionario de
television abierta como el concesionario de television

restringida.

Esta tesis se sustenta en el analisis del tipo administrativo
previsto en los articulos 75, parrafo 1, 350, parrafo 1, inciso e),
y 354, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en su aplicacion a las

circunstancias del caso concreto.

A fin de dar certeza a los justiciables, se considera necesario
establecer, en qué disposiciones juridicas esta contenida la
hipétesis normativa del tipo administrativo sancionador:
Inclusion con alteraciones de los mensajes de los partidos
politicos y las autoridades electorales en las sefales
radiodifundidas que también se transmiten en los servicios de

television restringida.
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Lo anterior, con plena conciencia del caracter pedagogico u
orientador que deben asumir las decisiones de un tribunal
constitucional, a través de sentencias directivas, las cuales
sean suficientes para indicar los criterios que, conforme con la
Constitucion General de la Republica y la interpretacion
sistematica del resto del orden juridico nacional, debe atender
la autoridad electoral en la reglamentacion y la aplicacién de la
ley, sobre todo en materias que son fundamentales vy

novedosas en el sistema electoral federal mexicano.

Lo primero (el caracter fundamental de la materia) en cuanto a
gue tales aspectos estan referidos a una de las vertientes
principales de la reforma constitucional en materia electoral
publicada el trece de noviembre de dos mil siete en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como a la reforma legislativa que
también fue difundida en dicho medio de comunicacion oficial

del catorce de enero de dos mil ocho.

Es decir, la utilizacion del tiempo que corresponde al Estado en
radio y television para fines institucionales y el ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales (articulo 41, base
lll, apartado A, de la Constitucion General de la Republica) es
una materia principal o basica, desde una perspectiva formal,
porque esta contenida en normas juridicas fundamentales del
sistema juridico nacional, como lo es la propia Constitucion
federal (articulo 133).

Ademas, dicho aspecto toral en el sistema de la democracia

mexicana esta subrayado por lo siguiente:
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a)

b)

La cuestion del acceso a los medios de comunicacion
para los partidos politicos destaca como parte de una
tercera generacion de reformas que busca dar respuesta
al “uso y abuso” de dichos medios, segun se establece en
la Iniciativa con proyecto de decreto para reformar
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral del
treinta y uno de agosto de dos mil ocho, la cual fue
presentada por legisladores de diversos grupos
parlamentarios de la LX Legislatura del H. Congreso de la
Union;

La proposicion de un nuevo modelo de comunicaciéon
entre los partidos politicos y la sociedad, mediante el
establecimiento de soélidos fundamentos constitucionales
a las modificaciones que se introduzcan en la ley respecto
de dicha crucial materia, por lo cual se considero que bajo
las tendencias de la creciente influencia social de la radio

y la television:

“...la politica y la competencia electoral van quedando
sujetas... también al riesgo de sufrir la influencia de los
duefios o concesionarios de estaciones de radio y television,
o de otros grupos con el poder econémico para reflejarlo en
esos medios de comunicacién, que de tal situacién derivan
un poder factico contrario al orden democratico
constitucional”

Esto como se advierte en el Dictamen de las comisiones
unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de
Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios
Legislativos de la Camara de Senadores del H. Congreso

de la Unién, misma que contiene Proyecto de Decreto de
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reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Reforma Electoral, y

c) Existe coincidencia con la necesidad del disefio de un
nuevo modelo de comunicacién entre la sociedad y los
partidos tal y como se reconoce en el Dictamen de las
comisiones unidas de Puntos Constitucionales, y de
Gobernacion de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién, con Proyecto de Decreto que reforma los
articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el
articulo 134, y deroga un parrafo al articulo 97 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El aspecto novedoso del tema esta representado por la reciente
factura de las disposiciones constitucionales y el correlativo
desarrollo o instrumentacion en la preceptiva legal vy

reglamentaria.

A partir del sistema juridico nacional, la Sala Superior identifica,
justifica y explica las reglas y principios del sistema y los
criterios a que la autoridad administrativa electoral debe
atenerse para una correcta aplicaciéon de las normas juridicas
gue regulan su actuacién y la manera en que afecta el acervo

de derechos y obligaciones de cada sujeto.

Tratdndose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto
presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto

centralizado como descentralizado e, inclusive, autbnomo como
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sucede con el Instituto Federal Electoral), debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun

sujeto.

Ello para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza. Lo anterior, maxime
cuando se reconoce que el poder punitivo estatal esta

puntualmente limitado por el principio de legalidad.

Cuando el principio constitucional de legalidad electoral esta
referido a la norma juridica contenida en la expresion: “Las
infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por
el Instituto Federal Electoral...” (articulo 41, parrafo segundo,
base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos), a su vez, puede identificarse como el
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta, cuya aplicacion es clara en el
presente caso, en términos de los articulos 14, parrafo tercero,
y 41, base VI, de la Constitucion General de la Republica; 3,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior implica que en el régimen administrativo

sancionador electoral existe:
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Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de
sus disposiciones, esto es, solo las normas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o falta; en suma,
el presupuesto de la sancion. El sistema de fuentes esta
reservado a la ley y, en consecuencia, esta proscrito
cualquier otro tipo como las disposiciones administrativas,
los criterios jurisdiccionales integradores y las normas
consuetudinarias. De esa manera se garantiza un
principio democratico y de igualdad, en virtud de que el
legislador posee una legitimidad directa para adoptar
decisiones que, si atienden a las reglas del proceso de
creacion, garantizan, en principio, un elevado grado de
objetividad e imparcialidad, asi como la unidad y la
igualdad en la proteccion e instrumentacion de los
principios constitucionales;

La hipétesis normativa y la sancidn deben estar
determinadas legislativamente en forma previa a la
comision del hecho, en forma tal que esta proscrita la
aplicacion retroactiva;

La norma juridica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general
e impersonal), a efecto de que los destinatarios conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca Ssu
inobservancia (la cual debe expresarse atendiendo a
ciertos limites minimos y maximos). Entre dichos sujetos
obligados estan cualquier persona fisica o moral;
ciudadanos 'y sus organizaciones;  aspirantes,

precandidatos, y candidatos; partidos politicos;
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agrupaciones politicas; observadores y sus
organizaciones; servidores publicos y autoridades;
notarios  publicos; extranjeros; concesionarios Yy
permisionarios; organizaciones sindicales, laborales o
patronales o con objeto social diferente a la creacion de
partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes;
ministros de culto, asociaciones, iglesias 0 agrupaciones
de cualquier religion, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (lege certa);

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion
estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe
ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para
su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos,
del tal manera que esta prohibida su aplicacion extensiva
in peius (garantia de tipicidad), y

e) Dicho mandato prohibe la aplicacion por analogia y

mayoria de razon.

En este sentido se ha expresado esta Sala Superior en la tesis
de jurisprudencia que tiene por rubro REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES?®.

En el derecho administrativo sancionador electoral, no obstante
gue participa de las caracteristicas esenciales enunciadas, cabe
qgue la especificacibn de la conducta considerada como

infraccion, no se encuentre en una disposicion general y

2 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 276-278.
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unitaria, pues el catdlogo de bienes juridicos o valores
susceptibles de ser protegidos es muy variado, al igual que la
necesidad de preservarlos de diversas conductas que pueden
lesionarlos o atentar en contra de ellos, las cuales también

pueden Ser numerosas.

Estas circunstancias provocan que en una técnica legislativa
correcta de una norma se remita a otra, en el sentido de que en
la norma que contiene la hip6tesis normativa (propiamente la
conducta infractora que se significa por constituir el
incumplimiento de la obligacion positiva o negativa) se remite a
otra norma en la que, originariamente, se formula una
obligacion o deber juridico (el deber de hacer o de abstenerse).
Esta amplitud no se puede traducir en la conformacion de tipos
legales genéricos, en blanco o indeterminados que originen
riesgos de un excesivo arbitrio por parte de la autoridad

administrativa al ejercer la funcién sancionadora.

Esto es, para la tipificacion de una infraccion administrativa-
electoral, primordialmente, se considera la relevancia de los
bienes juridicos que la conducta lesiona o, en su caso, que
ponga en peligro, de tal manera que si el quebranto juridico es
minimo o irrelevante, o bien, no lesiona los bienes juridicos que
se tutelan o es intrascendente la puesta en riesgo del bien
juridico, no se debe sancionar al sujeto. Lo anterior resulta
l6gico en la medida en que las técnicas represoras o
sancionadoras (penales o administrativas) tienen como objetivo
primordial la proteccion de bienes juridicos esenciales o

importantes para la convivencia humana.
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Toda infraccidbn administrativa, como ocurre con las técnicas
juridicas represivas 0 punitivas, es un recurso de ultima ratio
(principio de intervencion minima), ya que involucra sanciones
privativas de derechos (en la especie, los que se reconocen en
el régimen juridico electoral). Antes de acudir al expediente
sancionador, se deben agotar otros medios juridicos con
consecuencias o efectos menos drasticos o graves (principio de
subsidiariedad), como ocurre con los procedimientos
administrativos correctivos o reparadores, asi como con los
procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar,

anular o revocar el acto partidario irregular.

Ademas, el procedimiento administrativo sancionador, como
especie del ius puniendi, debe tener un caracter garantista vy,
como se adelantd, un caracter minimo (derivado del postulado
del intervencionismo minimo), en virtud de que el garantismo en
esta materia no sélo comprende el acceso a la jurisdiccion y, en
particular, el derecho a interponer los medios de impugnacion
con todas las garantias procesales previstas
constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en el
articulo 17, en relacion con el 14; 16; 41, fraccion VI, y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
también ciertas limitaciones a la potestad punitiva del Estado v,
en particular, a la potestad sancionadora de la administracion,
como seria el principio de necesidad [nulla lex (poenalis) sine
necessitate], consistente en que la intervencion punitiva del
Estado constituye un recurso ultimo que no debe utilizarse para
sancionar infracciones futiles o vanas, sino soélo aquellos
comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido social

(principio de lesividad u ofensividad del hecho).
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En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo puede
realizarse a través de una descripcion directa e integra, como
ocurre en el derecho penal, a través de un tipo basico con una
configuracion completa que prevé la infraccion y la sancién.
Incluso a través de una conjuncion de dos o mas disposiciones
se puede articular un solo tipo, porque en un precepto legal se
establece la infraccién y en otro diversa la sancion, o bien,
porque a traves de dos o mas preceptos legales se prevé la
infraccion, bien sea porque en uno se establece la conducta
debida o prohibida, en otra la prohibicion de incumplirlo o
hipbtesis normativa —infraccion- y en una diversa la sancion. Es
decir, se establece una normativa que contiene una o varias
obligaciones o prohibiciones, para después establecer que

quien incumpla con las disposiciones juridicas sera sancionado.

Es decir, en la técnica legislativa no existe un modelo uUnico
para establecer un tipo penal o infraccidbn administrativa, pues
puede ocurrir que en una primera disposicion se determine la
obligacion de dar algo, o bien, hacer o no hacer una conducta
determinada, precisa y clara (norma primaria); por lo que si no
se cumple con esa obligacion (incumplimiento o ilicito, lo que
articula la hipétesis normativa), entonces se incurre en el
supuesto de la segunda norma que tipifica la conducta como
infraccion administrativa y a la cual se afiade una sancion, bien

sea en la misma disposicién o en otra mas (tercera norma).

En cuanto a la sancion, puede establecerse un catalogo de
penas generales y reglas para su aplicacion, de manera_gque
tanto en el supuesto de que se prevea en una misma norma la

infraccion y la sancién, como en el que ambos aspectos se
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encuentren en normas distintas, se deja a la autoridad
encargada de imponerlas, la determinacion de cual de ellas es

la pertinente y en qué medida.

El legislador tipifica como conducta ilicita, en términos
generales, la infraccidon de las disposiciones legales contenidas
en los ordenamientos electorales, siempre y cuando, dentro de
la mas amplia variedad de valores singulares que concurren en
todo sistema juridico, se trate de aquellos que posean una
mayor valia y amplitud, a fin de asegurar la vigencia del Estado
constitucional y democratico de derecho, asi como la marcha
correcta y adecuada de los procesos electorales y las
actividades ordinarias de los sujetos politicos, para la
satisfaccion de los fines sociales que unos y otros tienen

encomendados.

Esto puede dificultar la ponderacion separada de la forma de
afectacion general de cada uno de esos valores con las
conductas infractoras, para establecer de antemano en la ley la
clase de sanciébn que debe imponerse ante cada tipo de
infraccion, y las bases para la graduacion correspondiente,
sobre todo si se tiene presente la gran variedad de sujetos que

pueden ser responsables.

Ante dicha dificultad no es extraordinario que se proceda a
establecer un catdlogo general de sanciones, de diversa
naturaleza y caracteres. Por ejemplo, como despliegue de dicha
técnica legislativa que, se insiste, no es incorrecta e inusitada,
figura el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
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Un grado mayor de complejidad en la tipificacidbn se presenta
cuando la norma que establece la infraccion no remite
directamente a la que contiene la obligacion o prohibiciéon
especificas (como sucede ordinariamente en los tipos basicos o
fundamentales), sino que se hace a través de disposiciones
mas amplias o genéricas, sin que esa particularidad traiga como
consecuencia que la conducta contraventora de la ley se
encuentre exenta de sancion. Ello porque, en el derecho
administrativo  sancionador  electoral, cabe que el
incumplimiento de cierto(s) deber(es) u obligacion(es)
sefalado(s) en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se considere(n) una conducta(s) u
omision(es) sancionable(s), inclusive, cuando de dicho
ordenamiento, a su vez, se haga una remisibn a un
ordenamiento reglamentario 0 una determinacion
administrativa, caso en el cual se cumple con la garantia de

reserva legal, porque la propia remisién tiene cobertura legal.

Es claro que en la norma remitente, propiamente, se establecen
las bases y elementos esenciales de la hipotesis normativa
(conducta antijuridica y su naturaleza) y por ello debe tener el
caracter formal y material de ley, a fin de cumplir con la garantia
de reserva legal, en tanto que la norma remitida no
necesariamente debe ser de dicho rango, porque puede poseer
un caracter reglamentario e, incluso, de una mera
determinacion administrativa. No puede ocurrir a la inversa,

pues ello vulneraria el principio de reserva legal.

La categoria legal, formal y material de la norma remitente

proscribe la posibilidad de establecer un tipo penal en blanco o
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incompleto (aquel que no precisa los elementos esenciales del

tipo y, en especial, de la conducta prohibida).

Un ejemplo de tipificacidén a través de remisiones en el derecho
administrativo sancionador electoral, consiste en la conjuncién
de los articulos 39, apartado 1, y 354, parrafo 1, inciso a), en
relacion con alguno de los incisos de los articulos 38; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso b), todos del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ciertamente, el articulo 38 del citado codigo hace una
descripcion general de las obligaciones de los partidos politicos
nacionales, en tanto que el articulo 342, parrafo 1, inciso b), se
refiere a las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal
Electoral que son de observancia imperativa para dichos
institutos politicos. A su vez, los restantes dispositivos advierten
gue su incumplimiento sera objeto de una sancién, de donde
emergen numerosos Yy diversos tipos basicos como

consecuencia de la conjuncion de esas normas.

Como se adelantd, en el presente asunto, el tipo corresponde a
lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso e), y 354,
parrafo 1, inciso f), en relacion con lo previsto en el diverso 75,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, cuyo texto es:

“Articulo 350.
1. Constituyen infracciones al presente Cobdigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en este Codigo”.
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“Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o0 permisionarios de radio y
television:

“Articulo 75.

1. Las sefales radiodifundidas que se incluyan en los servicios de
television restringida, deberan incluir, sin alteraciéon alguna, los
mensajes de los partidos politicos y las autoridades electorales a
gue se refiere el presente capitulo.

La primera de las disposiciones [articulo 350, parrafo 1, inciso
e)] corresponde al precepto que preve la hipotesis normativa y
qgue es el remitente; la segunda atafie al precepto legal en el
cual se prevé la sancion [articulo 354, parrafo 1, inciso f)], y la
tercera es la disposicion remitida que también puede
identificarse como norma primaria en la cual aparece la

obligacion originaria (articulo 75, parrafo 1).
Los elementos objetivos, subjetivos y normativos del tipo son:
Elementos de caracter objetivo.

a) Conducta. El primer elemento del tipo corresponde a la
conducta como base de la infraccion y puede presentarse como
accion u omision, ya que esta tipificada en la hipotesis
normativa contenida en la norma remitente [articulo 350, parrafo
1, inciso e)] como el incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones previstas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, especificamente, en la norma
juridica remitida (articulo 75, parrafo 1) se preve como el

incumplimiento de la obligacion de incluir, sin alteracion alguna,

67



SUP-RAP-73/2009

los mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales en las senales radiodifundidas que, a su vez, se

incluyan en los servicios de television restringida.

En el caso, la comisidbn de esta conducta se encuentra
plenamente comprobada, segun se determind en la parte Il de

esta ejecutoria.

b) Sujeto activo. En el tipo se exige la concurrencia de una
calidad especifica en el sujeto para que pueda ser identificado
como autor de la conducta [articulo 354, parrafo 1, inciso f)] por
lo que se trata de un sujeto propio o exclusivo, como es el caso
de ser concesionario o permisionario (articulo 2° de Ley Federal

de Radio y Television).

En el tipo no se precisa si el concesionario o permisionario deba
ser persona fisica o moral, publica o privada, ni si debe ser
comercial, oficial, cultural, de experimentacién, escuelas
radiofénicas o de cualquier otra indole (articulos 13 y 26 de la

Ley Federal de Radio y Television).

Un aspecto fundamental en la resolucién de esta controversia
estriba en que, opuestamente a lo sostenido por la actora, en el
tipo no se precisa que el sujeto activo deba ser concesionario o
permisionario de servicios de television o audio restringidos
(articulos 11, fracciones Il y IV, y 31, fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, asi como 2°, fracciones V, VII,
XVIII, XIX y XXI, del Reglamento del Servicio de Television y
Audio Restringidos).
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En consecuencia, los sujetos activos del tipo administrativo son
tanto el concesionario de television abierta que remite la sefal
como el concesionario de television restringida que la recibe,
pues la alteracion de los promocionales (su supresiéon parcial o
total, o modificacion) puede llevarse a cabo tanto en el
momento de la remisidbn como de la recepcidn y retransmision

de la sefal radiodifundida.

Es el caso que Television Azteca tiene el caracter de
concesionaria, en virtud del titulo de refrendo respectivo para
instalar, operar y explotar comercialmente el canal trece, el cual

data del veinticinco de agosto de dos mil cuatro.

Es decir, no le asiste la razén al apelante en cuanto a que el
tipo solo le es aplicable a los concesionarios de servicios de
television restringida, pues como se vera a continuacion, el
hecho ilicito puede ser cometido por uno o mas de los sujetos

previstos en el articulo 341 del codigo electoral federal.

En el tipo no se precisa de una pluralidad especifica de sujetos,
por lo que la conducta puede ser realizada por cualquier
namero de personas. En su caso debe determinarse si la
infraccion fue realizada por un autor Unico, un autor mediato y
coautores (siempre que los sujetos que sean identificados como
tales posean la calidad especifica, lo realicen de manera
conjunta y con dominio del hecho). Para el caso de que se trate
de sujetos que no reunan la calidad especifica se considerara si
existe alguna otra figura tipica bajo la cual pueda quedar
incluido el sujeto activo y su conducta, como se vera mas

adelante.
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Sin embargo, también puede atenderse a lo previsto en el
articulo 341 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que puede ser considerado como la
parte general o amplificadora del derecho administrativo

sancionador en materia electoral.

En efecto, el precepto se encuentra en el Capitulo Primero del
Titulo Primero, Libro Séptimo, intitulado “Sujetos, conductas

sancionables y sanciones”.

Los sujetos responsables se enuncian precisamente en el
articulo 341, cuyo acapite expresamente establece: “Son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales contenidas en este Cddigo:...".

A partir de dicha disposicion cabe aludir a las figuras de
participacion precisadas, porque si se concluyera que dicho
precepto legal sélo tiene sentido cuando cada uno de los
sujetos previstos en los trece incisos de su parrafo 1, es
relacionado con el mismo sujeto activo que aparece en los
diversos preceptos en que se prevé la hipotesis normativa
(alguno de los articulos 342 a 353 del cédigo invocado) y la
sancién (articulo 354 del ordenamiento legal citado), se llegaria
a una conclusion incorrecta que desconoceria la inclusién de un
catadlogo de sujetos sancionables, que da objetividad y certeza
a la aplicacion de sanciones administrativas, y se estimaria que
la ley prevé hipotesis normativas sin utilidad, lo cual se
apartaria del postulado del legislador racional, puesto que se
predicaria que dicho articulo es reiterativo de cada uno de los

sujetos activos previstos en otros preceptos legales.
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En el supuesto de que dos 0 mas sujetos hubieren intervenido
en la realizacion del hecho y ello esté demostrado, pero no sea
posible precisar el resultado que cada cual produjo se estara en
presencia de la autoria indeterminada o complicidad

correspectiva.

c) Sujeto pasivo. En el tipo que es materia de analisis no se
precisa de una calidad especifica en el sujeto pasivo, por lo que
este resulta comun o indiferente. Sin embargo, en el caso
especifico se puede identificar como la sociedad, las
autoridades electorales y los partidos politicos nacionales,
porque la conducta consistid en la no inclusion de los mensajes
partidarios e institucionales, lo cual afecta el modelo de

comunicacién entre éstos y la sociedad.

d) Lesion del bien juridico. El bien juridico consiste en el
derecho de acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion y el derecho de la ciudadania a estar informada
de los mensajes partidarios y los institucionales sobre el

desarrollo del proceso electoral.

En el caso, estos bienes fueron lesionados cuando no se
incluyeron los mensajes en cuestion en las sefales
radiodifundidas que aparecieron en los servicios de television

restringida.

e) Objeto material. De acuerdo con lo que se describe en el
tipo sancionador administrativo electoral, el objeto de la
conducta u objeto material consiste en los mensajes de los

partidos politicos y las autoridades electorales, porque son los
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elementos en que recae la accion de alteracidon en los servicios

de television restringida.

f) Medios utilizados. En el tipo se precisan los servicios de
television restringida como medios en los cuales se incluyen las
sefales radiodifundidas, mas no que la obligacion de incluir las
seflales sin alguna alteracion soOlo se actualiza cuando las
sefiales son recibidas por el concesionario de los servicios de
television restringida por la via de la radiotransmisién, como se

demostro en el apartado Il de esta ejecutoria.

g) Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasiéon. En
cuanto al modo, en el tipo no se establece alguna categoria
especifica, razén por la cual, en principio, el incumplimiento
podria presentarse como la no inclusiéon de los mensajes, la
inclusién deficiente, o bien, la modificacion de la esencia o
aspectos formales de los mensajes, siempre y cuando se refiera
a la programacion de sefales radiodifundidas que se incluya en

los servicios de television restringida.

Inclusive, también existe alteracion cuando se da alguna
combinacion de las tres acciones destacadas (no inclusion,
inclusion deficiente -sin respetar los pautados, por ejemplo- y
modificacién), con la no transmision de algunos de los
mensajes partidarios o institucionales, o bien, de ambos. Esto
es, se trata de toda conducta cuyo modo de realizacion

produzca la alteracién de los mensajes.

En el tipo no hay referencias de lugar ni de tiempo. Sin

embargo, podrian ubicarse elementos de ocasion, porque en el
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tipo se alude al momento en que se incluye la programacion de
sefiales radiodifundidas en los servicios de television
restringida, siempre que aquella incluya con alguna alteracion
los mensajes de los partidos politicos y las autoridades

electorales, o bien, no los incluya.

Esto significa que el resultado puede producirse tanto durante la
remision de la programacion radiodifundida al concesionario de
television restringida, como al momento de la recepciéon y

transmision de la programacion por dicho concesionario.

Elementos de caracter subjetivo.

En la infraccidbn administrativa electoral no se precisa de un
elemento subjetivo especifico, porque en el tipo no se requiere
de algun “animo”, “proposito”, “deseo”, “intencion”, etcétera, en

el sujeto activo.

Elementos de caracter normativo.

La calidad de los sujetos activos referida a que sean
concesionarios 0 permisionarios de television, abierta o
restringida, asi como las expresiones “sefales radiodifundidas”
y “servicios de television restringida” deben analizarse conforme
a su descripcidn en ordenamientos juridicos especializados en
la materia de radio y television. Esta tarea no puede ser llevada
a cabo a través de una mera apreciacion por los sentidos, sino
gue es eminentemente juridica, pues requiere acudir a la

calificacion normativa establecida en ordenamientos distintos al
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cbdigo electoral federal, tal como se admite en el articulo 53,

parrafo 1, del propio codigo.

En el caso, el analisis de estos elementos se verificé en el
apartado Il de esta ejecutoria, en el cual se establecio que el
elemento normativo “sefales radiodifundidas” se refiere a los
contenidos o programacion transmitidos por esa via, no al
medio técnico por el que tales contenidos lleguen al
concesionario de television restringida, y por “servicio de
television restringida” se atendié a la descripcién contenida en

el Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos.

Una vez precisados los elementos del tipo, es necesario
advertir que la calidad del sujeto activo como concesionario o
permisionario y su contenido eminentemente normativo impone
al sujeto una obligacion que trasciende para efectos de la
imputacién normativa del resultado de la conducta, en virtud de
la cual el concesionario de television abierta esta obligado a
incluir los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales en la programacion de las sefales radiodifundidas
gue se entrega a los concesionarios de television restringida,
con independencia del vinculo comercial o juridico que se

articula para la entrega de esa programacion.

En efecto, Television Azteca es responsable de la entrega de la
programacion radiodifundida, en los términos previstos por el
articulo 75, parrafo 1, del cddigo federal electoral, en razén del
titulo juridico de concesionario que le fue otorgado en términos
de ley para explotar o usar comercialmente canales de

television abierta.
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Las razones que imponen dicha obligacion son las siguientes:

Los concesionarios son sujetos obligados en la materia, cuyos
deberes estan previstos desde la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Los concesionarios estan sujetos a la observancia de las
disposiciones de orden publico sobre la materia, ya que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 27, parrafo cuarto, de
la Constitucion, corresponde a la Nacion el dominio directo del
espacio situado sobre el territorio nacional, en el cual se incluye
el espectro radioeléctrico, en el que se propagan las sefales

radiodifundidas.

Lo anterior, porque se trata de un bien nacional, de uso comun,
en conformidad con los articulos 3, fraccion lI; 6, fraccion Il, y 7,
fraccion |, de la Ley General de Bienes Nacionales; 3°, fraccion
Il, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, asi como 1°y 2°

de la Ley Federal de Radio y Television.

La explotacion, el uso o el aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, por particulares o por sociedades constituidas
conforme con las leyes mexicanas, solo puede realizarse previa
concesion otorgada por el Ejecutivo Federal, acorde con el
articulo 27, parrafo sexto, de la Constitucion. Igualmente, en el
articulo 28, parrafo cuarto, de la Constitucion, se dispone que la
comunicaciéon via satélite es un area prioritaria para el
desarrollo nacional, asi como que al otorgar concesiones 0

permisos el Estado mantendra o establecera el dominio de las
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respectivas vias de comunicacién, de acuerdo con las leyes de

la materia.

Asi, segun lo previsto en el parrafo décimo del articulo 28
constitucional, la concesion de la explotacion, uso Yy
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, debe
justificarse en el interés general. Ademas, atento al mismo
precepto, la ley debe asegurar la utilizacion social de los
bienes. En consecuencia, a través de leyes y reglamentos se
regula el desarrollo de dicha actividad empresarial, de manera

gue se cumpla la funcién social encomendada.

La condicion juridica de concesionario (en el caso Television
Azteca) le impone la obligacién de evitar la produccion de un
resultado tipico, consistente en la omision de incluir en la
programacion que se remite a los servicios de television
restringida, los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales que hubieren sido transmitidos a traves

de sefales radiodifundidas.

Dicha responsabilidad deriva de su condicion juridica de
concesionario respecto del uso comercial de canales de
television; es decir, de las ondas electromagnéticas que se
propagan a través del espacio territorial sobre el cual la Nacion
tiene un dominio directo. En tal sentido destacan los canales
como instrumentos de informacion y de expresion, para la
realizacién de una actividad de interés publico y esta destinada
a cumplir con su funcién social (articulos 1°, 2°, 4°y 14 de la

Ley Federal de Radio y Television).
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Para el otorgamiento de una concesion se establecen diversos
requisitos, en especial, la satisfaccion del interés social.
Igualmente, esta prohibido alterar las caracteristicas de la
concesion y existen causas de revocacion por falta de
cumplimiento a la concesion, asi como un régimen de
sanciones (articulos 19; 22; 31, fraccién 1X, y 101 de la Ley

Federal de Radio y Television).

Cualquier actuacion que realice la concesionaria y que implique
la modificacion juridica o factica de las condiciones para el
otorgamiento de la concesion, o bien, de las obligaciones que
de dicho titulo derivan para el sujeto, son inocuas para afectar
su caracter de responsable por el incumplimiento de lo

dispuesto en el parrafo 1 del invocado articulo 75.

La concesionaria debe cumplir con las obligaciones legales
correspondientes al uso y explotacibn de la sefal y, en
consecuencia, ha de disponer su conducta de tal forma que ni
mediante acciones ni omisiones, se afecte el cumplimiento u
observancia de las obligaciones que derivan del titulo de

concesion.

Se trata de una situacion de sujecion especial a la ley que no es
gratuita, porque tiene su fundamento en la libre voluntad del
sujeto beneficiario del otorgamiento y refrendo de la concesion;
ademas, esta motivada en la realizacion de un procedimiento
de otorgamiento de la concesion que tenia como expectativa
cierta el cumplimiento de las obligaciones y de una funcién
social, y el ejercicio de una libertad para la contratacion con una

persona juridica distinta (TV Azteca), sobre aspectos que estan
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relacionados con su concesion. En efecto, sobre lo anterior
destaca el aprovechamiento comercial de la sefal
radiodifundida en el sistema de television abierta, a través de

los servicios de television restringida.

No es valido que el ejercicio de un derecho se signifique por la
liberacion de una obligacion originaria; como sucede con la
realizacion de un acto que impliqgue el abandono del dominio
sobre la utilizacibn de los bienes que son objeto de la
concesion, mucho menos si ello es resultado de una forma de
organizacion interna o comercial, para dejar que los
acontecimientos sigan Ssu propio curso Yy que escapen,

libremente, de dicha esfera de dominio del concesionario.

Propiamente, no se trata de una relacion causal entre el
abandono de un deber y un resultado, sino del desconocimiento
0 asuncion defectuosa de deberes juridicos que derivan de la

propia concesion.

Television Azteca estaba obligada a proscribir cualquier
situacion que produjera el resultado tipico, mediante la
adopciéon de aguellos mecanismos 0 instrumentos que
aseguraran que en la comercializacion de la programacion
radiodifundida no serian objeto de alteracion los mensajes
partidarios e institucionales si ello llegaba, eventualmente, a

concesionarios de sefales de television restringida.

Esto es asi, porque la contraprestacion economica recibida a
cambio de la difusion de la programacion contenida en la sefial

radiodifundida en los servicios de television restringida, forma
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parte de la explotacién de la concesion otorgada a Television
Azteca, ya que tales contenidos son adquiridos para su
retransmision en el sistema de television de paga, porque son

transmitidos de suyo en television abierta.

La obligacion derivada del titulo de concesiéon no implica la
asuncion de conductas innecesarias, no idoneas o
desproporcionadas para efecto de evitar la causacion de un
resultado ilicito (por ejemplo, que se estableciera un sistema de
monitoreo por cada uno de los concesionarios de servicios de
television restringida para revisar que la sefal originalmente
radiodifundida no sea alterada) sino de aquellas medidas que

sean razonables.

Por ejemplo, si el concesionario optd por establecer un sistema
organizativo determinado para la comercializacion de su sefial
radiodifundida en el sistema de television abierta, era exigible
gue informara a la comercializadora cuél era el pautado y el
contenido de los mensajes que hubiere recibido de la autoridad
electoral, asi como de la obligacién de no alterar los mensajes,
y que se responsabilizara de la forma en que, a su vez, se
remitia dicha programacion al concesionario de television
restringida, para el efecto de asegurar que la programacion
originalmente radiodifundida incluia los mensajes institucionales

y partidarios sin alteraciones.
Lo anterior en el entendido de que por la forma en que la

concesionaria finalmente determiné organizarse y comercializar

su sefal, debe hacerse cargo de los efectos de ser sujeto
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beneficiario del titulo de concesion que, finalmente, fue

trascendente para efectos de evitar o no un resultado injusto.

Como consecuencia de lo anterior es inconcuso que no le
asiste la razon a Television Azteca, cuando sostiene que el
articulo 75, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es el tipo administrativo
sancionador en materia electoral que soélo resulta aplicable a los
concesionarios de television restringida que reciben la sefal
que hubiere sido transmitida por un sistema de television
abierta, siempre y cuando dicha sefial le sea remitida en forma
radiodifundida. El tipo que es aplicable a Television Azteca,
como se razono, esta contenido en el articulo 350, parrafo 1,
inciso e), en relacion con los articulos 75, parrafo 1 y 354,
parrafo 1, inciso f), del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Ademas, como se explico al analizar el sujeto activo de dicho
tipo, también cabe considerar que un concesionario de servicio
de television restringida colmaria la calidad especifica de dicho
agente activo, en caso de que incurra en incumplimiento del

deber juridico de transmitir los mensajes y no alterarlos.

Si algun sujeto que no posea dicha calidad especifica del sujeto
activo (concesionario 0 permisionario) participa en el
incumplimiento del deber de incluir los mensajes partidarios e
institucionales, sin alteraciéon alguna, en los servicios de
television restringida, cabe explorar las figuras de
coparticipacion de la parte amplificadora del régimen

administrativo sancionador electoral, como se explico.
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Igualmente, segun las particularidades que se presenten en
cada procedimiento sancionador, es dable considerar el diverso
tipo que esta conformado a través de lo dispuesto en los
articulos 345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el 75,
parrafo 1 y el 354, parrafo 1, inciso d), del propio cdédigo
invocado, el cual es aplicable a sujetos de un espectro juridico

mas general (personas fisicas o personas morales).

Por ultimo, es claro que tampoco le asiste la razon a Television
Azteca cuando propone que la obligacion prevista en el articulo
75, parrafo 1, del codigo de la materia, solo esta dirigida a los
concesionarios de servicios de television restringida que reciban
la sefial mediante radiodifusion, porque como se advierte de la
lectura de dicho precepto juridico, se trata de un mandato
genérico dirigido a todo sujeto, para que incluya los mensajes
partidarios e institucionales, si esta dentro de su ambito de
dominio, y para que no altere la forma y contenido de tales

mensajes.

La aplicacion de los conceptos anteriores a las circunstancias
del caso conduce a atribuir responsabilidad a Television Azteca,

tal como concluyo la autoridad responsable.

En la especie, no existe controversia acerca de que TV Azteca
entregd al concesionario de television restringida, conocido
comercialmente como “SKY”, la programacion que se difundio
por el canal 113 los dias treinta y uno de enero y primero de
febrero de dos mil nueve, sin incluir los mensajes pautados de

partidos politicos y autoridades electorales.
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Para justificar que esa conducta es imputable a Television
Azteca, es menester precisar la relacion existente entre dicha

concesionariay TV Azteca.

En la sentencia recaida a los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-27/2009 y acumulados,
dictada el diecinueve de marzo de dos mil nueve, esta Sala
Superior determiné que Television Azteca y TV Azteca son
personas juridicas diferentes y que, por ende, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral debia considerar esa
circunstancia en la determinacion de responsabilidad

administrativa.

En cumplimiento a dicho fallo, el 6rgano responsable emiti6 la

resolucion que es materia de impugnacion en este recurso.

Pues bien, de acuerdo con el titulo de refrendo de la concesion
para instalar, operar y explotar comercialmente el canal 13, de
veinticinco de agosto de dos mil cuatro, dicha concesion fue
otorgada a favor de Television Azteca. La existencia y
contenido del documento mencionado constituye un hecho
notorio para esta Sala Superior, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque ese instrumento
publico consta en los autos del expediente del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-62/2008, que fue
substanciado y resuelto por este drgano jurisdiccional.

El objeto social de Television Azteca es operar y explotar
comercialmente una red de canales de television abierta, en

cierta banda de frecuencia del espectro radioeléctrico, asi como
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difundir noticias, ideas e imagenes, como vehiculos de
informacion a través de la television, incluyendo la publicidad

comercial, entre otros.

Asi se advierte en la copia certificada de la escritura publica
74,060, de siete de septiembre de mil novecientos noventa y
dos, otorgada ante la fe del Notario Publico nueve del Distrito
Federal, cuyo contenido constituye prueba plena, por tratarse
de un documento publico, atento a lo dispuesto en los articulos
14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Como se establecid, para llevar a cabo su objeto social,
Television Azteca recibid un titulo de concesién, que fue
refrendado en dos mil cuatro. En virtud de ese titulo, la funcidn
gue realiza Television Azteca es de caracter social, y se
encuentra sujeta a limites y deberes derivados del interés
publico, tal como establece el articulo 28, parrafo décimo, de la

Constitucion General de la Republica.

En ejercicio de su libertad de empresa, Television Azteca ha
integrado junto con otras personas juridicas, una unidad
organizativa de caracter juridico, econdmico y corporativo, a
través de la cual se lleva a cabo la operacion y explotacion

comercial de las concesiones otorgadas a favor de la actora.

De acuerdo con la doctrina, la libertad de industria o empresa
reconocida en el articulo 50. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es el derecho fundamental de

escoger la actividad econémica legalmente permitida, que mas
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convenga a los intereses del individuo, y desarrollar dicha

actividad en condiciones de libertad?®.

Este desarrollo comprende, entre otras cosas, la facultad de
disefiar libremente la organizacion empresarial que, por
ejemplo, tratandose de concesionarios, permita la explotacion
Optima de la concesion, asi como la facultad de conformar
organizaciones que, segun las practicas comerciales y el
derecho vigentes, admiten en su seno la existencia de distintas

personas juridicas.

En torno a este tema, se ha sostenido que es necesario un
complejo economico orientado hacia la produccion, para que se
configure la unidad empresarial, que se concibe como una sola
organizaciéon en que tratan de aprovecharse al maximo el
trabajo humano y el capital, incluido maquinaria y los diferentes
establecimientos o sitios de trabajo, que dependen de una o

mas personas juridicas”.

En el derecho mexicano esta situacion estad prevista, por
ejemplo, en el articulo 2, fraccion X, de la Ley del Mercado de
Valores, que define al grupo empresarial, como el conjunto de
personas morales organizadas bajo esquemas de
participacion directa o indirecta del capital social, en los cuales

una sociedad mantiene el control de dichas personas morales.

® Paz-Ares Candido y Jesls Alfaro Aguila-Real, “Un ensayo sobre la libertad de
empresa”, en Estudios Homenaje a Luis Diez-Picazo, Thomson-Civitas, Madrid, 2003,
tomo IV, pp.5971-6040, y Fernandez Tomas-Raman, “Reflexiones constitucionales sobre
la libertad de empresa”, en Estudios en Homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio en sus
treinta afios como investigador de las ciencias juridicas, Tomo |, Derecho Constitucional,
UNAM, México, 1988, paginas 181 a 205.

* Véase, por ejemplo, la sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-1185 de
2000, emitida el 13 de septiembre de ese afio.
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Por su parte, la Ley del Impuesto sobre la Renta considera
sociedades controladoras a aquellas que sean propietarias de
mas del cincuenta por ciento de las acciones con derecho a
voto de una o varias sociedades controladas, inclusive, cuando
dicha propiedad se tiene por conducto de otra sociedad

intermedia (articulo 64, fraccion II).

En materia de telecomunicaciones, el articulo 52 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones prevé la existencia de
comercializadoras de servicios de telecomunicaciones, es decir,
de personas que, sin ser propietarias o poseedoras de medios
de transmision, proporcionan a terceros servicios de
telecomunicaciones mediante el uso de la capacidad de un

concesionario de redes publicas de telecomunicaciones.

Como se puede advertir, las normas juridicas pretenden ofrecer
una respuesta adecuada a la actual complejidad empresarial, y
esta tendencia se observa también en el ius puniendi. Las
disposiciones del derecho penal federal son ilustrativas al

respecto:

Articulo 11. Cuando algin miembro o representante de una
persona juridica o de una sociedad, corporacion o empresa
de cualquier clase, con excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo que resulte
cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién social
o en beneficio de ella, el juez podra, en los casos
exclusivamente especificados por la ley, decretar en la
sentencia la suspensién de la agrupacion o su disolucion,
cuando lo estime necesario para la seguridad publica.

En el caso, aun cuando Television Azteca y TV Azteca son

personas juridicas diferentes, llevan a cabo actividades

coordinadas, complementarias y concomitantes, enderezadas a
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la explotacién de la concesidn otorgada a Television Azteca, y
sustentadas en la celebracibn de diversos instrumentos
juridicos, que no pueden considerarse desvinculadas, para
efecto del cumplimiento de la normativa electoral, como

enseguida se demuestra.

Tal como establecié esta Sala Superior al resolver los citados
recursos de apelacion acumulados 27, 30, 31 y 32 de este afio,
el primero de julio de dos mil uno, Television Azteca y TV
Azteca celebraron un contrato de prestacion de servicios, con el
fin de “conformar un esquema de operacion mas sencillo,
flexible y atractivo para hacer mas eficiente la planeacion y
administracion de la red nacional 13 de television, para la

captacion de recursos financieros” (declaracion 1l1).

El instrumento descrito fue firmado por los representantes de
ambas personas juridicas, y aprobado por el Director General
de Sistemas de Radio y Television de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, mediante oficio de seis de
noviembre de dos mil uno, segin se aprecia en las constancias
de los expedientes SUP-RAP-27/2009 y acumulados, cuya

existencia es un hecho notorio para esta Sala Superior.

La existencia y el contenido del contrato de referencia fue
reconocida en forma expresa por Television Azteca y TV
Azteca, mediante sendos escritos exhibidos en el expediente
del recurso de apelacion SUP-RAP-32/2009, acumulado al
diverso SUP-RAP-27/2009 (foja 308 y siguientes del cuaderno
principal).
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Al haberse perfeccionado el documento privado descrito con el
reconocimiento expreso de sus autores, adquiere eficacia
probatoria plena, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por consiguiente, el instrumento en examen es apto para
demostrar que Television Azteca y TV Azteca establecieron una
relacion juridica con objeto de lograr la Optima operacion vy
explotacion de los canales que conforman la red 13 de

television (clausula primera).

En virtud de esa relacion contractual, TV Azteca se obligd a
prestar a Television Azteca servicios técnicos (asesoria técnica,
instalacion, mantenimiento preventivo y correctivo de equipos y
sus  accesorios); financieros  (facturacion, cobranza,
contabilidad, tesoreria, operaciones financieras, obtencién de
recursos financieros para la operacion de la concesion y para la
modernizacion y equipamiento de la red nacional 13);
administrativos (recursos humanos, materiales, legales, fiscales
y de administracion), y servicios informaticos (configuracion de
sistemas, asesorias, estudios, mantenimiento de equipo Yy

nuevos proyectos), como se aprecia en la clausula primera.

TV Azteca se obligb también a la comercializacion vy
mercadotecnia a través de campafas publicitarias, busqueda
de clientes, ejecutivos de ventas, produccion de anuncios
publicitarios, venta de servicios televisivos, obtencion de

licencias por derechos de transmision y planeacion en materia
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de programacion, entre otras actividades [clausula primera,

inciso A), punto seis].

Para que TV Azteca esté en aptitud de ejecutar los actos
mencionados, Television Azteca se obligd por su parte, a utilizar
su infraestructura, asi como los medios necesarios de que
dispone para llevar a cabo la distribucion de la sefial de canal
13, y a no interferir con las operaciones de TV Azteca [clausulas

primera, inciso B) y sexta, inciso (iv)].

Asimismo, ambas partes se obligan a cooperar entre si en
todos los asuntos relacionados con la concesion [clausula

cuarta, inciso b)].

Esta cooperacion y coordinacion se manifiesta claramente en la
circunstancia de que la concesionaria se obliga también a
notificar a TV Azteca, de manera inmediata, cualquier
correspondencia o solicitud hecha por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes u otra autoridad, y a responder
de manera expedita, previa consulta y asesoria de TV Azteca

[clausula cuarta, inciso d)].

De ahi que sea dable considerar que TV Azteca conoce las
obligaciones inherentes al acceso a radio y television de
partidos politicos y autoridades en materia electoral, puesto
gue, conforme con el articulo 44, parrafo 3, del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisidon, los pautados respectivos son
notificados a la concesionaria, quien a su vez debe
comunicarlos a la comercializadora, en términos del contrato de

prestacion de servicios antes resefado.
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En el contrato de prestacion de servicios ambas partes
manifiestan como su domicilio el mismo lugar, ubicado en
Periférico Sur 4121, colonia Fuentes del Pedregal, cddigo postal
14141, en esta ciudad.

Debe destacarse que, como se menciond con antelacién, el
contrato de prestacion de servicios fue aprobado por la
autoridad administrativa, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 9°, fraccién VII, de la Ley Federal de Radio y
Television; 52, fraccion |, de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion y 24, fraccion IX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, bajo las

siguientes condiciones:

PRIMERA. Television Azteca, S.A. de C.V. sera la Unica
titular de los derechos derivados y obligaciones derivados de
los titulos de concesidon que le ha otorgado la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para instalar, operar y explotar
comercialmente los 90 canales de television que integran la
Red Nacional del Canal 13 de México, D.F.

[..]

TERCERA. El incumplimiento de cualquiera de las Clausulas
estipuladas en el proyecto de contrato que nos ocupa, tendra
efecto entre las partes, por lo que esta autorizacion, no implica
la aceptacibn o tolerancia de esta Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de incumplimientos a cualquier
ley, reglamento o disposicion administrativa aplicable.

Conforme con lo anterior, Televisidon Azteca es la Unica titular
de los derechos y obligaciones derivados de la concesion, entre
los cuales se encuentra el deber previsto en el articulo 75,
parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-32/2009 obra también
copia certificada del contrato de licencia celebrado entre
Television Azteca y TV Azteca, cuya existencia es reconocida
por ambas partes, de modo que al igual que en el caso del
instrumento precedente, constituye prueba plena, en términos
de lo dispuesto en el articulo 16, parrafos 1 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Acorde con la clausula primera del contrato, TV Azteca otorga a
la concesionaria, licencia no exclusiva de uso y explotacion de
los derechos de propiedad industrial, derechos de autor y
derechos conexos sobre obras literarias, obras musicales y
obras audiovisuales, presentes y futuras, para su uso en la
transmision de las sefiales de los canales 7, 13 y su red de
canales repetidores, asi como en el canal 2 de Chihuahua,
Chihuahua.

Lo narrado patentiza lo siguiente:

a) TV Azteca presta a la concesionaria los servicios tecnicos,
financieros, administrativos, informaticos, de comercializacion,
mercadotecnia y programacion, necesarios para la explotacion

comercial de la concesion.

b) Ambas personas juridicas tienen el mismo domicilio, asi

como una misma estructura administrativa y técnica.

c) Como unidad organizativa o corporativa, Television Azteca y

TV Azteca comparten conocimientos relacionados con la

90



SUP-RAP-73/2009

actividad de uso y explotacion de la concesion del canal 13,
entre ellos, lo relativo a los requerimientos de las autoridades

administrativas, entre ellas, la electoral.

d) El objeto de la concesion (la explotacion comercial del canal
13 y su red) se lleva a cabo mediante la actuacion coordinada
de ambas personas juridicas, es decir, a través de una unidad
organizativa o corporativa, sin la cual, la consecucion de ese
objeto no es posible, pues es claro que si TV Azteca se
abstiene de entregar a Television Azteca la programacion que
debe difundirse por el canal, o bien, si Television Azteca se
niega a transmitir dicha programacion, el tiempo aire del canal

13 no puede comercializarse.

Lo expuesto se corrobora con el contenido del Reporte Anual
presentado por TV Azteca a la Bolsa Mexicana de Valores,
correspondiente a dos mil siete, consultable en la pagina web
de la propia persona juridica, con direccion electronica
www.irtvazteca.com, cuya copia certificada obra en autos en
virtud de la diligencia practicada por el Magistrado instructor el
veintiuno de mayo de dos mil nueve, pues en las paginas 9, 29
y 30 del documento descrito, TV Azteca manifiesta que opera la

red de televisidon nacional denominada Azteca trece.

Es patente que el establecimiento de una unidad organizacional
con un fin lucrativo comudn, cualquiera que sea el esquema
juridico adoptado, implica la divisibn de funciones y tareas
inherentes a la explotacion comercial de la concesion y, por
consiguiente, conlleva el riesgo de que la atribucion de

conductas ilicitas pueda dificultarse o, incluso, que la
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responsabilidad administrativa aparentemente se diluya o se

transfiera entre las distintas personas juridicas.

Por esta razon, en las condiciones establecidas por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la
aprobacién del contrato de prestaciéon de servicios celebrado
entre Television Azteca y TV Azteca se establecio que, ante el
Estado, la Unica titular de las obligaciones derivadas del titulo
de concesion es la concesionaria, Televisidbn Azteca (condicion
primera del oficio de seis de noviembre de dos mil uno):
PRIMERA. Television Azteca, S.A. de C.V. sera la Unica
titular de los derechos derivados y obligaciones derivados de
los titulos de concesidon que le ha otorgado la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para instalar, operar y explotar

comercialmente los 90 canales de television que integran la
Red Nacional del Canal 13 de México, D.F.

Lo anterior obedece a que la unidad organizacional no es un
mero actor econémico basado en la especulacién comercial o
en la logica de los costos y beneficios, sino que se orienta
también por el esquema derechos/deberes, lo cual adquiere
mayor relevancia cuando el fin de la organizacion es la
explotacion comercial de un bien publico, como ocurre en el
caso de los servicios de radiodifusion o de television y audio

restringidos.

En el caso, como se ha demostrado, la configuracion de la
organizacibn empresarial, con la plena aquiescencia del
concesionario, establecid las circunstancias juridicas (la
celebraciéon del contrato de prestacion de servicios entre
Television Azteca y TV Azteca, asi como el otorgamiento de

licencia a “SKY” por parte de TV Azteca) y facticas (el control
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sobre la programacion difundida a través de la sefial de canal
13 de television abierta) para que una persona juridica diferente

a la actora, ejecutara el acto que produjo el resultado ilicito.

Por tanto, se actualizan los elementos para atribuir
responsabilidad administrativa a Television Azteca, pues se ha
demostrado que existe una lesién a un bien juridico, derivada
de la violacion al deber de la concesionaria de incluir los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales en
la programacion o contenido de sefiales de television abierta
gue se transmitan por medio de los servicios de television

restringida (parte Il de esta sentencia).

El deber indicado se origina, como ya se expresd en parrafos
anteriores, en la aceptacion del titulo de concesion, en virtud del
cual, Television Azteca responde ante el Estado y la sociedad

del debido uso y explotacion del bien concesionado.

La lesion al bien juridico se relaciona en forma directa con la
explotacion de la concesion otorgada a la actora, pues la
transmision y recepcion por el servicio de television restringida
“SKY”, de la programacion contenida en la sefal del canal 13
operado por Television Azteca, forma parte de esa explotacion,
ya que el valor economico de los contenidos entregados se
sustenta, en buena medida, en la circunstancia de que tal
programacion se divulga a través de la television abierta o
radiodifundida y, de hecho, por esa razén, se debe transmitir en
television restringida con la identificacion del canal de television

abierta que se reproduce, segun exige el articulo 17, parrafo
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segundo, del Reglamento del Servicio de Televisién y Audio

Restringidos.

De ahi que, como estimé la autoridad responsable, Ila
responsabilidad administrativa deba atribuirse a Television
Azteca que, de este modo, responde ante el Estado por las
conductas ilicitas producidas al amparo de la concesion que le

fue otorgada.

La obligacion de la concesionaria se sustenta en que al otorgar
la concesion, la autoridad administrativa en la materia
selecciona la solicitud que asegure las mejores condiciones
para la prestacion de los servicios de radiodifusion; incluso, si
las solicitudes presentadas no cumplen con este requisito, la
autoridad debe acordar la terminacion del procedimiento
administrativo, tal como se establece en los articulos 19 de la
Ley Federal de Radio y Television, y 11, fraccion VII, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en materia
de concesiones, permiso y contenido de las transmisiones de

radio y television.

En el otorgamiento de la concesién, la autoridad administrativa
debe evaluar y seleccionar la solicitud que a su juicio, satisfaga
de mejor manera el interés social (articulo 11, fraccion IV, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidon, en materia
de concesiones, permiso y contenido de las transmisiones de

radio y television).

Incluso, para el refrendo de la concesion, la autoridad

administrativa debe evaluar el uso que se haya dado a la

94



SUP-RAP-73/2009

concesion y el cumplimiento de las obligaciones derivadas de

dicho titulo.

Por eso, en el propio titulo de refrendo de la concesién otorgada
a Television Azteca, dicho concesionario garantiza el
cumplimiento de las obligaciones que se imponen o deriven del
refrendo, tal como se advierte en la condicidn trigésima
segunda del titulo respectivo, cuya copia certificada obra a fojas
608 a 682 del expediente del recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-62/2008.

Esta situacion explica que en la clausula tercera del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre Television Aztecay TV
Azteca, esta Ultima se haya obligado a avisar inmediatamente a
la concesionaria sobre los contratos que suscribiera con
terceros, asi como a proporcionarle el contrato y demas

informacién necesaria para su debido cumplimiento.

De este modo, Television Azteca se encontraba en aptitud de
conocer el contrato de licencia celebrado entre TV Azteca y
Corporacion  Novavision, Sociedad de Responsabilidad
Limitada, en virtud del cual la primera se oblig6é a entregar, a la

segunda, la programacion transmitida por el canal 13.

Entre las obligaciones derivadas del titulo de refrendo de la
concesion se encuentran las correspondientes a la materia
electoral, tal como se reconoce en la clausula décima novena,

parrafo segundo, del propio titulo, cuyo texto es:
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En el ambito electoral, el Concesionario debera sujetarse a las
disposiciones que en materia de radio y television se establecen
en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17
del Reglamento, en concordancia con lo establecido en el
articulo 59 y 61 de la Ley.

Dentro de los deberes en materia electoral que corresponden a
la concesionaria esta el previsto en el articulo 75, parrafo 1, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, independientemente de cual sea la persona juridica
que, de acuerdo con su participacion accionaria y capital,
domina o controla la unidad organizativa integrada por
Television Azteca y TV Azteca, porque esa es una situacion
particular, de organizacion empresarial, que no puede
prevalecer sobre la obligacion juridica del concesionario, la cual

responde al interés publico y a una funcién social.

Al haber quedado claro que el tipo sancionador contenido en los
citados preceptos legales (75, parrafo 1, 350, parrafo 1, inciso
e), y 354, parrafo 1,inciso f), del codigo federal electoral) si
establece obligaciones para los concesionarios de television,
sean del servicio de radiodifusion o sistema abierto, o bien, del
sistema de paga o restringido, debe estimarse que los
planteamientos de la actora, al estar apoyados en una premisa
inexacta, son infundados, por ende, las conclusiones a que

llega la enjuiciante tienen igual consideracion.

Responsabilidad de personas distintas a concesionarios.
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En el presente asunto, Television Azteca plantea que los
contenidos de programacion del canal 113, son remitidos por
TV Azteca a “SKY”, y que éstos pueden diferir de los que se
transmiten en el canal 13 de la television abierta, situacién que
esta bajo el control programador de TV Azteca, y que no esta
prevista en la ley. Lo anterior se advierte en las paginas treinta

y cinco a treinta y siete de la demanda de apelacion.

Es inoperante la alegacion de la apelante.

En la resolucion reclamada se determiné que TV Azteca no
debia ser sancionada, pues la responsabilidad correspondia
solamente a Television Azteca, en funcion de su caracter de
concesionaria, en el entendido de que dicha determinacion de
exculpacion de TV Azteca, por parte de la responsable, no esta
controvertida en este medio de impugnacion. Ante esta
situacion juridica, TV Azteca no controvirtio el fallo materia de
impugnacion en este recurso de apelacion, razén por la cual
este 6rgano jurisdiccional no esta posibilitado legalmente para
establecer la imputacién de responsabilidad a quien ni siquiera

fue parte en esta litis.

El concepto de agravio sintetizado en la letra E de esta parte

considerativa Ill también es infundado.

La demandante sostiene, en esencia, que es contrario a
derecho que se le sancione a partir de distintos contratos
celebrados con TV Azteca, ya que la falta cometida sélo puede

derivar de lo establecido en la ley.
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Opuestamente a lo sostenido por la actora, la responsabilidad
administrativa atribuida a Television Azteca no deriva de un
convenio celebrado entre particulares, sino de la Constitucion y

de la ley.

En efecto, como se establecié con antelacion, la obligacién de
Television Azteca consistente en que en los contenidos o
programacion entregados al concesionario de television
restringida se incluyan los mensajes de partidos politicos vy
autoridades electorales, proviene de la categoria juridica de
concesionaria, atribuida por la autoridad responsable a
Television Azteca, con fundamento en los articulos 27 y 28 de
la Constitucion, asi como 13, 14 y 19 de la Ley Federal de
Radio y Television, la cual, ademas, no fue puesta a discusion

por la apelante.

Segun se vio, el concesionario responde ante el Estado y la
sociedad, del cumplimiento de los deberes derivados del titulo
de concesion y su refrendo, pues eéstos no admiten ser
transferidos a otro sujeto; de ahi que la responsabilidad

administrativa no se origine en convenio alguno.

No es 6bice a lo anterior, la circunstancia de que la autoridad
responsable se haya referido a los contratos de prestacion de
servicios y de licencia, celebrados entre Television Aztecay TV
Azteca, pues ello fue con el fin de evidenciar la relacién juridica
y comercial existente entre ambas, alegada por la propia actora.
Ciertamente, la autoridad responsable hizo alusion a
determinados contratos suscritos por las personas morales

sujetas al procedimiento sancionador, con apoyo en las
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consideraciones de la ejecutoria emitida por esta Sala Superior,
en los expedientes SUP-RAP-27/2009 y acumulados, pues ahi
se definié que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
deberia tomar en cuenta el contenido de los contratos suscritos
entre TV AZTECA, Sociedad Anonima de Capital Variable y
Television Azteca, Sociedad Andonima de Capital Variable, que
obran en el expediente del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/CG/010/2009.

En el Considerando Noveno intitulado “Estudio de Fondo. Multa
Impuesta”, esta autoridad jurisdiccional determing, en lo que

interesa, lo siguiente:

CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE AMBAS EMPRESAS.

Contrato de prestacion de servicios. El primero de julio de
dos mil uno, Television Azteca, S. A. de C. V., firmd un contrato
de prestacion de servicios con TV Azteca, S. A. de C. V., cuyo
objeto es establecer las bases bajo las cales se realizaran una
serie de actividades, a efecto de que Television Azteca, S.A. de
C.V. logre una oOptima operacion y explotacion de los canales
gue conforman la red 13 de television.

Contrato de licencia. El seis de agosto de dos mil uno, TV
Azteca, S. A. de C. V. suscribido un contrato de licencia con
Television Azteca S. A. de C. V., cuyo objeto es el otorgamiento
de la licencia no exclusiva de uso y explotacion de los derechos
de propiedad industrial, derechos de autor y derechos conexos
sobre obras literarias, obras musicales y obras audiovisuales,
entre otras, presentes y futuros, propiedad de TV AZTECA, S.A.
de C.V. para que Television Azteca, S.A. de C.V. los utilice en
la transmision de las sefiales del Canal 7, Canal 13 y su Red de
Canales repetidores en toda la Republica Mexicana y Canal 2
de Chihuahua, Chihuahua.

Autorizacion del contrato por la Secretaria. El seis de
noviembre de dos mil uno, mediante el oficio nuamero
119.203/1206/2001, la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, por conducto de la Direccion General de Sistemas
de Radio y Television, autorizé a Televisién Azteca, S. A. de C.
V. (concesionaria) la celebracion del contrato de prestacion de
servicios con TV Azteca, S. A. de C. V., a fin de que ésta la
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provea de servicios necesarios para que lleve a cabo una
adecuada planeacion y administracion de las concesiones que
integran la Red Nacional del Canal 13 de México, Distrito
Federal.

De lo expuesto, tal y como se adelantd, esta Sala Superior
arriba a la conviccién de que:

a) Television Azteca, S. A. de C. V. y TV AZTECA, S. A.
de C. V., son dos personas morales que se constituyeron en
diversos momentos, con denominaciones y escrituras publicas
distintas.

b) Television Azteca, S. A. de C. V. es una razon social
gue tiene el titulo de concesién para prestar el servicio de
radiodifusién, otorgado por el Poder Ejecutivo, por conducto de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de
conformidad con la Ley Federal de Radio y Television.

C) TV AZTECA, S. A. de C. V. es una persona moral titular
de derechos de propiedad industrial, derechos de autor y
derechos conexos sobre obras literarias, obras musicales y
obras audiovisuales, entre otras.

d) El vinculo corporativo, comercial y programacién que
une a Television Azteca, S. A. de C. V.y TV AZTECA, S. A. de
C. V. deriva del contrato de prestacion de servicios firmado el
primero de julio de dos mil uno.

En este tenor, como las personas morales citadas son distintas,
por lo tanto, si entre ellas existe un instrumento juridico que las
une para cumplir con sus objetos sociales, esta situacion no es
razon suficiente para concluir que las dos empresas conforman
una sola.

Lo anterior, entre otras argumentaciones, permitio a esta Sala

Superior concluir lo siguiente:

...Al haber resultado fundados los agravios hechos valer, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita
una nueva resolucién en la que se pronuncie sobre el fondo de
la queja planteada, respecto al sobreseimiento que fue materia
de revocacidn en esta ejecutoria y para que precise la
responsabilidad en que pudieron haber incurrido, en los hechos
denunciados, TV _AZTECA, S.A. de C.V. y Television Azteca,
S.A. de C.V., por lo que toca a la multa gue por esta sentencia
también se revoca.
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Para tal efecto, deberd tomar en cuenta el contenido de los
contratos suscritos entre TV AZTECA, S.A. de C.V. y Television
Azteca, S.A. de C.V. que obran en el expediente
SCG/PE/CG/010/2009.

En las relatadas circunstancias, el Consejo General
responsable Unicamente tomd en cuenta el contenido de los
diferentes contratos signados entre TV Azteca y Television
Azteca, que fueron analizados por este 6rgano jurisdiccional, en
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria en los expedientes
SUP-RAP-27/2009 y acumulados.

Por consiguiente, es inexacto que el érgano de direccion
responsable haya analizado, de manera ilegal, el contenido de
los contratos aludidos anteriormente, pues ello s6lo se debio a
una orden expresa dictada por esta Sala Superior; por tales

razones la alegacion en comento es infundada.

El motivo de inconformidad precisado en la letra F del presente

apartado lll es inoperante.

Sobre la base de lo precisado en parrafos anteriores, esta
autoridad jurisdiccional considera que asiste la razon a la
impugnante, pues la responsable no se apegd a derecho al
plantear que el articulo 75, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, contiene una
obligacion a cargo de los concesionarios de television abierta
de verificar y asegurarse que su programacion sea reproducida
en forma integra, en los sistemas de television de caracter
restringido, tal como fue transmitida en la sefnal que se difunde

de manera publica y gratuita.
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La disposicion juridica en comento obliga a los concesionarios
de television abierta, a evitar que se produzca un resultado
lesivo al bien juridico protegido consistente en que la
programacion radiodifundida que se incluya en los servicios de
television restringida, no existan alteraciones sobre los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales,
cuya transmision haya sido pautada por el Instituto Federal

Electoral.

Sin embargo, esta obligacion no tiene el alcance que la
autoridad administrativa electoral le atribuye, en el sentido de
qgue los concesionarios del sistema de television abierta deban
llevar a cabo verificaciones de cOmo se transmite la sefial en un

servicio de television restringida.

Para explicar esta proposicion debe acudirse a lo dispuesto en
los articulos 76, parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como los numerales 57 a 59 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia

Electoral, en la parte que interesan, son del tenor siguiente:

Articulo 76.

[..]

7. El Instituto dispondra, en forma directa, de los medios
necesarios para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision que apruebe, asi como de las normas aplicables
respecto de la propaganda electoral que se difunda por radio o
television.

Articulo 57.

De la verificacion de transmisiones y de los monitoreos
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1. De conformidad con el articulo 76, parrafo 7 del Cédigo, el
Instituto realizara verificaciones para corroborar el cumplimiento
de las pautas de transmision que apruebe. Asimismo, verificara
gue los mensajes y programas de los partidos politicos sean
transmitidos sin alteracién, superposicion o manipulacion
alguna que altere o distorsione su sentido original.

[...]
Articulo 58
De los incumplimientos a los pautados

1. Las Juntas coadyuvaran con la Direccion Ejecutiva en la
verificacion a que hacen referencia los parrafos 1 y 2 del
articulo anterior, respecto de los mensajes y programas gue se
transmitan por medio de las estaciones de radio y canales de
television que tengan cobertura en la entidad federativa de que
se trate.

2. La Secretaria Técnica informara periédicamente al Comité
sobre la verificacion efectuada.

3. Todo incumplimiento a los pautados ordenados por el Comité
y/lo la Junta deberda ser notificado al concesionario y/o
permisionario inmediatamente después de detectada dicha
omisién por la verificacion respectiva, en términos de los
parrafos siguientes.

4. Fuera de proceso electoral los supuestos incumplimientos a
los pautados deberan ser notificados dentro de los 5 dias
siguientes a su deteccion al concesionario y/o permisionario
para que manifieste las razones técnicas que generaron dicho
incumplimiento en los siguientes tres dias. La Direccion
Ejecutiva valorara las razones técnicas argumentadas por los
medios. En caso de que las razones técnicas a que aluda el
concesionario 0 permisionario sean injustificadas, la Direccion
Ejecutiva lo hara del conocimiento del Secretario Ejecutivo para
los efectos conducentes. La Secretaria Técnica estard obligada
a informar en cada sesion ordinaria del Comité los resultados
de las verificaciones respecto de las pautas ordenadas por
dicho 6rgano.

5. Dentro de proceso electoral los supuestos incumplimientos a
los pautados seguirdn el mismo procedimiento que el péarrafo
anterior, pero disminuiran los plazos a 12 horas para notificar a
la emisora y a 24 horas para que dé respuesta.

[...]
Articulo 59

De las vistas a la Secretaria del Consejo
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1. Siempre que la verificacion o el monitoreo a que se refieren
los parrafos 1 y 2 del articulo 57 del Reglamento arrojen
evidencias sobre presuntos incumplimientos a la legislacion
federal en materia electoral, la Direccién Ejecutiva dara vista al
Secretario del Consejo con el fin de que se inicie el
procedimiento sancionador respectivo.

[..]

De la lectura de los articulos trascritos se advierte que la
autoridad electoral federal es quien tiene la atribucion legal y
reglamentaria de verificar que las pautas de transmision de
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales sean

observadas por los concesionarios de radio y television.

Conforme lo previsto por el articulo 76, parrafo 7, del cédigo de
la materia, el Instituto Federal Electoral dispondra, en forma
directa, de los medios necesarios para verificar el cumplimiento
de las pautas de transmisién que apruebe, asi como de las
normas aplicables respecto de la propaganda electoral que se

difunda por radio o televisioén.

Las disposiciones reglamentarias contenidas en los articulos 57
a 59 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral disponen, entre otras cuestiones, que el Instituto
Federal Electoral debe verificar las transmisiones de mensajes
de partidos politicos y autoridades electorales, a efecto de tener
certeza sobre el cumplimiento o no de los pautados. En caso de
que la verificacion concluya con evidencias sobre posibles
incumplimientos, la autoridad federal podra iniciar el

procedimiento administrativo sancionador correspondiente.
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Lo anterior patentiza que el sujeto obligado por Ilas
disposiciones legales y reglamentarias antes invocadas, para la
realizacion de verificaciones acerca del cumplimiento de los
pautados aprobados para que se transmitan los mensajes de
los partidos politicos y autoridades electorales, es el Instituto
Federal Electoral, no asi los concesionarios de radio o
television, independientemente del tipo de servicio que presten,

sea abierto (publico en general y gratuito) o restringido.

Consecuentemente, es incorrecta la afirmacion del Consejo
General responsable, respecto de que en el articulo 75, parrafo
1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esta prevista la obligacion a cargo de los
concesionarios de televisién que transmiten sefales al publico
en general de forma gratuita, consistente en que verifiquen que
la programacion sea transmitida por los servicios de television
restringida, de igual forma a como fue difundida en el sistema

abierto.

Incluso, si se reduce al absurdo la argumentacion de la
autoridad administrativa electoral, deberia aceptarse que los
concesionarios del servicio de television abierta estarian
obligados a verificar que la programacion o contenido de las
sefales se transmitieran sin alterar los pautados aprobados por
el Instituto Federal Electoral, con todos los concesionarios de
television restringida con los que hubieren acordado la

transmision de esas senales.

En el caso hipotético que una persona fisica o0 moral obtenga la

concesion de varios canales de television en todo el territorio
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nacional, y a la entrada en vigor del nuevo Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tuviera acuerdos
comerciales con todos o la mayoria de los concesionarios de
television restringida, estaria obligado, segun la argumentacion
del Consejo General responsable, a verificar que en todos los
servicios de television restringida, con los que haya celebrado
convenios de recepcidn y transmision de programacion
radiodifundida, se transmitiera sin alteraciones el pautado de
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales que

aprobo la autoridad electoral federal.

Lo anterior implicaria, se insiste en la hipétesis apuntada, que

en términos del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ORDENA LA
PUBLICACION EN DISTINTOS MEDIOS DEL CATALOGO DE
ESTACIONES DE RADIO Y CANALES DE TELEVISION, EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL, QUE PARTICIPARAN EN LA COBERTURA
DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2008-2009 Y, EN SU CASO,
DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA
ELECTORAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL, PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 62, PARRAFO 5 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,

identificado con la clave CG957/2008, pendiente su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, el concesionario de
television del sistema abierto tendria que verificar la transmision
de sus sefales en hasta doscientos noventa y siete
concesionarios de television restringida, distribuidos en las
treinta y dos entidades federativas, en el supuesto de que
tuviera contratos celebrados con todas esas personas fisicas o

morales.
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Por tales razones, al pretenderse vincular a la enjuiciante a una
actividad de verificacion que legal y reglamentariamente,
corresponde en exclusiva al Instituto Federal Electoral, es
evidente que las consideraciones sobre este tema particular
contenidas en la resolucion reclamada, deben estimarse
contrarias a derecho, por tanto, no continuaran apoyando el
sentido de la resolucion que es materia de controversia en este
recurso de apelacion, sin que ello signifique que el fallo
combatido deba ser modificado o revocado, porque las
restantes consideraciones relativas a la ilicitud de la conducta y
la atribucibn de responsabilidad administrativa han sido

calificadas como legales en otros apartados de esta ejecutoria.

IV. Individualizacion de la sancion.

La actora sostiene que la resolucion controvertida viola lo
previsto en el articulo 355, parrafos 5y 6, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, porque considero
indebidamente las condiciones socioecondémicas de Television

Azteca. La apelante expone las razones siguientes:

A. La circunstancia de que TV Azteca sea propietaria de mas
del noventa y nueve por ciento del capital social de Television
Azteca, no implica que ésta sea administrada por la primera, ya
gue no existe precepto legal o documento del que asi se
advierte y, en el supuesto de que asi fuera, ello no acredita las

condiciones sociecondmicas de Television Azteca.

B. Si bien es cierto que la sancion impuesta por la responsable

a Televisién Azteca impactaria en las finanzas de TV Aztecay,
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ademas, que bajo el régimen de consolidacion fiscal el grupo de
empresas controladas por TV Azteca se considere como un
solo ente economico, pues estan agrupadas en una sola
estructura para la consecucion de un fin comdn, ello no

demuestra ninguna condicion econdmica de la impugnante.

C. Segun la actora, es irrelevante considerar el reporte de
informacion financiera que TV Azteca rindi6 a la Bolsa
Mexicana de Valores, para acreditar los ingresos y egresos que

esa persona moral tiene, ya que el sujeto infractor es otro.

D. Las apreciaciones que el Consejo General responsable
realiz6 a fin de tener por acreditadas las condiciones
socioecondmicas de la actora, refieren a una persona moral
distinta, es decir a TV Azteca, de ahi la ilegalidad de la

resolucion impugnada.

Los motivos de inconformidad son inoperantes.

Ante todo, debe tenerse en cuenta que no es objeto de
planteamiento o agravio por parte de la televisora recurrente,
gue otros elementos para la individualizacion de la sancién
distintos a la condicion o capacidad socioecondémica, hayan
sido incorrecta o ilegalmente determinados por la autoridad

responsable.

En efecto, la actora limita sus planteamientos en este apartado
de la demanda, a que la acreditacion de su capacidad
economica es contraria a derecho; sin embargo, deja intocadas

otras circunstancias que concurrieron en la comision de la falta,
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las que fueron ponderadas en la resolucién impugnada, para
fijar la sancion a imponer por la infraccibn administrativa
cometida por la enjuiciante.

Tales circunstancias que, se insiste, no fueron materia de
agravio son las siguientes: tipo de infraccion, singularidad o
pluralidad de la falta acreditada, bien juridico tutelado
(trascendencia de las normas transgredidas),
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas, condiciones externas y los
medios de ejecucion, monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones, la
reincidencia y, por ultimo, calificacion de la gravedad de la

infraccion en que se incurra.

De la lectura integral del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que los anteriores tépicos deben continuar
sustentando el sentido de la resolucion reclamada, pues no

fueron controvertidos por Television Azteca.

Esta conclusion tiene apoyo en lo dispuesto por el articulo 23,
parrafo 1, de la invocada Ley de Medios de Impugnacion, pues
al estar proscrito que la Sala Superior entre al examen de
cuestiones no debatidas, o supla la deficiencia ante la falta de
manifestacion de hechos a partir de los cuales puedan
derivarse agravios, es patente que el presente analisis se debe
circunscribir a las consideraciones expuestas en la resolucién
combatida, para la determinacion de la condicién

socioecondmica de la infractora.
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En el caso, en la resolucién reclamada se consideré que la
capacidad economica de Television Azteca se acreditaba por
medio de los elementos que se resumen enseguida:

a) Dicha persona moral es una empresa subsidiaria cuya
administracion corresponde a TV Azteca, quien tiene la calidad
de empresa controladora. Por ende, al ser ésta ultima la
persona moral que administra, es la entidad responsable por las

acciones que realiza su compafia subsidiaria o filial.

b) En el contrato de prestacion de servicios celebrado entre
tales empresas, el primero de julio de dos mil uno, en la
clausula primera se establecio que TV Azteca es la accionista

mayoritaria de la concesionaria infractora.

c) El Consejo General responsable sostuvo que TV Azteca es
propietaria del 99.99% de las acciones de Television Azteca,
afirmacion que tuvo por demostrada tanto en el “Reporte de
Informacion Financiera” que dicha compafiia rindi6 a la Bolsa
Mexicana de Valores respecto del primer trimestre del afio dos
mil ocho, como en el “Informe Anual” de tal sociedad
controladora, correspondiente al afilo dos mil siete (visible en la

direccion electronica https://www.irtvazteca.com).

d) Para la autoridad electoral, cualquier sancién econémica que
se imponga a Television Azteca, impactara en las finanzas de la
sociedad controladora, en virtud de que, sobre la base del
régimen de consolidacion fiscal, el grupo de empresas
controladas por TV Azteca, se consideran como un solo ente
economico, pues estan agrupadas en una sola estructura para

la consecucion de un objetivo comun.
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e) La responsable afirma que la cantidad que se impone como
multa $2’000,000.00 (dos millones de pesos con cero centavos)
a la empresa filial, en comparacion con los ingresos y egresos
gue tiene la controladora, es evidente que no se afecta

sustancialmente el desarrollo de sus actividades ordinarias.

f) Con el propésito de acreditar su aserto, el 6rgano de direccion
responsable aludi6é al “Reporte de Informacién Financiera” que
la sociedad controladora TV Azteca rindio a la Bolsa Mexicana
de Valores, correspondiente al cuarto trimestre del afio dos mil
ocho, y que se puede consultar en la pagina de Internet

http://www.bmv.com.mx.

g) Tal informacién, segun la responsable, adquiere valor
probatorio idoneo para afirmar que el monto de la sancion
impuesta, en comparacion con las utilidades obtenidas por TV
Azteca en el periodo de cuenta, no debe calificarse como
excesivo, o0 bien, de caracter gravoso para el sujeto infractor.

Cita en apoyo de tal aseveracion, la tesis de rubro:
“INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET.  VALOR
PROBATORIO”.

De la anterior resefia se advierte que, para justificar la condicion
socioeconémica de Televisibn Azteca, la autoridad
administrativa electoral tomé en cuenta distintos informes
relativos a los ingresos y egresos de la persona juridica TV
Azteca, presentados de manera publica en las dos paginas de

Internet antes mencionadas.
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Es un hecho notorio para esta Sala Superior, que se invoca en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que en las ejecutorias dictadas en los expedientes
SUP-RAP-41/2009 y SUP-RAP-56/2009, se concluyé que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral actu6 contrario a
derecho, porque al examinar la condicion socioeconémica del
sujeto infractor, la autoridad expuso indebidamente que estaba
justificada la capacidad econOmica de Television Azteca,
porque tomo6 como base los ingresos y egresos de la persona
juridica TV Azteca, cuando la persona moral responsable de la
comision de la falta, en esos casos, fue Television Azteca que

es una entidad distinta.

Ademas, este oOrgano jurisdiccional consider6 que,
juridicamente, no se advirtieron elementos para justificar dicha
situaciéon, maxime que por lo resuelto en los recursos de
apelacion SUP-RAP-27/2009 y acumulados, quedo claro que

Television Azteca y TV Azteca, son personas juridicas distintas.

En tales circunstancias, es evidente que la responsable
considero, incorrectamente, que estaba justificada la capacidad
economica de la concesionaria Television Azteca tomando
como base los ingresos y egresos de TV Azteca reportados de

manera publica en dos paginas de Internet.
Por consiguiente, lo procedente seria revocar la resolucion

controvertida, Unicamente en la parte correspondiente a la

individualizacion de la sancion.
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El efecto ordinario de la anterior determinacion seria ordenar al
Consejo General del Instituto Federal Electoral que emitiera una
nueva resolucion en la que fijara una sancion sobre la base de

la capacidad econ6mica real de la infractora.

Sin embargo, en este caso particular se advierten
circunstancias justificativas para que esta Sala Superior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ejerza la facultad que la ley le otorga para resolver los

asuntos de su competencia con plena jurisdiccion.

El procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/010/2009, inici6 con la denuncia de hechos,
suscrita por Antonio Horacio Gamboa Chabban, en su caracter
de Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio
DEPPP/CRT/0707/2009, visible a fojas 1 a 25 del cuaderno
accesorio unico de este recurso. La denuncia fue recibida por el
Secretario Ejecutivo del citado Instituto, el nueve de febrero de
dos mil nueve, segun se advierte del sello de recepcion original
gue aparece en el margen superior derecho de la foja 1 de la

mencionada denuncia.

Consecuentemente, a la fecha en que se dicta esta ejecutoria,
han transcurrido mas de tres meses de haberse presentado la
denuncia respectiva, lo que excede la duracion ordinaria, de
naturaleza sumarisima, que se prevé para esta clase de

procedimientos sancionadores.
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que se trata de un
asunto que fue devuelto en una ocasion al Consejo General del
Instituto Federal Electoral para el dictado de una nueva
resolucion de fondo, de acuerdo con lo resuelto el diecinueve
de marzo de dos mil nueve en la ejecutoria dictada en los

recursos de apelacion 27, 30, 31y 32 de este afio acumulados.

Asi, el tiempo transcurrido, la naturaleza sumarisima del
procedimiento y el hecho de que se trata de un asunto que ya
fue reenviado una vez a la autoridad responsable, imponen que
esta Sala Superior asuma plenitud de jurisdiccion para
determinar si es contraria a derecho la sancion impuesta a
Television Azteca. Similares razones se formularon en la
ejecutoria pronunciada en el recurso de apelacion SUP-RAP-
59/2009.

Durante el analisis de la infraccion en esta ejecutoria, ya se hizo
referencia a que la ilicitud de la conducta, asi como la atribucion
de responsabilidad quedé demostrada a cargo de la persona
moral Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital

Variable.

Una vez acreditada tal infraccion y demostrada plenamente la
responsabilidad de Television Azteca, Sociedad Andénima de
Capital Variable, procede determinar, como ya se dijo al inicio
de esta parte considerativa, si la imposicion de la sancién
consistente en una multa equivalente a $2’000,000.00 (dos

millones de pesos con cero centavos moneda nacional), es
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proporcional a la condicion o capacidad econdmica real de la
infractora.

El articulo 355, parrafo 5, inciso c), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que una
vez acreditada la actualizacion del supuesto previsto en la
norma juridica catalogada como tipo sancionador, asi como la
responsabilidad del sujeto denunciado, la autoridad electoral
procedera a individualizar la sancidn, con sustento en diferentes
circunstancias que rodean la falta cometida, entre otras, las

condiciones socioecondmicas del sujeto infractor.

Este elemento se refiere a la capacidad econdmica real del
sujeto responsable de la falta, es decir, al conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Este 6rgano jurisdiccional ha establecido en las ejecutorias
dictadas en los recursos de apelacion 218, 220, 221, 224 y 231,
todas del afio dos mil ocho, asi como 76 y 83, de este afio, el
criterio relativo a que si la capacidad economica del infractor
constituye una condicion necesaria a examinar para la
individualizacion de la sancion, en ejercicio de la potestad
punitiva del Estado, resulta inconcuso que la autoridad
administrativa electoral estd facultada para allegarse de los
elementos o medios de conviccion necesarios, a fin de conocer
la situacidon econdmica real del responsable, esto es, puede
recabar, aun de oficio, de las autoridades correspondientes la
informacién que estime conducente para garantizar el mayor
grado de objetividad en la determinaciéon de la sancidon que
debe aplicar, pues de ello dependera, en buena medida, la

proporcionalidad de la sancion que se imponga.
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En virtud de que esta Sala Superior actia en plenitud de
jurisdiccion para determinar cual es la capacidad economica de
la empresa infractora, es preciso acudir a las constancias que

obran en el recurso de apelacion que se resuelve.

Mediante acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil nueve, el
Magistrado Instructor requiri6 al Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, exhibiera ante este o6rgano jurisdiccional, copia
certificada del Reporte de Declaraciones Anuales de la
persona moral denominada Television Azteca, Sociedad
Anonima de Capital Variable, enviado por el Administrador
Central de Planeacién y Programacion del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que obrara en sus archivos cuya fecha sea la mas

reciente a la en que se dictd ese proveido.

Lo anterior fue cumplido por el citado funcionario electoral, pues
a traveés del oficio SE/1312/2009 de diecinueve de mayo de dos
mil nueve, exhibié copia certificada del oficio con nimero de
folio 900-01-2009-13294, de veintisiete de marzo del afo en
curso, signado por Nicolas Gutiérrez Chavez, Administrador
Central de Planeacion y Programacion, dependiente de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, al cual se anexd, entre otros documentos, el
“Reporte de Declaraciones Anuales” del ejercicio fiscal del afo

dos mil siete, presentado por Television Azteca.
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Cabe hacer notar que el oficio en comento, fue remitido a la
Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, en respuesta al diverso oficio UF/0836/2009, de fecha
veinticinco de marzo de dos mil nueve, emitido por tal Unidad
con fundamento en el articulo 81 del cédigo federal electoral, tal
como se advierte en el distinto oficio UF/0845/2009, dirigido al
Director Juridico del citado Instituto, cuya copia certificada

también fue remitida por el aludido Secretario Ejecutivo.

A esas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con
fundamento en lo establecido en el articulo 14, parrafos 1,
inciso a), y 4, inciso c), relacionado con el numeral 16, parrafos
1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata de sendas
copias certificadas de documentos originales que obran en los
archivos de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, expedidas por el titular de ese 6rgano electoral en el

ejercicio de sus atribuciones legales.

No debe soslayarse que el valor probatorio de documentales
similares exhibidas por la mencionada autoridad hacendaria,
fue objeto de controversia en los recursos de apelacion 76, 83 y
105, todos de dos mil nueve, en los cuales se decidi6 por parte
de esta Sala Superior, que dicho elemento de conviccién tiene
pleno valor, ya que fue exhibido por wuna autoridad
administrativa hacendaria en ejercicio de las facultades
previstas en los articulos 1y 7, fracciones VI, IX, Xy XVIII, de la

Ley del Servicio de Administracion Tributaria, asi como de los
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numerales 1 y 2, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Asimismo, esta Sala Superior tiene en consideracion que por
acuerdo de veintiuno de mayo dos mil nueve, el Magistrado
Instructor ordend dar vista a Television Azteca con copia simple
de la documentacion remitida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, relativa al “Reporte de Declaraciones
Anuales” del ejercicio fiscal del aiio dos mil siete, presentada
por dicha persona moral ante el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico, para
gue manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibida
gue en caso de no hacerlo en el plazo concedido, se resolveria
el presente recurso de apelacion con las constancias que obran

en el expediente.

Dicha vista fue desahogada por la demandante, a través del
escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el veintidés de mayo del afio en curso, en el sentido
de que, a la documental de mérito no debe otorgéarsele valor
probatorio alguno; empero, la apelante nada dijo sobre el
contenido de la declaraciéon del ejercicio fiscal dos mil siete y
sobre la informacion que proporciond al Servicio de

Administracion Tributaria.

El valor probatorio pleno que se otorga al “Reporte de
Declaraciones Anuales” presentado ante la autoridad fiscal por
parte de Television Azteca, para el ejercicio del afio dos mil
siete, tiene sustento en las disposiciones antes invocadas de la

Ley Procesal Electoral, asi como en las atribuciones conferidas
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legalmente a este érgano jurisdiccional para allegarse de la
documentacion necesaria a efecto de resolver con plena

jurisdiccion los asuntos sometidos a su conocimiento.

Sentadas estas premisas, conviene determinar cual es el
documento que proporciona los datos objetivos idéneos sobre

la situacion economica real de la enjuiciante.

En el citado reporte se adjuntaron tres tipos de declaraciones,
cuyas identificaciones y fechas de presentacion se mencionan a

continuacion:

- Declaraciéon Anual Normal 2007, rendida el treinta y uno
de marzo de dos mil ocho.

- Declaracion Anual Complementaria 2007, tipo 2,
presentada el treinta de abril de dos mil ocho.

- Declaracién Complementaria por Dictamen 2007, tipo 4,

formulada el veintinueve de julio de dos mil ocho.

Con el propésito de dilucidar, cual de las tres declaraciones
fiscales anteriores debe considerarse idonea para determinar la
condicién socioecondémica de Television Azteca, se requiere
acudir a las definiciones legales contenidas en el Cddigo Fiscal
de la Federacion, concretamente, en su articulo 32 que, en la
parte que interesa, es el del tenor siguiente:

Articulo 32. Las declaraciones que presenten los

contribuyentes seran definitivas y sé6lo se podran modificar por

el propio contribuyente hasta en tres ocasiones, siempre que no
se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el contribuyente
podrad modificar en mas de tres ocasiones las declaraciones
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correspondientes, aun cuando se hayan iniciado las facultades
de comprobacidn, en los siguientes casos:

I. Cuando solo incrementen sus ingresos o el valor de sus actos
0 actividades.

II. Cuando sélo disminuyan sus deducciones o pérdidas o
reduzcan las cantidades acreditables o compensadas o los
pagos provisionales o de contribuciones a cuenta.

lll. Cuando el contribuyente haga dictaminar por contador
publico autorizado sus estados financieros, podra corregir, en
su caso, la declaracién original como consecuencia de los
resultados obtenidos en el dictamen respectivo.

IV. Cuando la presentacion de la declaracion que modifica a la
original se establezca como obligacion por disposicion expresa
de Ley.

Lo dispuesto en este precepto no limita las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales.

La modificaciébn de las declaraciones a que se refiere este
Articulo, se efectuara mediante la presentacion de declaracion
complementaria que modifique los datos de la original.

[..]

De la interpretacion auténtica contenida en la transcripcion
anterior del articulo 32 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon
vigente, se establece, en primer lugar que, la declaracion
complementaria tiene por objeto clarificar o enmendar cualquier
dato en lo informacién rendida en la declaracion fiscal
presentada en forma ordinaria. En segundo lugar, la ley faculta
al contribuyente para que formule hasta tres declaraciones que
modifiquen la original, e incluso mas, en determinados casos
cuando la autoridad hacendaria ejerza sus facultades de

comprobacién.

Atendiendo a las anteriores prescripciones, al tomar en

consideracion la especial naturaleza de las declaraciones que

modifican los datos manifestados en la original, se permite
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arribar a la conclusién de que lo procedente, para determinar la
capacidad econ6mica real del infractor, es analizar los datos
gue se consignen en las declaraciones complementarias, no asi
en la presentada originariamente, toda vez que cualquier
cambio, modificacion o variacibn de la informacidn
proporcionada en la declaracion original, pueden constituir
nuevos elementos de juicio que se verian excluidos, en caso de
gue solo se examinaran los datos originarios, lo que impediria a
la autoridad sancionadora determinar objetivamente cual es la

situacion econdmica real del infractor.

En el caso, como ya se menciond, en autos obran copias
certificadas de dos declaraciones fiscales complementarias
denominadas por el Servicio de Administracion Tributaria como:
Declaracion Anual Complementaria 2007, tipo 2, presentada el
treinta de abril de dos mil ocho, y Declaracion Complementaria
por Dictamen 2007, tipo 4, rendida el veintinueve de julio de dos

mil ocho.

Como existen dos declaraciones de naturaleza complementaria,
las cuales son las que deben tenerse en consideracion para la
obtencion de los datos objetivos idoneos sobre la condiciéon
economica real del infractor, en el presente asunto, el criterio
para determinar cual contiene los datos mas apegados a la
realidad financiera de la empresa Television Azteca, sera la

fecha de presentacion de cada una de esas declaraciones.

Esto se estima asi, porque si la ley autoriza a los contribuyentes
a presentar tres 0 mas declaraciones fiscales complementarias,

se entiende que la ultima formulada, contendra los datos mas
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actualizados que cambian, varian o modifican aquellos
contenidos en la declaracion original, por lo que, en términos de
lo dispuesto en el citado articulo 32 del ordenamiento fiscal
invocado, la mas reciente declaracion complementaria se
reputara como aquella que contiene los datos definitivos sobre

la situacion econdmica del declarante.

Sobre estas bases, para efectos de determinar la condicion o
capacidad econémica real de la infractora, esta Sala Superior
analizara los datos contenidos en la denominada “Declaracion
Complementaria por Dictamen 20077, tipo 4, formulada el
veintinueve de julio de dos mil ocho, por ser ésta la dltima y
mas reciente declaracion fiscal que se presentd ante la

autoridad administrativa hacendaria.

Asimismo no se soslaya que esta autoridad jurisdiccional ha
considerado la situacion socioeconomica de la apelante, con los
datos que le permitieron discernir sobre tal aspecto, sin que se
genere un perjuicio a la demandante, porque se ordeno darle
vista con las constancias que han sido valoradas y analizadas
en parrafos anteriores, a lo cual manifestd6 que no deberia
otorgarsele ningun valor probatorio, sin poner en entredicho la
veracidad de la informacion contenida en las declaraciones

anuales original y complementarias que obran en autos.

Ahora bien, conforme al disefio legal del procedimiento especial
sancionador, y del propio disefio de control fiscal a cargo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los plazos del
primero, no posibilitan con plena eficacia, a partir de requerir a

un ente diverso del sujeto imputado, la recopilacién actualizada
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de la informacion sobre su situacion econémica en un brevisimo
término, a menos, se insiste, que el propio sujeto a quien se le
atribuye la infraccion los proporcione, lo que no ocurrié en el
caso, pese a gue se le dio vista con la documentaciéon rendida
por la propia recurrente ante la autoridad hacendaria, para que

manifestara lo que a su interés conviniera.

Asimismo, no debe perderse de vista, en lo que atafie al plano
fiscal, que por disposicion normativa, las declaraciones de tipo
patrimonial de las que idoneamente pueden obtenerse datos
sobre el aspecto relativo a la capacidad o situacion
socioeconOmica del infractor, deben rendirse concluido el
ejercicio fiscal que se informa, concretamente dentro de los tres
primeros meses del afo posterior, o en fechas ulteriores, como
en este caso, cuando el contribuyente formula declaraciones

complementarias a la original.

Por tanto, es patente que se allegaron al expediente del recurso
de apelacion que se resuelve, los datos que objetiva e
idoneamente le permitieron a esta Sala Superior cumplir con la
obligacion de analizar el topico relativo a la condicion
socioecondémica, previsto en el numeral 355, parrafo 5, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como lo fue en este caso, la ultima declaracion
complementaria rendida por Television Azteca, ante el Servicio

de Administracion Tributaria.

Definida la circunstancia que antecede, este &rgano
jurisdiccional ha considerado que la situacion financiera o

capacidad socioecondmica de un contribuyente, se determina
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de manera basica a partir del balance entre el monto de sus
activos y pasivos. En la especie, la documentacion que obra en
las constancias que integran el expediente del presente recurso
de apelacién, permite conocer a cuanto ascendia la capacidad

socioecondmica de Television Azteca.

Para estar en posibilidad de definir con base en criterios
objetivos la capacidad economica de la persona moral en
comento, que se encuentra documentada, es menester atender
a dos conceptos fiscales, la utilidad fiscal y la utilidad fiscal neta

del ejercicio.

Conforme a los numerales 10, fraccion Il y 88, parrafo tercero,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la utilidad fiscal es un
concepto que resulta de disminuir de la totalidad de los ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones

autorizadas.

En tanto que la utilidad fiscal neta del ejercicio, es la cantidad
gue se obtenga de restar al resultado fiscal del ejercicio, el
impuesto sobre la renta pagado en los términos del articulo 10,
y el importe de las partidas no deducibles para efectos de dicho
impuesto, excepto las sefaladas en las fracciones VIII y IX del
articulo 32, ambos preceptos de la Ley en comento y la
participacion de los trabajadores en las utlidades de las
empresas a que se refiere, por su parte, la fraccion | del articulo

10 mencionado.

Ademas de los anteriores conceptos, en la declaracion

complementaria por dictamen, tipo 4, que se toma en cuenta
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para definir la situacion socioecondmica del infractor a que se
refiere el numeral 355, parrafo 5, inciso c), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, debe acudirse a
otros términos similares declarados por la infractora como son:
la utilidad acumulada, la utilidad del ejercicio, la utilidad bruta, y
la utilidad neta histérica, para tener la vision integral de los

datos contenidos en esa declaracion fiscal.

Asi, en la ultima declaracibn complementaria recibida por la

autoridad competente, se advierten los siguientes datos:

Pagina| Clave Descripcion Valor
23 111003 | Utilidad fiscal del ejercicio $0.00
176 115006 Utilidades acumuladas $1'834,053,890.00
177 118001 | Utilidad del ejercicio $243,033,514.00
233 118004 Utilidad bruta $531,000,000.00
247 118012 | Utilidad neta $243,033,514.00
251 118013 Utilidad neta historica $320,085,703.00

Como permite advertir la informacion fiscal obrante en autos, de
la cual debe darse especial importancia, por su connotacion, a
la referente a utilidad neta, tanto del ejercicio como historica, es
posible observar que la empresa Television Azteca, gozaba de
una situacion socioecondémica que le permitia, sin poner en
riesgo el desarrollo normal de sus actividades empresariales,
cumplir con la multa de $2’000,000.00 (dos millones de pesos

con cero centavos, moneda nacional) que se le impuso.

Ello se considera asi, pues tal suma representa, respecto de su

utilidad neta del ejercicio fiscal que se informa, mismo monto
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gue corresponde al concepto “utilidad del ejercicio” un 0.82%
(cero punto ochenta y dos por ciento); en tanto, si se toma
como referente la utilidad neta historica, cuyo monto asciende a
trescientos veinte millones ochenta y cinco mil setecientos tres
pesos con cero centavos, tenemos que la sancidn impuesta
equivale apenas al 0.62% (cero punto sesenta y dos por ciento)

de ese monto declarado por la apelante.

En atencién a los datos consignados en la “Declaracion
Complementaria por Dictamen 2007”, tipo 4, presentada el
veintinueve de julio de dos mil ocho, ante la autoridad
administrativa fiscal, es patente que la sancion consistente en
una multa por el monto de $2'000,000.00 (dos millones de
pesos con cero centavos moneda nacional) resulta proporcional
a la condicion socioeconémica de la infractora, quien declaré
patrimonialmente que gozaba de utilidades netas durante el
ejercicio fiscal del afio dos mil siete, dato mas actualizado con
el que se cuenta en el expediente para examinar la situacion

economica real de Television Azteca.

Por consiguiente, se advierte que el quantum de la multa que se
confirma en esta ejecutoria, en nada varia la determinacion de
gue Television Azteca tiene capacidad econOmica para hacer
frente a tales obligaciones, lo cual se estima que no excede su
situacion econdmica real en conformidad con los datos que se
encuentran consignados en las constancias que obran en el

expediente del presente recurso de apelacion.

Ademas, la sancion pecuniaria que ahora se confirmada por

este Grgano jurisdiccional no configura una desproporcion frente
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a la condicién socioeconémica de la infractora, pues analizadas
en conjunto con la multa por la cantidad de $2’000,000.00 (dos
millones de pesos con cero centavos moneda nacional) que
ahora se confirma, equivalen a porcentajes minimos de la
utilidad neta del ejercicio fiscal dos mil siete y la utilidad neta
historica declaradas por Television Azteca, las cuales no ponen
en riesgo el cumulo de actividades ordinarias que dicha
sociedad mercantil debe llevar a cabo para el cumplimiento de
su objeto social relativo, entre otros aspectos, a la prestacion
del servicio social de radiodifusion mediante la operacion de la

red nacional canal 13.

Por tales motivos, se reitera la conclusion de la autoridad en el
sentido de que la empresa infractora gozaba de suficiente
capacidad socioeconémica, aun cuando por razones diversas a
las que tomd en consideracion, porque al analizar los datos que
se obtienen de las constancias que obran en autos, resulta
evidente que si cuenta con la capacidad economica real para
hacer frente a esas obligaciones impuestas por la autoridad
electoral, de ahi que, el agravio que se analiza debe calificarse

como inoperante.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior considera que, por
razones distintas a las contenidas en la resolucion reclamada,
debe confirmarse la imposicion de la sancién prevista para
concesionarios de television en el articulo 354, parrafo 1, inciso
f), fraccion 1l, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a $2’000,000.00 (dos millones de pesos con cero

centavos moneda nhacional) a la empresa Television Azteca,
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Sociedad An6nima de Capital Variable, pues se considera que
el monto de la multa es proporcional a la condicién
socioeconOmica de esa persona moral, ademas de que es
suficiente para lograr el objetivo correctivo y preventivo para
evitar en el futuro que se incurra nuevamente en este tipo de
falta a la normatividad que permite el acceso de partidos
politicos y autoridades electorales a la television, en su

modalidad de servicio restringido.

Por las razones expuestas en esta ejecutoria, al haberse
desestimado los conceptos de agravio manifestados por la
apelante, lo procedente es confirmar la resolucién reclamada,

en la parte que fue objeto de impugnacion.

Por lo expuesto, fundado y motivado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la parte que es materia de
impugnaciéon, la resolucion CG98/2009, de veinticuatro de
marzo del afio en curso, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SCG/PE/CG/010/20089.

NOTIFIQUESE. Personalmente a Television Azteca, Sociedad
Anonima de Capital Variable, en el domicilio sefialado en autos;
por oficio, al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
con copia certificada de esta sentencia y, por estrados, a los

demas interesados.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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