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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
27/2009, promovido por la Coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”, en contra del Tribunal Electoral del Estado de
Colima, para controvertir la sentencia de primero de mayo de
dos mil nueve, dictada en el recurso de apelacion RA-

11/2009, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. La narracion de hechos en la demanda vy las
constancias que obran en autos permiten advertir lo

siguiente:

1. Acuerdo nimero 36 (treinta y seis). El veinticinco de
marzo del ano en curso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, aprobd el acuerdo nimero 36
(treinta y seis), en el cual se establecié para efectos del
articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral para el
Estado de Colima, cual es la fuerza electoral para el
procedimiento electoral dos mil ocho, dos mil nueve de los
partidos politicos que contendieron en el procedimiento

electoral inmediato anterior.

2. Acuerdo de candidatura comun. El once de abril de dos
mil nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima emitié la resolucién nimero 3 (tres) que
resolvié sobre la solicitud de registro del acuerdo celebrado
entre los partidos politicos Revolucionario Institucional vy
Nueva Alianza, para el procedimiento electoral local dos mil
ocho, dos mil nueve, para postular candidato comun al cargo

de Gobernador del Estado de Colima.

3. Recurso de Apelacion. El trece de abril del ano en curso,
Andrés Gerardo Garcia Noriega, en su caracter de
Comisionado Propietario de la Coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima” ante el citado Instituto electoral local, interpuso

recurso de apelacién local ante el Tribunal Electoral del
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Estado de Colima, para controvertir la resolucién citada en el
punto anterior. El medio de impugnacién quedd radicado, con

la clave RA-11/2009.

4. Resoluciéon impugnada. En fecha primero de mayo de dos
mil nueve, el Tribunal Electoral del Estado de Colima dict6

sentencia en el recurso de apelacién identificado con la clave

RA-11/2009.

Las consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion

impugnada, en la parte conducente, son al tenor siguiente:

SEPTIMO.- Planteadas las cosas de esa manera la litis en
el presente asunto consiste en determinar si resulta
procedente y por ende de aprobarse por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, el acuerdo
suscrito por la candidatura comun que integran los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, en cuanto a que en su cldusula quinta para la
asignacion de los votos validos, convinieron: “..se
computara como voto valido aquel que contenga como
sefialamiento o cruce de cualquiera de los emblemas de
los partidos politicos que conforman la candidatura comun
del C. L. E. MARIO ANGUIANO MORENO, asi como aquel
en el que se crucen o senalen dos o mas emblemas de los
multicitados partidos, en este ultimo caso el voto se le
contabilizara al partido que cuente con mayor fuerza
electoral, segun lo dispuesto en el articulo 274, del
Cdodigo Electoral para el Estado de Colima”.

Precisado lo anterior, como de la lectura del escrito del
actor se advierte una intima vinculacién de sus agravios,
se procede al estudio de los planteamientos de
inconformidad en forma conjunta a efecto de realizar un
estudio sistematico.

El inconforme refiere que la responsable al emitir la
resolucion impugnada viol6é los principios de legalidad y
certeza que rigen para la funcién electoral consagrados en
los articulos 16 y 116, fracciéon |V, inciso b), de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismos que se encuentran reconocidos por los articulos 3
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86 BIS, fraccion IV, de la Constitucién y 3° del Cédigo
Electoral, ambos del Estado, toda vez que en la especie
resolvi6 que tratdndose de la candidatura comun a que
este asunto se refiere, serd voto valido cuando se senalen
o crucen dos circulos o cuadros de los partidos politicos
en cuestidbn y que en el caso, para los efectos de su
contabilizaciéon, serd a favor del partido de mayor fuerza
electoral, lo que en la especie constituye una vulneracién a
la libertad, autenticidad, efectividad e intransferibilidad del
sufragio.

Atendiendo el disenso del recurrente se procede a analizar
primeramente si la responsable al aprobar el acuerdo
suscrito por la candidatura comun que integran los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, violenta los principios de legalidad y certeza o
constituye una vulneracién a la libertad, autenticidad,
efectividad e intransferibilidad del sufragio.

La cldusula quinta del acuerdo impugnado establece “...se
computara como voto valido aquel que contenga como
senialamiento o cruce de cualquiera de los emblemas de
los partidos politicos que conforman la candidatura comun
del C. L. E. MARIO ANGUIANO MORENO, asi como aquel
en el que se crucen o sefialen dos o mas emblemas de los
multicitados partidos, en este ultimo caso el voto se le
contabilizara al partido que cuente con mayor fuerza
electoral, segun lo dispuesto en el articulo 274, del
Codigo Electoral para el Estado de Colima”.

Si por otra parte desentrafiamos el significado gramatical
de los principios constitucionales de certeza y legalidad, a
la luz del Diccionario de Derecho Electoral de Jesus
Alfredo Dosamantes Teran, editorial Porrda, Segunda
Edicién, los define de la forma siguiente: “Certeza. Exige
este principio de que los actos juridicos electorales sean
verdaderos, que gocen de cabal certeza juridica, por tanto,
rechacen cualquier falsedad, falacia, inexactitud o mentira
respecto de los actos electorales y su resultado...” y
“Legalidad. Prescribe este principio que los actos juridicos
electorales estén ajustados a las normas legales
constitucionales y secundarias...”.

Es evidente que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, al dictar el Acuerdo combatido lo hizo sobre la
base de que los actos juridicos electorales sean verdaderos
y de que gocen de cabal certeza juridica, ajustando el
contenido de dicho acuerdo a las normas legales vigentes
estableciendo dentro del mismo el respeto irrestricto de la
voluntad de los partidos politicos a postular candidatos
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comunes sin necesidad de coaligarse, con observancia en
todo momento de lo sefalado por el articulo 63 Bis-1, del
Codigo Electoral del Estado, y una vez que reviso, aprobé
el acuerdo entre los partidos Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza, toda vez que el mismo se habia presentado
en los diez dias previos al registro de candidatos, resolvié
dentro de las 48 horas siguientes lo conducente, aplicando
por lo que respecta a la validez del voto una norma
expedida con anterioridad al hecho que da certeza juridica
al ciudadano de cudl va a ser el resultado final de su voto,
y lo protege dandole certidumbre al fundamentar su
determinacién en un precepto legal del Cédigo Electoral
del Estado, acatando en todo momento el principio de
legalidad.

Se insiste, la responsable da cuenta de que previo a la
aprobaciéon del acuerdo de candidatura comun, los partidos
politicos que la conforman cumplieron con los requisitos
de ley y esta Autoridad Jurisdiccional lo corrobora con la
lectura que da a las documentales anexas al referido
acuerdo, por tanto, es legal que al dictar el acuerdo
impugnado, dicho Consejo General lo haya fundamentado
en el articulo 274, dltima parte del Cédigo de la Materia,
pues se trata de una adecuacién a las disposiciones
legales vigentes, las que en forma incuestionable reflejan
seguridad e igualdad de circunstancias tanto para los
partidos politicos participantes, como para los electores en
el actual proceso electoral, por ello no puede hablarse de
una violacién a los principios de certeza y legalidad.

Ahora bien en cuanto a la vulneraciéon de los principios de
libertad, autenticidad, efectividad e intransferibilidad del
sufragio, asi como al hecho de que el voto debe ser
universal, libre, directo, secreto, personal e intransferible,
y que los organismos electorales garantizaran la libertad,
efectividad y el secreto del voto, cabe senalar que si bien
es cierto que en los articulos 39, 41 y 116, de la
Constitucion Federal, se establecen como principios
democraticos el de soberania nacional el cual reside
esencial y originalmente en el pueblo y que éste la ejerce
por medio de los Poderes de la Unién y por los de los
Estados en sus respectivas esferas de competencia pero
respetando las estipulaciones de la Constitucién Federal,
asi como que la renovacién de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo se realizaran mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas; que los partidos politicos son
entidades de interés publico, cuyo fin es promover la
integraciéon de la representacidbn nacional y, como
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organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulen y mediante el
sufragio, universal, libre, secreto y directo, también resulta
necesario sostener que en el acuerdo que se apela no
existe vulneracién a los principios que se dejaron anotados
y que se desprenden tanto de la Constitucion Federal,
como de la Local, y tampoco a lo establecido por el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, o al articulo 23, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, porque se reconoce que estas
disposiciones hacen incuestionable la relevancia del
ejercicio del derecho del voto como fundamento del estado
democratico, asi como la importancia de garantizar la
verdadera voluntad de los electores al emitir el sufragio, lo
cual se constituye en un principio democratico de primer
orden porque como ya se dijo el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, no violenté de
ninguna manera el contenido de la normatividad senalada.

En relacién con lo anterior, recurriendo de nueva cuenta al
Diccionario de Derecho Electoral de Jesus Alfredo
Dosamantes Teran, Editorial Porria, Segunda Edicién,
cabe senalar que el voto “es la manifestacion de Ila
voluntad individual para tomar decisiones en una
congregacion o colectividad... y que ademas es universal,
libre, secreto, personal e intransferible: Es universal,
porque tienen derecho a él todos los ciudadanos que
satisfagan los requisitos establecidos por la ley, sin
discriminacion de raza, religion, género, condicion social o
ilustracion; es libre, porque el elector lo emite segun su
preferencia, es decir, no esta sujeto a ningun tipo de
presion o coaccion para su emision; es secreto, porque la
ley garantiza que no se conocera publicamente Ila
preferencia o voluntad de cada elector, es decir, porque se
tiene el derecho de votar sin ser observado desde que se
marca la boleta electoral hasta que se deposita en la urna;
es directo, ya que el ciudadano elige por si mismo a sus
representantes, sin intermediarios. Ademas de estas
caracteristicas que senala la Constitucion, el voto también
se considera personal e intransferible, y que es personal,
porque atanie exclusivamente a la persona del titular, es
decir, el elector debe acudir personalmente a la casilla que
le corresponda para depositar su voto, por si mismo y sin
asesoramiento alguno; es intransferible, porque el elector
no puede otorgar poder o mandato para ejercerlo, o ceder
su derecho al voto a ninguna persona.”
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, procedié a la aprobacion
del acuerdo de candidatura comun aplicando los articulos
36, 47, fraccién IV, 63 Bis -1, 63 BIS-2, 63 BIS- 3, y 63
BIS-4, que disponen que los partidos politicos pueden
participar en los comicios locales con candidatos comunes
y sin necesidad de coaligarse, siempre y cuando obtengan
del Consejo General, el registro estatal o la inscripcién de
su registro nacional correspondiente, debiendo para el
caso de postulacién de candidaturas comunes presentar
ademas ante la autoridad electoral administrativa que
corresponda en los diez dias previos al registro el acuerdo
respectivo, conservando cada uno sus obligaciones,
prerrogativas y financiamiento publico; al declarar
procedente para este caso la aplicacion del numeral 274
ultima parte, establece que la boleta que contenga el
sefnalamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros con
el emblema de diferentes partidos politicos en candidatura
comun, para efectos de su contabilizaciéon sera a favor del
partido politico de mayor fuerza electoral por tratarse de
una disposicidon previamente establecida por el legislador,
de esa forma se garantiza la igualdad de circunstancias
para el elector que pretenda hacer efectivo su derecho al
sufragio, la ausencia de cualquier tipo de presién, la
secrecia de su preferencia electoral al momento de
sufragar, el derecho de ser él mismo quien elija a sus
representantes, la garantia de un derecho personalisimo y
a ejercerlo por si mismo, por tanto, no existe vulneracién
alguna a los principios de |libertad, autenticidad,
efectividad e intransferibilidad del sufragio, como lo afirma
el recurrente en su demanda.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que los partidos
politicos que deciden participar bajo la figura juridica del
frente comun saben que cada uno de ellos conserva sus
obligaciones, prerrogativas y financiamiento publico, y que
los votos obtenidos a través de candidaturas comunes se
sujetan al procedimiento a que alude el articulo 63 BIS-4,
del Cédigo Electoral del Estado, salvo lo dispuesto por el
articulo 274, del propio ordenamiento, disponiendo
asimismo que se sumaradn los votos de los partidos
politicos a los del candidato comin y que los votos
obtenidos por cada partido politico le serdan tomados en
cuenta para determinar su porcentaje en la votaciéon total
correspondiente, asi como para los efectos de las diversas
disposiciones contenidas en los Capitulos V y VI, del
Titulo Quinto del Libro Quinto, del Cédigo Electoral de la
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Entidad; por lo anterior se deduce que la autoridad
responsable al emitir el acuerdo combatido lo realiz6 con
estricto apego al principio de legalidad y de certeza pues
en ningln momento invita a la confusién con respecto al
destino de los votos obtenidos para el candidato y los
partidos politicos.

Asimismo, tampoco existe vulneracién a los principios
senalados porque el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado al emitir la determinacién que ahora se
cuestiona, no coarta el derecho del ciudadano a votar
siempre y cuando satisfaga los requisitos de ley para hacer
uso del mismo, pues no toma en cuenta la raza, la religion,
el género, la condicién social o su grado académico del
elector para darle derecho a sufragar, y el votante no esta
sujeto a ningun tipo de presién o coaccion; ademas, la ley
le garantiza que no se conocerd su preferencia electoral
publicamente y que s6lo se le permitirdA que vote
directamente al ciudadano sin intermediarios, luego
entonces estéd garantizada la libre expresion de la voluntad
de los electores.

Pero ademéas en el acuerdo motivo de este medio de
impugnacién se respetdé que el voto sea exclusivo de su
titular quien debe sufragar directamente, sin
asesoramiento y sin contar con el derecho a otorgar poder
0 mandato para ejercerlo, o ceder el derecho a votar en
favor de persona alguna. Por lo que al aplicar la dltima
parte del articulo 274, del Cédigo Electoral del Estado, no
se violentan los principios antes senalados, por el
contrario, al tratarse de la aplicacion de disposiciones que
el legislador ordinario dejé aprobadas y que constituyen
derecho vigente y positivo, se respeta el principio de
legalidad y se garantiza con ello al elector la certeza
juridica de cual va a ser el destino de su voto ante la
circunstancia de que se marquen o crucen dos 0 mas
emblemas de los partidos politicos que participan en frente
comun.

Si el Consejo General, en su funcién publica de organizar
los procesos electorales locales para la renovacién de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo se encuentra velando por
la aplicacién de las normas juridicas vigentes a fin de que
resulte una eleccion auténtica, y para ello vigila que el
sufragio sea emitido de forma universal, libre, secreta,
directa, personal e intransferible para alcanzar una
verdadera efectividad en la eleccién, debiendo entenderse
que una eleccién es auténtica cuando es organizada por la
autoridad electoral con apego a la ley y compuesta de
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hechos ciertos, positivos y con efectividad cuando se
cumpla la norma electoral por parte de los érganos de la
materia constituyéndose asi, los poderes estatales vy
municipales.

Por otra parte, y en relacion a lo manifestado por el
promovente respecto de las normas que regulan la emisién
de las votaciones en el Estado de Colima, cabe decir, que
si bien es cierto que los articulos del 254 al 281 del
Coédigo de la Materia establecen lo relativo a dichas
hipdtesis juridicas y ponen de relieve que serd la boleta
electoral el instrumento idéneo donde habra de reflejarse
objetivamente cual fue la voluntad de los ciudadanos en
los comicios para elegir a sus representantes, también lo
es gque el acuerdo que se combate no degrada el resultado
de la voluntad libre y sin obstaculo para la ciudadania,
tomando en consideracién que si bien se habla de que se
cruzan o se senalan dos o mas emblemas de los partidos
que participan en candidatura comun, el voto emitido se le
otorgard a uno de los partidos politicos que él dejo
senalados y al que desde luego le expresé su simpatia al
marcarlos de manera libre espontdnea, directa, secreta y
personal.

Si se analiza el acuerdo de candidatura comuUn que en este
recurso se combate y en el cual se establecié que se
computaria como voto valido el consignado en la boleta
que contenga el sefialamiento o cruce de cualquiera de los
emblemas de los partidos politicos que conforman la
candidatura comun del C. MARIO ANGUIANO MORENO,
asi como aquel en el que se crucen o senalen dos o mas
emblemas de los partidos participantes en frente comun,
dicha circunstancia no vulnera el principio de libertad del
sufragio contenido en las disposiciones ya senaladas, asi
como en los Tratados Internacionales que invoca el
recurrente, tomando en consideraciéon que el articulo 271,
del Cédigo Comicial Local, nos dice: “se entiende por voto
nulo aquel expresado por un elector en una boleta que
deposito en la urna, pero que no marco un solo circulo o
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido
politico o coalicion y nombre del o los candidatos, a
excepcion cuando se registren candidaturas comunes en
cuyo caso se estara a lo que dispone el articulo 274, del
propio Codigo”, precepto legal este ultimo que a su vez
sefnala en la parte que interesa: “Se contara también como
voto valido cuando se serfialen o crucen dos o mas
circulos o cuadros de diferentes PARTIDOS POLITICOS en
candidatura comun y se acreditara al candidato...” asi
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como que “La boleta que contenga el serialamiento o
cruce de dos o mas circulos o cuadros con el emblema de
diferentes PARTIDOS POLITICOS en candidatura comdn
para los efectos de su contabilizacion, sera a favor del
PARTIDO POLITICO de mayor fuerza electoral.”

Por tanto, para determinar la validez o nulidad de los votos
cuando exista un frente comun, es inexcusable que se
debe atender el contenido del articulo 274 antes
mencionado.

Si ya se dispuso con claridad cudl es el voto valido, y en el
caso de candidatura comudn que el mismo se acreditara al
candidato, es de explorado derecho que dicho voto debe
tener valor también para un partido politico, por lo que al
respecto el legislador, en el caso de los votos emitidos en
términos de ley, ha establecido que en candidatura comun
su contabilizacién, serd a favor del partido de mayor
fuerza electoral de aquellos que integran el frente de que
se trate.

En virtud de lo anterior y dada la atribucién concedida al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, que
refiere en su articulo 163, fraccion XXXIX, del cédigo
aplicable, relativa a dictar todo tipo de normas vy
previsiones para hacer efectivas las disposiciones de dicho
cédigo, se emiti6 por él mismo la determinaciéon
correspondiente a la fuerza electoral que tenian los
partidos politicos participantes en el actual proceso
electoral que se desarrolla en el Estado, consistente en la
emision del acuerdo numero 36 de fecha 25 veinticinco de
marzo de 2009 dos mil nueve; documental publica que se
encuentra agregada a los autos del presente expediente y
de donde se deduce el primer acto de aplicacién respecto
del dultimo pérrafo del articulo 274, del Cédigo Electoral del
Estado, acto de autoridad que con Ila suficiente
oportunidad permite instruir a los funcionarios de las
mesas directivas de casilla respecto de la contabilizacién
de los votos cuando de candidatura comun se trate pues
con dicho acuerdo se determiné la fuerza electoral de cada
instituto politico. Con relacién al acuerdo niumero 36 antes
referido, es preciso senalar que el mismo no fue
impugnado por Instituto Politico alguno, lo que desde
aquélla fecha lo constituyé como un acto definitivo
integrante de la etapa de la preparacion de la eleccién
respecto del proceso electoral local 2008-2009 en Colima,
proveyendo de la debida certeza al proceso comicial de
meérito, luego entonces lo que hizo el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado al emitir el acuerdo motivo de
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esta controversia, es apegarse al principio de legalidad, sin
que el articulo 274, antes referido violente precepto
constitucional alguno.

Siguiendo con la reflexibn antes expuesta, en caso
contrario, de no otorgar el voto al candidato comun vy al
partido de mayor fuerza electoral seria tanto como
fracturarlo y violentar el valor del mismo, perjudicando su
efectividad, al hacerlo valer tan sélo para el candidato mas
no para el partido politico que lo postulé, en virtud de que
el votante al sufragar lo hizo con la intenciéon de favorecer
a un candidato para que ocupara un cargo de elecciéon
popular y a un partido politico para efectos de la obtenciéon
de sus prerrogativas y, en su caso la obtenciéon de
escanos por el principio de representacién proporcional,
ademas ni siquiera cabria la posibilidad de hablar de
transferencia del voto porque la voluntad del votante fue
marcar los emblemas de los partidos politicos que
postularon candidato comun, es decir, no se dirige el voto
por parte del funcionario de la mesa directiva de casilla a
ningun partido politico que no haya sido del agrado del
elector porque él mismo lo eligié al marcarlo en la boleta
correspondiente, de acuerdo a su preferencia y sin estar
sujeto a ningun tipo de presion o coaccidén, lo que implica
que el voto fue emitido en los términos previstos y
autorizados por la ley aplicable resolviendo la misma para
el caso que nos ocupa, a qué Instituto Politico debe
computarse dicho voto en la referida circunstancia.

Es de hacer notar que la hipdtesis juridica contenida en el
articulo 274, del mismo precepto legal, se encuentra
previamente establecida a la fecha de la suscripcién del
acuerdo de candidatura comun y también con anterioridad
a que sufraguen los electores, por tanto, de mutuo propio
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, no
puede proceder a la anulaciéon del voto emitido en la forma
antes descrita, porque su conducta seria ilegal y con
desapego a la norma juridica, como tampoco se puede
hablar de incertidumbre y transferencia ya que si bien es
cierto que segun el principio constitucional de
representatividad, el sufragio va dirigido hacia la persona
que se elige para desempenar el cargo, también lo es que
se le debe dar una mayor utilidad, por ello el constituyente
determindé que el voto ademas de beneficiar al candidato
comun debe hacerlo a favor de alguno de los partidos que
lo postulan, dado que derivado del cdmputo total devienen
otro tipo de situaciones.

11
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Se reitera que el efecto de contabilizar el voto para el
partido de mayor fuerza electoral, no vulnera de ninguna
manera el principio de libertad de sufragio contenido en las
disposiciones de las Constituciones Federal y Local y en el
pacto de Derechos Civiles y Politicos asi como de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que como
Tratados Internaciones celebrados por el Estado Mexicano
resulta obligatoria su observancia, es decir, que si el
elector fuera de cualquier coaccién emite su voto, éste es
libre porque sufraga segun su preferencia, pero ademas si
lo hace por el candidato propuesto por uno o varios
partidos politicos y el voto queda valido también por
disposicion de la ley para un partido politico de los que
fueron marcados en la boleta por el elector, su condicién
de voto libre no puede cambiar.

En la resolucién que se combate, de ninguna forma se esta
aprobando un acuerdo en que los partidos politicos que
integran la candidatura comudn estén conviniendo sobre la
condicion de libertad que como caracteristica tiene el
voto, sino que se trata de la asignacion del voto declarado
valido por la ley cuando en la boleta se contenga el
sefnalamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros con
el emblema de diferentes partidos en candidatura comun,
sino que con apego a la ley para los efectos de su
contabilizacién sea a favor del de mayor fuerza electoral,
pues como en el caso son dos los partidos que postulan al
mismo candidato se trata de una regla especial ante la
posibilidad de que el ciudadano cruce dos o mas circulos o
cuadros con los emblemas de aquéllos. Al efecto, es
importante precisar que la posibilidad de que los partidos
politicos participen mediante la conformacién de frentes
en un proceso electoral determinado, deviene del ejercicio
de los derechos constitucionales conferidos a los mismos,
pues en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni en la particular del Estado, se restringe el
derecho a dichas entidades de interés publico para
participar en coalicién o frentes, implicando este ultimo la
postulacién de candidaturas comunes, autorizando que
sean las leyes secundarias las que establezcan las normas
respectivas a las cuales habra de sujetar su intervenciéon
en el proceso comicial correspondiente.

Como antes quedd precisado, en la regla general es voto
nulo cuando no se marca un solo circulo o cuadro en el
que se contenga el emblema de un partido politico o
coalicién y el nombre del o los candidatos, pero tratandose
de candidatura comun, cuando la boleta contenga el
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sefnalamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros con
emblemas de los diferentes partidos politicos que la
integran, al legislador le ha quedado claro que la intensién
del elector fue la de sufragar por la candidatura comun, y
fiel al principio de conservacion de los actos validamente
celebrados ha establecido como cause legal para los
efectos de su contabilizacién que el voto sera a favor del
partido de mayor fuerza electoral haciendo completa su
efectividad, pues la emisién de un voto emitido en
términos de ley, cuenta tanto para un candidato como
para un partido politico, toda vez que no existe disposicién
legal alguna en el derecho electoral que permita la
calificacién de un voto con validez o nulidad parcial, es
decir, para el derecho positivo vigente el voto sufragado
en términos de ley es vélido o es nulo, y en estos términos
si la persona marcé dos o mas circulos de diferentes
partidos politicos pero todos con un candidato comun,
existe certeza sobre el sentido de la voluntad del elector
por haber sufragado por un solo candidato, y si a esto se
le diera el efecto de voto nulo, se estarian conculcando los
principios que rigen en materia electoral, previstos en los
articulos 39 y 41, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 y 4, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, y 6, del
Codigo Electoral Local, ya que a pesar de tratarse de una
forma de postulacién permitida legalmente y de estar
patentizada la voluntad del elector respecto de un
candidato determinado, en lugar de respetarse esa
voluntad se priva del efecto al sufragio emitido claramente
a favor del candidato postulado en comun por varios
partidos politicos. Luego entonces, si el voto es valido lo
debe ser para sus dos efectos: para el candidato y para el
partido politico que lo postulé o para el de mayor fuerza
electoral en el caso de que se hayan marcado dos o mas
emblemas y se trate de una candidatura comun; esto sin
olvidar que la calidad de voto valido en los términos del
Codigo Electoral para el Estado de Colima, dispuesta en el
primer parrafo del articulo 274, en sus fracciones | y I, no
fue cuestionado y, por lo mismo se encuentra intocable.

Esta disposicién se encuentra previamente establecida a
la suscripciéon del acuerdo o candidatura comun, por lo
tanto no puede hablarse de incertidumbre ni transferencia
de parte del elector pues el voto lo realiza personalmente
el titular del derecho y lo deposita por si mismo sin
asesoramiento alguno y al tratarse de una ley vigente, es
su responsabilidad saber que al sufragar de la forma antes
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descrita, a qué partido politico le serd contabilizado su
voto en razén de una norma previamente establecida y de
orden publico, asi como del acuerdo niamero 36 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
por el que se aprob6 desde el dia 25 veinticinco de marzo
del ano en curso, la fuerza electoral de los partidos
politicos, determinacién que de conformidad con el
articulo 161, del Cédigo de la Materia fue publicado en el
periddico oficial “El Estado de Colima”, tal y como se
asienta en el punto tercero del acuerdo referido, lo que da
certeza y definitividad a la etapa preparatoria de la
elecciéon del actual proceso electoral que se desarrolla en
la entidad.

Por otra parte, analizando la interpretacién gramatical y
aislada que a juicio del inconforme realizé la responsable
del ardbigo 274, del Cdédigo Comicial al emitir el acto
impugnado en contravencién de los Principios
Constitucionales y disposicion de los Tratados
Internacionales ya apuntados que son de observancia
preferente, es de decirle, que efectivamente el numeral 4°,
del Cédigo Electoral del Estado, refiere que para aplicacién
de sus normas la interpretacién se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, pero es de
decirle también que el mismo numeral dispone que para
ello se atenderd a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 14, de la Constitucidon Federal, que dice: “En los
Jjuicios del orden civil, la sentencia debera ser conforme a
la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundara en los principios generales de derecho”, es
decir, el referido articulo 4, asienta como primer supuesto
la aplicacion de la ley conforme a la letra, y de no ser
posible ello por existir duda del juzgador en cuanto al
significado de un vocablo, frase u oracién, se recurrira al
segundo supuesto, consistente en su interpretacion
juridica, cuyos elementos de cuadro metodolégico a la luz
del derecho electoral de Jesus Alfredo Dosamantes Teran,
Editorial Porrda, Segunda Edicién, son: el criterio
gramatical, que se refiere al sentido semantico vy
linglistico en general, que puede tener el vocablo, frase y
oracibn que se interprete; el criterio sistematico, que
consiste en vincular el vocablo, frase u oracién, asi como
el precepto o conjunto de preceptos de que interpreten,
con otros preceptos de la misma ley que versen sobre el
mismo o similar tema, y el criterio funcional, que pretende
desentranar el sentido legal en base en la funcién que
realiza el 6érgano correspondiente. Es decir, el juzgador al
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aplicar la ley, primeramente lo hard conforme a letra y de
no ser posible recurrird a su interpretacion juridica a través
del elemento o elementos del cuadro metodolégico que se
ajuste o acomode a la manera de operar de dicho érgano,
pero es el hecho que el contenido del articulo 274, ultima
parte, se repite en esencia en el articulo 63 Bis-4, fraccion
I, y 271, péarrafo penudltimo, todos del Cédigo Electoral
para el Estado de Colima, por lo que no se interpreta una
norma en forma aislada sino relacionandola con las otras
para no darle alcance indebido a ninguna.

Ademas cabe senalar que el articulo 274, es claro de tal
manera que no requiere desentrafar sentido semantico o
linguistico de alguno de sus vocablos tal y como se puede
advertir de la transcripcidbn en la parte que interesa,
existente en la presente resolucién.

Por lo anterior, es posible establecer que para la emisién
de la Resolucion nimero 03 de fecha 11 once de abril de
2009 dos mil nueve, en la que se aprobdé el acuerdo
suscrito para la candidatura comudn que integran los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, respecto a la asignacion de votos vdélidos, la
responsable aplicé legalmente conforme a la letra los
numerales 63 Bis-1, 271, parrafo penultimo y 274, ultimo
parrafo, ademas de haberlos vinculado con los articulos
36, 47, fraccion IV, 63 BIS-2 y 63 BIS-3, que establecen
que los partidos politicos pueden participar en los comicios
locales con candidatos comunes y sin necesidad de
coaligarse siempre y cuando obtengan del Consejo
General, el registro estatal o la inscripcién de su registro
nacional respectivo, debiendo para ello presentar ante la
autoridad administrativa que corresponda a la eleccién de
que se trate en los diez dias previos al registro, el acuerdo
para candidaturas comunes, conservar cada uno sus
obligaciones, prerrogativas y financiamiento publico; por
tanto, si los integrantes de la candidatura comun
cumplieron con los requisitos de ley para la celebracién del
convenio como se ha dicho con anterioridad, no puede
hablarse de una interpretacion gramatical y aislada del
ardbigo 274, sino de una aplicacion conforme a la letra e
interpretacion vinculada con los preceptos legales que han
sido citados y con respeto absoluto al principio de libertad
e intransferibilidad del voto, cuya finalidad inclusive ha
sido sustentada en parrafos anteriores al corroborar que la
voluntad del legislador en el caso de candidatura comun
con el propdsito de garantizar en su mas amplia expresién
la efectividad del voto, determiné que el mismo se
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asignara al partido politico de mayor fuerza electoral de
entre los que conforman el frente respectivo.

De todo lo anterior se puede establecer que la resolucién
impugnada no contiene disposiciones contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero ademas como referencia se dice que es publico y
notorio para este Tribunal lo resuelto dentro de la accién
de inconstitucional 30/2005, promovida por el Partido de
la Revolucién Democratica, en la que se propuso entre
otras cosas declarar la invalidez de la ultima parte del
numeral 274, del Cédigo Electoral para el Estado de
Colima, y donde el maximo drgano jurisdiccional una vez
que lo consider6 suficientemente discutido, lo sometié a la
votacién de los sefiores Ministros que lo integran y ésta no
alcanzé la requerida para declarar la invalidez de dicha
disposicidén ya que Unicamente votaron 6 a favor y 4 en
contra, con lo que permanecié intocable el precepto
cuestionado.

Asi, dandose las razones por las que la responsable con la
aprobacién del acuerdo de candidatura comun, no viola los
principios constitucionales a que se hace alusién, en tanto
que, los tratados aludidos conforme al articulo 133, de
nuestra Carta Magna, deben estar de acuerdo con aquélla,
tampoco éstos se vulneran. Luego, dado que la
Constitucion del Estado de Colima, en su articulo 1°,
senala: “El Estado de Colima, protege y garantiza a toda
persona, el goce de sus derechos consignados en la
Constitucion General de la Republica y los establecidos en
esta Constitucion”, es decir, recoge los principios de
certeza y legalidad que deben regir en materia electoral, al
no contravenirse aquéllos no puede existir conflicto entre
el Codigo Electoral y la Constitucion del Estado, y es por
ello, que no resulta aplicable el criterio que deja transcrito
el recurrente y mucho menos el principio de mutatis
mutandis.

En relacion con el argumento de que el ultimo parrafo del
articulo 274, del Cédigo Electoral del Estado, es contrario
a lo dispuesto por el articulo 25, del Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos y numeral 23, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
el voto debe ser secreto, garantizando con ello la libre
expresion de la voluntad de los electores, dicha afirmacion
es totalmente improcedente toda vez que la secrecia del
sufragio se garantiza con disposiciones de otra indole,
relativas por ejemplo a dotar a las mesas directivas de
casilla de las mamparas o elementos modulares que
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permiten al ciudadano emitir su voto donde no es posible
ser observado por otros, donde ademds solamente
permanece él al momento de emitir su sufragio, libre de
cualquier agente externo a su conciencia y fuera de toda
influencia, presiéon o coaccién de terceros con la estricta
vigilancia de la autoridad electoral para que el mismo no
sea perturbado y otorgar las garantias suficientes al
ciudadano en la emisién de su voto de manera libre y
pacifica, circunstancias que no tienen relaciéon alguna con
la asignacion del voto emitido en términos de ley por el
ciudadano, que en un acto posterior realiza la propia
autoridad electoral de conformidad con la legislacion
aplicable, en tal sentido la invocacion de los articulos de
los Tratados Internacionales mencionados por el
recurrente, no resultan aplicables de ninguna forma a lo
que el legislador ordinario senalé en el ultimo parrafo del
articulo 274, ya referido, resultando por ende inaplicable la
tesis relevante cuyo rubro apunta: “CONFLICTO ENTRE
UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION
DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL
AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE
CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD”, vy concluyendo que tales
disposiciones de rango superior han sido respetadas a
cabalidad en la organizacion del proceso electoral que
acontece en nuestro Estado, sin que con la resolucién
impugnada se hayan transgredido los principios de
legalidad y certeza que rigen a la funcién electoral.

Por otra parte, el recurrente refiere en su escrito de
agravios, que la autoridad responsable no fundé y motivé
debidamente la resolucion ndmero 03 tres de fecha 11
once de abril del ano en curso, sin embargo, es de decirle
a la actora, que por motivacién debe entenderse el deber
juridico que tiene toda autoridad de senalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que dan lugar a que ésta actué en la forma en
que lo realiza, diremos que de las actuaciones que obran
en el expediente, se puede advertir que la responsable
verific6 que los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, integrantes de |la
candidatura comun, cumplieron con los requisitos
previstos en la ley comicial con antelacién a la celebracién
del convenio, y derivado de ello procedié a la aprobaciéon
del acuerdo. Analogamente tenemos que la
fundamentacién consigna la obligacién de las autoridades
electorales de fundar correctamente sus actuaciones,
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debiendo indicar con precisiéon el cuerpo normativo en que
se apoyan, es decir, la ley que les otorga la potestad que
ejercen, asi como los articulos, fracciones y, en su caso,
incisos o subincisos de la misma que resultan aplicables al
caso especifico, apegandose al contenido de lo dispuesto
en el articulo 16, de nuestra Carta Magna, asi como de las
garantias de certidumbre y seguridad juridica que otorga la
ley fundamental a todos sus gobernados, las que toda
autoridad debera observar en sus actuaciones, por tales
consideraciones, se concluye que tal y como se precisé en
parrafos anteriores al estudiar los principio
constitucionales de certeza y legalidad, la responsable
senalé los fundamentos juridicos de caracter local que le
otorgan competencia y facultades para emitir el acto que
nos ocupa. A lo antes expuesto, sirve como apoyo el
contenido de la siguiente jurisprudencia:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.” (Se transcribe)

Por tanto, si por motivar podemos entender el que la
autoridad senale las circunstancias que motivaron su
actuacién y por fundamentar el precisar los preceptos
legales que le sirven de base para la misma, asi como la
relacion que existe entre una y la otra, obvio es que la
resoluciéon cuestionada si estd fundada y motivada, en
virtud de que fue emitida por la autoridad administrativa
facultada para ello, invocando puntualmente los preceptos
legales que le permitian resolver lo conducente ante la
solicitud de la aprobacién del acuerdo de candidatura
comuUn que sometieron a su consideracion el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Nueva Alianza.

Por otro lado, ante la insistencia del apelante consistente
en que es posible distinguir con certeza acerca de la
voluntad del elector cuando se sufraga por el candidato en
comun, cruzando el emblema de dos o mas partidos
politicos, no asi, hacia qué partido en concreto orientdé su
voluntad, y que por lo tanto debié determinarse en la
resoluciéon impugnada que cuando se marquen en la boleta
simultdneamente los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, dicho voto valido se
computard para el candidato comin y no asi para los
partidos, procediendo en este caso a invalidarse; cabe
senalar que se coincide con el mismo en el hecho de que
el voto sea valido para el candidato comun, mas como ya
se manifestd anteriormente, no es posible compartir su
punto de vista por lo que respecta a que no sea valido
para algun partido politico pues como se precis6, el
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Codigo Electoral de la Entidad en sus articulos 271 y 274,
establecen cudl es el voto nulo y cudl es el voto valido,
definiéndose en este mismo caso, también aquél en el que
se sefnalen o crucen dos o mas circulos o cuadros de
diferentes partidos politicos en candidatura comun siendo
esta disposiciéon de derecho vigente y positivo porque no
ha sido cuestionada en su contenido, luego entonces sélo
se procede a acatar el articulo correspondiente y acreditar
el voto al candidato comun vy al partido politico que tenga
la mayor fuerza electoral, pues como ya se dijo en lineas
anteriores de no hacerse asi se fracturaria dicho voto,
atentando contra la voluntad de quién lo sufrag6é y para
evitar ello, el legislador establecié cual seria el destino del
voto cuando en la boleta se marque méas de un partido
politico y tengan candidatos comunes, forma de
participaciéon autorizada tanto por la Constituciéon General
de la Republica, la particular del Estado, asi como por la
Ley reglamentaria correspondiente, debiéndose atender en
todo momento al principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, respetdandose en toda su
extension la efectividad de los sufragios emitidos en
términos de ley.

Es de hacer notar que a la presente controversia
comparecié en calidad de tercero interesado el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su
Comisionado Propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, advirtiendo que la tesis
citada por el recurrente bajo el texto: “CANDIDATURA
COMUN. LA MARCA EN LA BOLETA SOBRE DOS O MAS
EMBLEMAS DE DIVERSOS PARTIDOS POLITICOS QUE
POSTULAN AL MISMO CANDIDATO, DEBE TENERSE
COMO VOTO VALIDO PARA ESTE, PERO NO PARA LOS
PARTIDOS”, la misma no resultaba aplicable al caso
concreto por el que se aprobd el acuerdo de frente comun
celebrado entre el Instituto Politico que representa y el
Partido Nueva Alianza, porque el origen de la tesis
relevante invocada por el apelante no resulta ser similar a
las circunstancias que regula el articulo 274, del Cédigo
Electoral del Estado. En atencién a lo anterior, como es
publico y notorio para esta autoridad jurisdiccional, la
existencia de la sentencia del Juicio de Revisiéon
Constitucional Electoral SUP-JRC-119/2003, apuntada
como el precedente de la tesis relevante citada por el
promovente, de la cual en analisis practicado a la misma
se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en dicha ejecutoria relativa
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a un hecho acontecido en el Estado de Sonora, hace un
pronunciamiento en el sentido de anular el voto para los
partidos politicos cuando se cruzaron dos o mas emblemas
de diversos institutos politicos en candidatura comudn en la
boleta electoral respectiva, determinacién que tomd ante
la circunstancia de que la legislacién electoral del Estado
de Sonora, era omisa en precisar que en tratdndose de
candidatura comudn el voto emitido en términos de ley,
seria valido para el candidato comudn, asimismo, tampoco
disponia en este caso a qué partido politico debia
computarse el voto, circunstancias que no acontecen por
lo que hace al Cédigo Electoral para el Estado de Colima,
puesto que el legislador en nuestra entidad si determiné a
cual de los partidos politicos integrantes del frente
respectivo debe contabilizarse el sufragio, y a su vez
sumarse al candidato en comun.

Por ultimo, y a fin de ser mas exhaustivos, es de decir que
la responsable en su funcién publica estatal de organizar
las elecciones coincidentes del 05 cinco de julio del afo en
curso, con base en la ley vigente que es de orden publico
y de obediencia inexcusable, emitié la resolucién numero
03 tres de fecha 11 once de abril del actual, con la que
aprobd la solicitud de registro del acuerdo de candidatura
comun integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, para participar en las
elecciones del proceso electoral local 2008-2009.

Con base en lo anterior, la responsable esta impedida para
actuar como lo pide el recurrente, es decir, proceder a la
anulacién del voto ciudadano cuando la boleta contenga el
senalamiento o cruce de los dos circulos o cuadros con los
emblemas de los partidos que integran el frente comun,
pues se insiste, existe disposicién expresa respecto al
destino que tendra el voto emitido en la forma establecida
en lineas anteriores; no hay que olvidar que con el
escrutinio no solamente tenemos que contabilizar los
votos por el candidato ganador, sino que también se los
tenemos que acreditar a un partido politico para
determinar escanos por el principio de representaciéon
proporcional y para los efectos de la conservacién del
registro de un partido politico, entre otros.

Al anterior razonamiento, resulta aplicable la tesis del
rubro y texto siguiente:

“ORDEN PUBLICO. ES UN CONCEPTO JURIDICO
INDETERMINADO QUE SE ACTUALIZA EN CADA CASO
CONCRETO, ATENDIENDO A LAS REGLAS MINIMAS DE
CONVIVENCIA SOCIAL. El orden publico no constituye
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una nocion que pueda configurarse a partir de la
declaracion formal contenida en una ley. Por el contrario,
ha sido criterio constante de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que corresponde al juzgador examinar su
presencia en cada caso concreto, de tal suerte que se
perfila como un concepto juridico indeterminado de
imposible definicion cuyo contenido solo puede ser
delineado por las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que prevalezcan en el momento en que se realice la
valoracion. En todo caso, para darle significado, el
juzgador debe tener presentes las condiciones esenciales
para el desarrollo armonico de la comunidad, es decir, las
reglas minimas de convivencia social; en la inteligencia de
que la decision que se tome en el caso especifico no
puede descansar en meras apreciaciones subjetivas, sino
en elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de la sociedad, siempre buscando no
obstaculizar la eficacia de los derechos de tercero.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE JUSTICIA EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO".

No pasa inadvertido para esta autoridad jurisdiccional, que
el agravio toral argumentado por el Comisionado
Propietario de la Coalicion promovente, podria ademas ser
declarado improcedente debido a la definitividad de los
actos celebrados hasta el momento por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, pues es un hecho publico
y notorio que el Partido de la Revolucién Democratica vy el
Partido Socialdemécrata, celebraron acuerdo para postular
candidatos comunes en las elecciones que comprenden el
proceso electoral local 2008-2009, mismo que fue
aprobado por el Consejo General referido mediante la
resolucion nimero 02 dos, desde el dia 09 nueve de abril
de 2009 dos mil nueve, por tanto, la supuesta afectaciéon
arguida por el recurrente se actualizé desde la fecha antes
indicada, siendo el caso que dicho acto no fue
controvertido y por lo tanto consentido por el apelante.

Aunado a lo anterior, cabe hacer hincapié en el hecho de
que el Consejo General mencionado, con el propésito de
dar certidumbre juridica tanto a los partidos politicos como
a los ciudadanos colimenses respecto de los efectos
producidos con la emisién de su voto, con fecha 25
veinticinco de marzo del ano en curso, emitié el acuerdo
numero 36, en el que realizé el primer acto de aplicacién
del dltimo parrafo del articulo 274, del Coédigo de la
Materia, al determinar la fuerza electoral con la que se
regirian los partidos politicos en el actual proceso
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electoral. Es el caso, que tanto la resolucién nimero 02
dos, por la que se aprobd el frente comun constituido por
el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido
Socialdemdcrata, como el acuerdo nUumero 36 antes
aludido, ambos emitidos por la autoridad responsable en el
presente asunto, fueron oportunamente publicados en el
Periodico Oficial “El Estado de Colima”, lo que garantiza
en términos de ley la debida publicidad a los actos
determinados dentro del proceso electoral que se celebra
en la entidad con relacibn a las elecciones estatales,
generando con ello un respeto irrestricto a los principios
de legalidad y certeza de la funcién electoral, tras la
determinaciéon de actos definitivos y firmes.

Asimismo, es de hacer notar que ante la falta de
impugnaciéon por el recurrente respecto de la aprobaciéon
del frente comun constituido entre el Partido de la
Revolucién Democratica y el Partido Socialdemdcrata,
aprobado con anterioridad a la emisiéon de la resoluciéon
hoy recurrida, de acontecer la inaplicaciéon del ultimo
parrafo del articulo 274, del Cdédigo Electoral del Estado,
tal circunstancia no podria tener efectos por lo que hacen
al frente constituido entre los partidos politicos antes
mencionados, en virtud del principio de relatividad de las
sentencias a que se encuentran sujetas las
determinaciones emitidas en ese sentido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, originandose severas afectaciones al principio
de certeza respecto del proceso electoral que acontece,
por lo que hace concretamente a la capacitacion otorgada
a los funcionarios de las mesas directivas de casilla al
instruirseles apliquen en la contabilizacién de los votos,
normas distintas para casos similares como lo es la
constitucidon del frente entre los Partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, y los Institutos Politicos de
la Revolucién Democratica y Socialdemdcrata.

Por todo ello, es que resultan infundados los agravios
hechos valer dentro del recurso de apelacidén interpuesto
por el C. ANDRES GERADO GARCIA NORIEGA, en su
caracter de Comisionado Propietario de la Coalicién “PAN-
ADC, Ganara Colima”, y lo que procede es confirmar la
resolucion numero 03, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, el 11 once de abril de 2009
dos mil nueve, en la que aprobd el acuerdo de candidatura
comun, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, para participar en las
elecciones del proceso electoral local 2008-2009.
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La sentencia fue notificada, a la coalicion demandante, el

primero de mayo del ano que transcurre.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El cinco de
mayo del ano en que se actua, Manuel Ahumada De la
Madrid, comisionado propietario de la Coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima” ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, presentd, ante la autoridad
responsable, escrito de demanda, para promover juicio de
revision constitucional electoral, para controvertir la
sentencia recaida al recurso de apelaciéon identificado con la

clave RAP-11/20009.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio TEECOL-P-119/2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el siete de mayo de dos mil nueve, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Colima remitié6 la demanda respectiva y sus anexos, el
expediente original del recurso de apelacion RA-11/2009, asi

como el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral de siete de mayo del
ano en curso, con motivo del juicio de revisién constitucional
electoral que se resuelve, se integr6 el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-27/2009 y se turné a la

Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
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efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de siete de
mayo del ano en que se actua, el Magistrado Instructor tuvo
por recibido el expediente en que se actua y determiné

radicarlo, en la Ponencia a su cargo para su substanciacion.

Asimismo requirié a la coalicion demandante, por conducto
de su representante, para que senalara domicilio en esta

ciudad en gue se ubica la sede de esta Sala Superior.

VI. Otro requerimiento. Mediante proveido de ocho de mayo
del ano que transcurre, el Magistrado Instructor requirié al
Instituto Electoral del Estado de Colima, por conducto de su
Presidente, diversa documentacién necesaria para la

resolucién del presente medio de impugnacion.

VIl. Cumplimiento a requerimiento. Mediante acuerdo de
doce de mayo de dos mil nueve, el Magistrado Instructor
tuvo por cumplido el requerimiento formulado al Instituto
Electoral del Estado de Colima, razén por la cual ordend
agregar a sus autos los documentos requeridos para que

obran como en Derecho procediera.

VIll. Admisiéon. En proveido de quince de mayo del ano en
curso, el Magistrado Instructor, al advertir que en la especie
se cumplen los requisitos generales y especiales de

procedibilidad del juicio de revisidon constitucional electoral,
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promovido por la Coalicion “PAN-ADC, Ganard Colima”,

acordd admitir a tramite la demanda respectiva.

IX. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio
comparecié, como tercero interesado, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Adalberto
Negrete Jiménez, en su caracter de comisionado propietario
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Colima.

X. Cierre de Instruccion. Mediante acuerdo de veinte de
mayo del ano en que se actua, dictado en el juicio SUP-JRC-
27/2009, por no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la
instruccién y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén,
con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 4 y 87, apartado 1, inciso a) de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
25
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Materia Electoral, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por una coalicién
integrada por el Partido Acciéon Nacional y el partido politico
estatal Asociacion por la Democracia Colimense, en contra
de una resoluciéon emitida por una autoridad electoral de una
entidad federativa, relacionada con la eleccion de

Gobernador del Estado de Colima.

SEGUNDO. Legislacion Electoral aplicable. El treinta y uno de
agosto del dos mil ocho, se publicé en “El Estado de
Colima”, Peridédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado, el decreto de reforma del Cédigo Electoral para el

Estado de Colima.

El veinte de noviembre de dos mil ocho, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resolvid6 las acciones de
inconstitucionalidad 107/2008,108/2008 vy 109/2008

acumuladas, en las que determiné lo siguiente:

PRIMERO.- Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se sobresee respecto de la “Fe de Erratas al
Decreto numero 354 que al parecer fue publicada en el
Periédico Oficial ‘El Estado de Colima’, o, en su caso, la
que se llegue a publicar”.

TERCERO.- Se declara la invalidez de los Decretos Numero
353, 354 y 355, publicados en el Periédico Oficial del
Estado, el treinta y uno de agosto de dos mil ocho,
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos
preceptos del Cédigo Electoral, la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el
Cdédigo Penal, todos del Estado de Colima, en los términos
del dltimo considerando.
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CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacién, en el Periédico Oficial del Estado Colima y
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.

En cumplimiento al resolutivo cuarto, la sentencia se publicé
en el Diario Oficial de la Federaciéon el veintidés de enero del

ano en curso.

En la citada sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declard la invalidez de los decretos 353, 354 y 355,
por los cuales se reformaron vy adicionaron diversos
preceptos del Cédigo Electoral, Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y Cdédigo Penal,
todos del Estado de Colima, por lo cual determiné que el
actual procedimiento electoral en el Estado de Colima, se
debe regir por las leyes anteriores a los Decretos 353 y 354

declarados invalidos.

En consecuencia, la normativa aplicable para el
procedimiento electoral dos mil ocho, dos mil nueve que se
lleva a cabo en el Estado de Colima, y para efecto de
resolucién de este asunto es el Coédigo Electoral para el
Estado de Colima, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Colima, el nueve de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, y actualizado con las reformas publicadas el

treinta y uno de agosto de dos mil cinco.

TERCERO. Determinancia. Como se asienta en los
resultandos de esta ejecutoria, el Magistrado Instructor,

mediante proveido de dieciocho de febrero del ano qug



SUP-JRC-27/2009

transcurre, admitié a tramite la demanda en virtud de cumplir
con todos los requisitos generales y especiales del juicio de

revision constitucional electoral.

En particular, por cuanto hace al requisito previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
concerniente a que la violaciéon reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral
respectivo o para el resultado final de las elecciones, se
encuentra colmado, en virtud de que, en el caso, la coalicién
actora impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima, que confirmé la resolucién nimero 3
(tres), de once de abril de dos mil nueve, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa, relativa a la aprobacion del acuerdo para postular
candidato comun al cargo de Gobernador del Estado de
Colima, celebrado entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, para el procedimiento electoral

local dos mil ocho, dos mil nueve.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la violacion
reclamada ocurre durante el desarrollo de un procedimiento
electoral, el cual inicié el primero de diciembre de dos mil
ocho, por lo que ésta podria trascender en el resultado de las
elecciones, pues, al existir la posibilidad de inaplicar el
articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral para el
Estado de Colima, se puede variar la calificacién o naturaleza
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que tendrian los votos emitidos como lo senala la hipdtesis
prevista en el articulo aludido, esto es, de inaplicarse tal
disposicién los votos emitidos en la hipdtesis que se prevé

serian nulos.

Sirve de apoyo, a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 15/2002, sustentada por esta Sala Superior,
consultable a foja trescientas once de la Compilaciéon Oficial
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, volumen

"Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto, son al tenor siguiente:

VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.—El alcance del requisito establecido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
consiste en que el caracter de determinante atribuido a la
conculcacién reclamada responde al objetivo de llevar al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon sélo aquellos asuntos de
indole electoral de verdadera importancia, que tengan la
posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso
del procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la
eleccion respectiva. Es decir, para que la violacién
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral se requiere, que la infracciéon tenga la posibilidad
racional de causar o producir una alteraciéon sustancial o
decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podria
ser que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la
realizacion de alguna de las fases que conforman el
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos,
las campanas politicas, la jornada electoral o los cémputos
respectivos, etcétera. Serd también determinante, si la
infracciéon diera lugar a la posibilidad racional de que se
produjera un cambio de ganador en los comicios.

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de

demanda, la coalicibn actora expresé los
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conceptos de agravio que a continuacién se

reproducen:

SOLICITUD DE INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 274,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE COLIMA POR SER CONTRARIO A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

A reserva de que en un capitulo especial de esta demanda
se expondran los conceptos de agravio en torno a la
sentencia que constituye el acto reclamado, en este
apartado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
99 de la Constitucién Politica de los Estados y Unidos
Mexicanos, se solicita a ese H. Tribunal Electoral que
declare la inaplicabilidad del articulo 274, dltimo péarrafo,
del Codigo Electoral para el Estado de Colima (en adelante
COELEC), por ser contrario a los articulos 35, fraccion |,
39, 40, 41, 116 y 133 de la Constitucion Federal.

El articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC, senala:
"Articulo 274.- Para determinar la validez o nulidad de los
votos se observaran las reglas siguientes:

"l.- Se contard un voto valido por la marca que haga el
elector dentro del cuadro en el que se contengan el
emblema de un partido politico o Coalicion, asi como el
nombre del o los candidatos. Se contara también como
voto valido cuando se seifalen o crucen dos o mas circulos
o cuadros de diferentes partidos politicos en candidatura
comun y se acreditara al candidato, férmula o planilla; y
Il.- Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la descrita en la fraccién anterior.

La boleta que contenga el sefialamiento o cruce de dos o
mas circulos o cuadros con emblemas de diferentes
partidos politicos en candidatura comun, para los efectos
de su contabilizacion, sera a favor del partido politico de
mayor fuerza electoral.”

Es oportuno destacar que el articulo 274, ultimo parrafo,
del COELEC, es la base o precepto fundante que toma el
Tribunal responsable para confirmar la resolucién ndmero
3 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado el dia 11 de abril del 2009. Tribunal que emitié una
sentencia cuyos efectos concretos son el sostener, con
base en aquella norma,

que respecto del acuerdo de candidatura comun que
celebraron los Partidos Revolucionario Institucional vy
Nueva  Alianza, el voto senalado o cruzado
simultaneamente por los dos circulos o cuadros de los dos
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partidos politicos en candidatura comun,
(independientemente de que sean validos y se acrediten al
candidato, formula o planilla que se trate), para efectos de
su contabilizacion, seran también a favor del partido
politico de mayor fuerza electoral, lo cual se estima esto
ultimo como inconstitucional.

Las razones que sustentan la inaplicabilidad del articulo
274, ultimo parrafo, del COELEC son las siguientes:

El precepto cuestionado en la parte que establece que "la
boleta que contenga el sefialamiento o cruce de dos o mas
circulos o cuadros con emblemas de diferentes partidos
politicos en candidatura comun, para los efectos de
contabilizaciéon, sera a favor del partido politico de mayor
fuerza electoral”, transgrede los articulos 35, fraccién
1,,.39, 40, 41, 116 y 133 de la Constitucion Federal, en
cuanto niega el valor del voto como derecho fundamental
de los ciudadanos sujeto a los principios de libertad,
autenticidad, efectividad e intransferibilidad del sufragio y
deforma el principio de democracia representativa, al
permitir una situaciébn en la que caprichosamente se
determina, por encima de la voluntad del elector, cual sera
el sentido y destino forzoso que tendra su sufragio.
Veamos:

Al respecto es pertinente referir a los articulos 35,
fraccion |, 39, 40, 41, 115, 116 y 133 de la Constitucion
Federal, de los que derivan valores vy principios
democraticos que sostienen el derecho al voto que, en lo
conducente, establecen:

"ARTICULO 35. Son prerrogativas del ciudadano:

l.- Votar en las elecciones populares;

(...)"

"ARTICULO 39. La soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno."

"ARTICULO 40. Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”

"ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos
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respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara y mediante elecciones libres, auténticas vy
periédicas, conforme a las Siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervenciéon en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sdlo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre
e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacion de partidos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.

(..."

"ARTICULO 115. Los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de
su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

(..."

"ARTICULO 116. El Poder Publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a). Las elecciones de los gobernadores, de los miembros
de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
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libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio del aio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
aino de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta
ultima disposicion;

(..."

"ARTICULO 133.- Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes vy tratados, a pesar de Ilas
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados."

De los preceptos constitucionales anteriores se
desprenden los siguientes principios:

a). Que es derecho de los ciudadanos mexicanos votar en
las elecciones.

b). Que la soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo; todo poder publico dimana
del pueblo, a quien corresponde, en todo momento, el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.

c). Que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democratica y federal.

d). Que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados, en lo que corresponde a
sus regimenes interiores, en los términos que establezcan
la Constitucién Federal y las de los Estados.

e). Que la renovacion, de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas.

f). Que los partidos politicos son entidades de interés
publico y tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién
de la representacién nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

g). Que los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo y popular.
h). Que los Poderes de los Estados se dividen para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales se
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organizaran de acuerdo con la Constitucion de cada
Estado, con sujecion a las bases que prevé la propia
Constitucion Federal.

i). Que las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes
de los ayuntamientos se realizaran mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.

j). Que la Constituciéon y los tratados internacionales son
ley suprema de toda la unién, se encuentran por encima
de las leyes de las entidades federativas y los jueces de
cada Estado se sujetaran a dicha Constitucién y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las leyes de los Estados.

Asi, conforme a la Constitucién Federal el voto es un
derecho fundamental del ciudadano que debera ser
invariablemente universal, libre, secreto vy directo,
expresidon de la soberania del pueblo, mediante el cual es
posible la renovaciéon periédica del poder publico, la
integraciéon de la representacion nacional y local, y el
acceso al poder de los partidos politicos como
organizaciones de ciudadanos.

En México, el voto es también una prerrogativa mediante
la cual construye y renueva la democracia representativa,
que es la que establece la Constitucién Federal, segin se
desprende de los articulos reproducidos, y que es aquella
en la que el pueblo ejerce su poder de manera mediata, a
través de representantes libremente escogidos.

En la forma de gobierno democratica, aun cuando, todos
los titulares del poder publico actian como representantes
del pueblo, lo son de un modo mas preciso aquellos que
han sido designados mediante eleccién popular, los cuales
son postulados por los partidos politicos que, como
organizaciones de ciudadanos, son el vehiculo para hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.
Estos representantes deben ser elegidos por el cuerpo
electoral, mediante el sistema de sufragio universal, libre,
secreto y directo, como se desprende de los articulos 35,
fraccion |, 41 y 116 de la Constituciéon Federal.

Por su parte, en concordancia con los principios
democraticos contenidos en los preceptos constitucionales
citados, los articulos 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, tratados
internacionales obligatorios en Meéxico, establecen lo
siguiente:
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS "ARTICULO 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas de los siguientes derechos vy
oportunidades:
a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;
b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores;
c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS "ARTICULO 23.- Derechos Politicos (De la
Convencion)

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes

derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccidon de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la

libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civii o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.”

De estas disposiciones se desprende que (1) el voto es un
derecho de los ciudadanos en el cual debe garantizarse la
libre expresion de la voluntad de los electores y (2) que
s6lo en la ley puede reglamentarse el ejercicio de un
derecho, como el de votar, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente,
en proceso penal.

Los tratados internacionales indicados con arreglo a la
Constitucion Federal prevalecen sobre las disposiciones
que pudieran establecerse en las leyes de las entidades
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federativas en razén del principio de jerarquia normativa
consagrado por el articulo 133 de la Constitucién Federal.
Asi, el articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC, se
encuentra vinculado a la observancia no sélo de la
Constitucion Federal sino también de los tratados
internacionales. En la especie el examen de la norma local
cuestionada se hace fundamentalmente a la luz de la
Constitucion Federal, aungue también se contrasta con las
disposiciones de los tratados internacionales antes
senalados, por el hecho de que éstos pueden ser
concebidos como una extensiéon de la Constituciéon al
"maximizar" los derechos por ella consagrados.

Ahora bien, en atencidén a lo preceptuado por los articulos
254 al 281 del COELEC se desprende que sera la "boleta
electoral” el instrumento idéneo en donde habra de
reflejarse con objetividad y certeza cual fue la voluntad de
los ciudadanos en los comicios para elegir a sus
representantes. Por ello, la boleta electoral debe garantizar
la libre expresion de la voluntad de los electores y la ley
que la reglamenta debe asegurar la autenticidad,
efectividad e intransferibilidad del sufragio en relaciéon a
esa voluntad soberana y a la garantia de su respeto.

Sin embargo, el articulo 274, altimo parrafo, del COELEC,
impone un desconocimiento a los valores y principios
democraticos que se contienen en los preceptos
constitucionales y en los tratados internacionales que
fueron reproducidos, concretamente al dejar de garantizar
la libre expresiéon de la voluntad de los electores, pues
autoriza que en la boleta electoral en la que se contenga el
senalamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros con
emblemas de diferentes partidos en candidatura comun,
para los efectos de su contabilizacién, el voto no seréd
considerado invalido como lo sugiere la légica, sino que
por el contrario, unilateralmente y por mandato del
legislador colimense, sera siempre a favor del partido de
mayor fuerza electoral de entre quienes participen bajo la
figura de candidatura comun.

Dicha disposicion restringe en automatico la libertad de los
ciudadanos electores, al imponerles -por encima de su
voluntad- un destino especifico para su voto cuando es
manifiesto que no podria saberse con certeza y objetividad
su decisiéon por un partido o por otro, maxime cuando en
candidaturas comunes han cruzado el emblema de cada
uno de ellos.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que cuando el elector marca dos o mas
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emblemas de diferentes partidos politicos que postularon
candidato comun, el voto debe considerarse valido y
computarse para éste, porque hay certeza en la voluntad
del sufragante, en lo atinente a que emitié su voto a favor
del candidato de su preferencia; sin embargo, no debe
contar con relacion a los partidos politicos que lo
postularon, porque respecto de ellos no puede
establecerse hacia cual, en particular, el elector orienté su
voluntad. Al respecto es orientadora la tesis S3EL
026/2005, contenida en la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
393-394, cuyo rubro es del tenor siguiente:
CANDIDATURA COMUN. LA MARCA EN LA BOLETA
SOBRE DOS O MAS EMBLEMAS DE DIVERSOS
PARTIDOS POLITICOS QUE POSTULARON AL MISMO
CANDIDATO, DEBE TENERSE COMO VOTO VALIDO
PARA ESTE, PERO NO PARA LOS PARTIDOS (Legislacién
de Sonora y similares).

Es importante destacar que si bien el articulo 274, dltimo
parrafo, del COELEC, senala el destino que tendria el voto,
para efectos de su contabilizacién (cuando el elector ha
marcado dos o mas circulos o cuadros con emblemas de
diferentes partidos en candidatura comun), la violacién a la
libre expresion de la voluntad de los electores subsiste de
manera relevante, pues es el legislador (y no el ciudadano)
quien determina que el voto deba ser atribuido al partido
de mayor fuerza electoral, lo que evidentemente implica
romper con la libertad para sufragar del ciudadano, pues
es éste y nadie mas en quien reside el derecho politico-
electoral al voto activo.

Es claro que cuando el ciudadano marca dos o mas veces
el mismo nombre que aparece en la boleta bajo la figura de
candidatura comun, lo que pretende es otorgar su voto al
candidato comun, marcando su intencién de que sea
elegido ese candidato, lo que deja de manifiesto su
intencién de votar a favor de dicha persona y si asi lo
determina no-dotar de ese voto a los partidos que postulan
al candidato, en pleno ejercicio de su derecho al sufragio.
Al realizar esta operaciéon, el ciudadano deja en claro su
intencién respecto al candidato, lo que no acontece
respecto a un partido especifico, pues marcando mas de
un emblema partidista no es posible determinar la voluntad
del elector respecto de ningln partido y en consecuencia,
se debe establecer que el elector no desea que su voto
cuente a favor de ninguno de ellos; circunstancia que no
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respeta el precepto legal cuestionado, contrariando la
libertad del sufragio.

Es de resaltar que todas las autoridades electorales,
incluidas las legislativas, deben garantizar que el voto
emitido por el ciudadano sea plenamente respetado
conforme a la intencionalidad en que se emite. Asi, el
precepto legal cuestionado desdena la voluntad del
ciudadano al imponerle con caracter forzoso un sentido
determinado a su voto, al destinarlo arbitrariamente para
favorecer a una fuerza politica sobre la que no existe
certeza de que el ciudadano haya decidido votar. Situacién
que también entrana la vulneracién del principio de
intransferibilidad del sufragio, pues es la ley, por encima
de la voluntad del elector, la que. "coloca" los votos a
favor del partido de mayor fuerza electoral entre los que
celebran candidatura comun, circunstancia que significa ir
en contra de este principio contenido en el articulo 6 del
COELEC que debe interpretarse en funcién de los
principios constitucionales de libertad, autenticidad vy
efectividad del voto.

Entonces, ante la ausencia de claridad en la voluntad
expresada por el elector (en lo atinente al partido politico)
el voto no debe considerarse valido, atendiendo a la razén
fundamental de la anulaciéon de votos que parte de la base
de que, cuando no hay posibilidad de establecer en forma
fehaciente cual fue la voluntad del elector, el voto se
anula. En cambio, se privilegia la voluntad de los
ciudadanos que emitan su voto marcando en la boleta, dos
0 mas circulos o cuadros pertenecientes a diversos
partidos con el mismo candidato, toda vez que, respecto
de este ultimo, no hay duda sobre la voluntad del sufragio
expresado, y con ello se respetan los principios de certeza
y objetividad que rigen al proceso electoral.

Ademas debe considerarse que el precepto cuestionado
genera un estado de incertidumbre notorio pues
adicionalmente no especifica ni da las bases para
determinar como habra de saberse o conocerse cual es el
partido de mayor fuerza electoral para efectos de la
contabilizacién del voto a que se ha hecho referencia. El
precepto en cuestién no senala, por ejemplo, que dicho
partido sea o tenga que ser el que haya obtenido el mayor
numero de votos en la elecciéon inmediata anterior, ni
tampoco dice cual es el tipo de elecciéon en particular a
tomar en cuenta para medir su fuerza electoral. Asi, la
norma cuya inaplicabilidad se solicita deja sin resolver la
determinacion sobre el partido de mayor fuerza electoral,
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lo cual no puede ser determinado por la autoridad electoral
administrativa, pues tratandose de la regulacién del
ejercicio de un derecho fundamental, como es el derecho
al voto, existe reserva de ley, tal como queda previsto en
el articulo 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

En todo caso, es de subrayar que contribuye a la falta de
certeza, el hecho de que en el momento en que se
realizara el escrutinio y codmputo de la votacién recibida en
casilla, los funcionarios de la respectiva mesa directiva no
contarian con elementos suficientes para establecer cual
es el partido con mayor fuerza electoral en la eleccién de
que se trate, puesto que esto Unicamente puede
establecerse después de realizado el respectivo cémputo
Municipal o Distrital, segin sea el caso, sin que pueda
tomarse como referente una eleccion diversa a aquella en
la que se emitan los sufragios que, seguin la disposicién
cuestionada, deban ser computados a favor del partido
politico con la mayor fuerza electoral, como podria ser la
eleccion inmediatamente anterior.

No pasa desapercibido el hecho de que esta Sala Superior
emiti6 opinibn en el sentido de advertir la
inconstitucionalidad del articulo 274, ultimo parrafo, del
COELEC en la accién de inconstitucionalidad 30/2005
tramitada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la cual la ministra ponente, Margarita Beatriz Luna
Ramos, propuso -acorde con la opinién de esta Sala
Superior-la invalidez del precepto mencionado.

El proyecto de inconstitucionalidad respectivo fue apoyado
por seis ministros de la Corte y rechazado por cuatro. En
atencion a que so6lo consiguié una mayoria simple y no
alcanzé la mayoria calificada de cuando menos ocho votos
de los ministros de la Corte, se desestimo la accién de
inconstitucionalidad promovida respecto de dicho precepto
legal.

La desestimacion de la referida accién, no implicé un
reconocimiento expreso sobre la validez del precepto
cuestionado, ni constituye un obstaculo para un nuevo
examen del mismo, en atencién a que la desestimaciéon
constituye algo parecido a un sobreseimiento que no
representa un pronunciamiento sobre la validez o invalidez
del precepto cuestionado, razén por la cual no se surte en
la especie la causa de improcedencia prevista por el
articulo 10, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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siendo procedente el analisis del planteamiento de
inconstitucionalidad que se hace por esta via.

Por todo lo anterior, el articulo 274, udltimo pérrafo, del
COELEC, es contrario a los principios de certeza vy
objetividad que rigen para la funciéon electoral, toda vez
que esta acreditado vulnera los principios de libertad,
autenticidad, efectividad e intransferibilidad del sufragio
consagrados por los articulos 35, fraccién I, 41 y 116 de
la Constitucién Federal, que a su vez encuentran respaldo
por los articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; por lo que se solicita a este H.
Tribunal la inaplicabilidad del precepto legal cuestionado.

AGRAVIOS

La sentencia reclamada al Tribunal Electoral del Estado de
Colima es violatoria de los articulos 16, 41, 116 y 133 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante la Constitucion Federal), en atencién a que en
la especie se advertirda nos encontramos ante una
resolucion infundada que vulnera la libertad, autenticidad y
efectividad del sufragio, asi como su intransferibilidad vy,
en consecuencia, se aparta de los principios de legalidad,
certeza y objetividad que rigen para la funcién electoral.
Veamos:
1. La materia de la controversia versa sustancialmente
sobre lo siguiente:
La indebida interpretacién y aplicacién que hace el
Tribunal; responsable del articulo 274, daltimo parrafo, del
Cédigo Electoral para el Estado de Colima (en adelante
COELEC), el cual sirve de base para confirmar la
resolucion numero 3 emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado el dia 11 de abril del 2009.
Precepto que si estima contrario a la Constitucién Federal
y tratados internacionales firmados vy ratificados por
México.
2. En sintesis el Tribunal responsable considera adecuado
con un principio de certeza y legalidad que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado (en adelante CG-
IEE) haya sustentado su determinacién en el articulo 274,
altimo pérrafo, del COELEC.
a. Dice el Tribunal responsable que el CG-IEE actudé con
estricto apego al principio de legalidad y de certeza pues
en ningln momento invita a la confusién con respecto al
destino de los votos obtenidos para el candidato y los
partidos politicos.
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b. Dice que al aplicarse la dltima parte del articulo 274 del
COELEC, los principios de |libertad, autenticidad,
efectividad e intransferibilidad del sufragio no se violentan,
pues con tal derecho vigente y positivo se respeta el
principio de legalidad y se garantiza al elector la certeza de
cual va a ser el destino de su voto ante la circunstancia de
que se marquen o crucen dos o mas emblemas de los
partidos que participan en frente comun.

c. Dice que el acuerdo emitido por el CG-IEE no degrada
el resultado de la voluntad libre y sin obstaculo para la
ciudadania, tomando en consideraciéon que si bien se habla
de que se cruzan o se senalan dos o mas emblemas de los
partidos que participan en candidatura comun, el voto
emitido se le otorgard a uno de los partidos que él dejo
senalados.

d. Dice que si la ley electoral ya dispuso cual es el voto
valido, y en el caso de candidatura comidn el mismo se
acreditara al candidato, es de explorado derecho que dicho
voto debe tener valor para un partido politico, por lo que al
respecto el legislador ha establecido que en candidatura
comun serd a favor del partido de mayor fuerza electoral
de aquellos que integren el frente de que se trate.

e. Dice que el articulo 274, ultimo parrafo, no violenta los
articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que éstos son totalmente improcedentes al
caso que nos ocupa, y que no existe conflicto entre la
norma local y tales tratados.

f. Dice que para interpretar el articulo 274, dltimo péarrafo,
del COELEC, es suficiente su interpretacion conforme a la
letra, descartando otro tipo de interpretaciones.

g. Dice que en el acuerdo numero 36 de fecha 25 de
marzo de 2009, emitido por el CG-IEE, se determiné la
fuerza electoral que tenian los partidos politicos
participantes en el actual proceso electoral que se
desarrolla en el Estado y que permite instruir a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla respecto de
la contabilizacién de los votos cuando de candidatura
comun se trate, en donde, dice la responsable, se deduce
el primer acto de aplicacién respecto del articulo 274,
altimo parrafo, del COELEC, que estima no fue
impugnado por el inconforme y que por tanto es un acto
definitivo y firme.

h. Dice que los partidos de la Revolucion Democratica y
Social Demécrata celebraron acuerdo para postular
candidatos comunes en el proceso electoral local 2008-
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2009, el cual fue aprobado por el CG-IEE desde el dia 9 de
abril del 2009 y que al no haber sido impugnado por la
coalicién apelante se consintié la aplicacién del articulo
274, ultimo parrafo, del COELEC.

3. Las consideraciones anteriores, sustancialmente
expuestas por el Tribunal responsable, son equivocadas
por las siguientes razones:

De conformidad con los articulos 35, fracciéon |, 41 y 116
de la Constitucion Federal, el voto es un derecho
fundamental de los ciudadanos que necesariamente tiene
que ser universal, libre, secreto y directo. El voto se ejerce
en elecciones libres, autenticas y periddicas disenadas
para la renovacion de los poderes publicos federales y
locales, segun el ambito competencial de que se trate.

El principio de libertad del sufragio que establece la
Constituciéon se encuentra reforzado por los tratados
internaciones, tal es el caso de los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen que en el ejercicio de este derecho ciudadano
debe garantizarse la libre expresion de la voluntad de los
electores.

En el caso, el articulo 274, parrafo cuarto, del COELEC,
establece que sera voto valido cuando se senalen o crucen
dos circulos o cuadros de los dos partidos politicos en
candidatura comun y se acreditara al candidato de que se
trate, lo cual puede considerarse valido. Sin embargo, se
establece de manera contraria al principio de libertad del
sufragio y de libre expresion de la voluntad de los
electores, que para efectos de su contabilizacion, el voto
serd a favor del partido politico de mayor fuerza electoral.
El Tribunal responsable debié considerar que cuando en la
boleta aparecen cuadros relativos a distintos partidos
politicos, pero que tienen en comuUn el nombre de un
mismo candidato, en ese supuesto, es posible la existencia
de certeza sobre la emision del sufragio respecto del
candidato comudn, sin embargo subsiste imposibilidad
material de conocer a favor de cual partido de los cuadros
marcados se emitié efectivamente el voto, pues es la ley,
y no el elector, la que toma la decisién de atribuirselo al
partido de mayor fuerza electoral, lo cual es arbitrario,
ademas de que genera incertidumbre sobre quien se
considerard como el partido de "mayor fuerza electoral”,
tomando en-cuenta que el COELEC no establece las reglas
para tal determinacién, lo cual no puede ser fijado
unilateralmente y de antemano por la autoridad electoral
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administrativa, pues tratandose del ejercicio de un derecho
fundamental, como es el derecho al voto, existe reserva
de ley, tal como queda previsto en el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Siendo
destacable el hecho de que la determinacién de cual es
efectivamente el partido de mayor fuerza electoral
solamente puede fijarse después de realizado el respectivo
cémputo Municipal o Distrital, seglin sea el caso, sin que
puede tomarse como base una eleccién diversa a aquella
en la que se emiten los sufragios.

Todo esto fue advertido por el Tribunal responsable, quien
dejo de considerar que el articulo 274, ultimo parrafo, del
COELEC, es contrario a los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
atenciéon a que no se respeta la libre voluntad del elector,
sino por el contrario impone de manera forzosa el que
destino que tendré el sufragio siempre a favor del "partido
de mayor fuerza electoral”, lo que sin duda alguna
constituye una violacién a la libertad de votar.

Asi, atendiendo al principio de supremacia normativa
previsto por el articulo 133 de la Constitucién Federal, que
obliga a los jueces de los estados a preferir los tratados
internacionales por encima de las leyes locales, el Tribunal
responsable debié interpretar el articulo 274 del COELEC
en relacibn con las disposiciones de los tratados
internacionales senaladas, pues se trataba de un control
de legalidad que era factible realizar en la sentencia
reclamada y no de constitucionalidad de la norma.

Por ello, el Tribunal responsable indebidamente dej6 de
considerar para hacer efectivo ese control de legalidad,
mutatis mutandis, la tesis relevante, consultable en la
Compilacion Oficial 1997-2005, pagina 449-451, cuyo
rubro es del tenor siguiente: “CONFLICTO ENTRE UNA
DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO
NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE
LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD."
Ante su aplicacién la norma en cuestidon no genera certeza
sobre cual es el partido que en candidatura en comun ha
sido preferido por el elector cuando se cruzan o marcan
dos o mas emblemas de partido, y resulta arbitrario y
caprichoso determinar que el voto se transfiera y acredite
al partido politico de mayor fuerza electoral, lo cual
evidentemente no resuelve la incertidumbre generada, por
lo cual la susodicha transferencia del voto al partido de
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mayor fuerza electoral vulnera la libertad, autenticidad y
efectividad del sufragio, asi como su intransferibilidad,
misma que se encuentra garantizada en el articulo 6 del
propio COELEC, el cual tampoco fue observado por la
responsable en funcién de los tratados internacionales que
estaba obligada a observar y que llevan por propdsito
asegurar la libertad en el ejercicio de los derechos
politicos.

El Tribunal responsable se equivoca al afirmar que
bastaba con realizar una interpretacién gramatical (a la
letra) del articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC, para
llegar a la conclusién de que es correcto contabilizar los
votos a favor del partido de mayor fuerza electoral cuando
se han marcado dos o mas emblemas de partido en
candidatura comun.

El articulo 4 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacién establece que la interpretacion se haréa
conforme a los criterios gramatical, sistematico vy
funcional, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 14 de
la Constitucién Federal.

El criterio de interpretacion gramatical consiste,
basicamente, en precisar el significado del lenguaje legal
empleado en determinado precepto juridico, cuando
genera dudas o produce confusiones, ya sea porque
alguno o algunos de los términos empleados por el
legislador, no se encuentran definidos dentro de un
contexto normativo, o bien, porque los vocablos utilizados
tienen diversos significados. En la interpretacidon
sistematica, fundamentalmente, se tiende a determinar el
sentido y alcance de una disposiciéon, a la luz de otras
disposiciones o0 principios pertenecientes al mismo
contexto normativo. Finalmente, conforme al criterio
funcional, para interpretar el sentido de una disposicién
que genere dudas en cuanto a su aplicaciéon, se debe
tomar en cuenta los diversos factores relacionados con la
creacion, aplicaciéon y funcionamiento de la norma juridica
en cuestiobn, que no pertenezcan a los criterios de
interpretacion gramatical y sistematica.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sustentado
que la enunciacién legal de los criterios de interpretacion
juridica, no implica el deber de aplicarlos en el orden en
que estan referidos, sino en funcién del mas conveniente
para esclarecer el sentido de la disposicion respectiva.

En el caso, el método gramatical no era el adecuado para
determinar el significado vy alcance del precepto
cuestionado, pues acorde con su literalidad no se llega a la
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solucion correcta del problema. Razén por la cual la
sentencia deviene en infundada por indebida interpretacién
del precepto cuestionado y en consecuencia por la falta de
atencidon (de manera sistematica y funcional) con otras
disposiciones del ordenamiento juridico, concretamente
con los tratados internacionales apuntados y los principios
democraticos que sobre el derecho al voto de ellos
emanan.

Desde luego es equivocada la conclusiéon decimondnica
del Tribunal responsable al senalar que atencién al dltimo
parrafo del 'Articulo 14 de la Constitucién Federal, primero
la sentencia debe ser emitida conforme a la letra y sélo
después a su interpretacion juridica. Esta consideracién es
equivocada porque del propio enunciado constitucional se
desprende que "la sentencia debera ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundara
en los principios generales de derecho"”, lo que permite
optar por la letra "o" por la interpretacion juridica desde el
principio, de manera indistinta y sin orden riguroso, lo cual
autoriza al juzgador a interpretar el derecho sin tener que
agotar primero la instancia del mero texto de la ley. Por
ello y maxime que se trataba de la regulacion de un
derecho fundamental se imponia la obligacion de hacer
una interpretacion sistematica y funcional del precepto
cuestionado que permitiera arribar a una solucién correcta
de la cual carece la sentencia impugnada.

Por otra parte, el Tribunal responsable se equivoca al
afirmar que la coalicibn que represento consintiéo la
aplicacién del articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC,
aduciendo que el primer acto de aplicacion de dicho
precepto se realizé al aprobarse el acuerdo nimero 36 de
fecha 25 de marzo de 2009, emitido por el CG-IEE, en el
cual se determiné la fuerza electoral de los partidos
politicos para efectos del referido articulo, lo cual dice es
un acto definitivo y firme.

De la misma manera senala que se consintié el acuerdo de
candidaturas comunes que celebraron los partidos de la
Revolucién Democratica y Nueva Alianza, en donde
igualmente se aplicé el articulo 274, dltimo parrafo, del
COELEC.

Las apreciaciones indicadas por el Tribunal responsable
son equivocadas porque independientemente de ello, la
aplicacion del precepto cuestionado se volvid a
materializar en la resolucién nimero 3 emitida por el CG-
IEE del dia 11 de abril del 2009, por lo cual la coalicién
que represento se encuentra en plena posibilidad de
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cuestionar su legalidad. Ademdés, en la especie es
procedente que los partidos politicos, en este caso la
coalicién, puedan deducir acciones tuitivas sobre de
intereses difusos en razén de que los efectos del articulo
274, ultimo parrafo, del COELEC atribuidos, primero, por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado v,
después, por el Tribunal responsable, contravienen los
intereses de los ciudadanos (su derecho al voto) con un
perjuicio, en caso de permitirse su ,materializacion el dia
de las elecciones, para todos los componentes de la
comunidad de ciudadanos electores en el Estado de
Colima, por lo cual es necesaria la intervencidon de esta
instancia jurisdiccional a fin de dilucidar la cuestién y
resolver el problema planteado.

Asi, el Tribunal responsable transgredié los articulos 16,
41, 116 y 133 de la Constitucion Federal, en atencién a
que en la especie emitid6 una resoluciéon infundada que
vulnera la libertad, autenticidad, efectividad e
intransferibilidad del sufragio y que se aparté de los
principios electorales de legalidad, certeza y objetividad,
por lo cual es procedente su revocacion y la reparaciéon de
las violaciones constitucionales cometidas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este H.
Tribunal, se le formula el siguiente PEDIMENTO:
PRIMERO.- Tenerme por presentado, por conducto del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, la presente
demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral en
los términos y formas que en este documento se
consignan.

SEGUNDO.- Tenerme por presentadas las pruebas
documentales que a esta demanda se acompanan.
TERCERO.- En atenciéon a lo dispuesto por el articulo 90
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se remita esta demanda a la Sala que
corresponda del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, junto con sus anexos, el expediente completo
en que se haya dictado la resoluciéon impugnada y el
informe circunstanciado.

CUARTO.- Previos los tramites procesales de ley se
revoque o, en su caso, modifique la sentencia reclamada,
se provea lo necesario para reparar la violacion
constitucional cometida y se declare la inaplicabilidad del
articulo 274, altimo parrafo, del Cédigo Electoral para el
Estado de Colima.
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QUINTO. Estudio de fondo. Previo a abordar el analisis de los
conceptos de agravio vertidos respecto  de la
constitucionalidad de la norma prevista en el articulo 274,
fraccién ll, dltimo parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de
Colima, primeramente se debe tener en cuenta que el
Tribunal Electoral responsable no tiene competencia
constitucional o legal para resolver sobre cuestiones de
inconstitucionalidad de leyes electorales en observancia al
sistema de distribucién de competencias del control de

constitucionalidad en materia electoral.

Esto es asi, porque mediante decreto de seis de noviembre
de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece de noviembre del mismo ano, se
reformé, entre otros, el articulo 99, parrafo sexto de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En dicho precepto, expresamente, se reconoce la facultad
exclusiva de la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para
dejar de aplicar una ley a un caso concreto, cuando sea

contraria a dicha Norma Fundamental, pues dispone:

“Articulo 99. ...Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo
7105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal Electoral
podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a Ila presente Constitucion. Las

resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad 32-7
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limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En
tales casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Esto es, el Poder Revisor de la Constitucién analizé el tema
de las facultades de la Sala Superior, para conocer de
inconstitucionalidad de leyes electorales con motivo de la
aplicacion de un acto concreto y, expresamente, perfilé el

sistema con dicho reconocimiento.

De manera que, en esta reformulacién del sistema juridico,
este tribunal actuara conforme con la Constitucién cuando
deje de aplicar una disposicion constitucional para la

resolucién de un caso concreto.

No es 6bice a esta facultad, lo dispuesto en el articulo 105,
fraccién Il de la misma Constituciéon, en el sentido de que /a
unica via para plantear la no conformidad de leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo,
que prima facie, podria implicar una prohibicién del analisis
de la oposicién de leyes secundarias a la Constitucién, como
asi lo determiné la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en la contradiccion 2/2000.

Esto, porque la nueva prevision constitucional definié el
sistema de justicia electoral después la interpretacidon

realizada en la tesis de jurisprudencia citada, de manera que
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debe entenderse que el Poder Revisor de la Constitucién asi

lo determindé en la reforma.

Ahora bien, en el particular, el Tribunal Electoral responsable
realiz6 un estudio sobre la constitucionalidad de la norma
cuestionada, pues analiz6 cual fue su primer acto de
aplicacién y, con base en ello, determind la imposibilidad de

realizar su estudio.

Es decir, la responsable abordé uno de los presupuestos que
integran el estudio de la constitucionalidad de algun
precepto, como es la determinaciéon sobre su aplicaciéon a un

caso concreto.

Lo anterior, permite advertir que el tribunal local partié de la
premisa inexacta de que contaba con atribuciones para
resolver sobre la constitucionalidad de una norma, sin tomar
en cuenta que, como se menciond, los uUnicos d&rganos
facultados para analizar la constitucionalidad de las normas
en materia electoral son la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y las Salas de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Tal situacion es suficiente para revocar la resolucion
reclamada y para que esta Sala Superior analice el
planteamiento de constitucionalidad formulado por Ila

coaliciéon actora.
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Ahora bien, la constitucionalidad del articulo 274, dltima
parte, del Coddigo Electoral de Colima, es susceptible de
analizarse con motivo de su aplicacién en el acuerdo 3 de
once de abril de dos mil nueve del Instituto Estatal Electoral
de esa entidad, que aprobdé la solicitud de registro del
acuerdo celebrado entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, a fin de postular candidato
comUn a Gobernador para el proceso electoral local 2008-

2009, como se demostrara a continuacion.

De la interpretacion literal, sistematica y funcional del
articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se advierte, que la facultad para
inaplicar leyes en casos concretos, por considerar que son
inconstitucionales, puede ejercerse con motivo de cualquier
acto de aplicacién, pues en la constitucion no existe

restriccion al respecto.

El articulo 99, parrafo sexto, constitucional, establece que,
sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105
constitucional, las salas del Tribunal Electoral podran resolver
la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la Constituciéon y que las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esa facultad se limitaran al caso concreto sobre
el que verse el juicio, debiendo en tal supuesto informar a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Dicha disposiciéon establece la facultad de control
constitucional concreto, sin limitar el acto de aplicaciéon
respecto del cual procede, con lo cual se sigue que dicha

facultad se establecié en forma amplia y no restrictiva.

A contrario sensu, en el precepto en estudio no se precisa
que la facultad de control constitucional proceda solamente
con motivo del primer acto de aplicaciéon, ni establece que
sera improcedente ejercer esa facultad en caso de que se
impugnen actos ulteriores al primero en el que se aplique una
norma tildada de inconstitucional, razén por la cual, se
entiende que fue voluntad del constituyente permanente
admitir el control constitucional concreto de leyes electorales
con motivo de cualquier acto de aplicacién, asi sea el

primigenio o0 uno posterior.

Una interpretacion diferente a la anterior llevaria a sostener
que el control constitucional concreto en materia electoral
procede solamente contra el primer acto de aplicacién de una
ley tildada de inconstitucional, creando con ello una
restriccibn no prevista por el constituyente ni por el

legislador.

Es asi que en la Constitucion se establece la facultad en

estudio, sin regulacidbn o prescripcibn que restrinja su
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ejercicio Unicamente en contra del primer acto de aplicacién

de la ley tildada de inconstitucional.

La posibilidad de controvertir la constitucionalidad de leyes
en materia electoral con motivo de cualquier acto de
aplicaciéon, es acorde ademas, con el sistema integral de
medios de impugnacioén electoral, los cuales, de conformidad
con los articulos 41, apartado D, fraccién VI, constitucional
y 3, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tienen por
objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten, invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad, lo que significa que los actos legislativos son
susceptibles de impugnarse tantas veces sean aplicados y se

cuestione su constitucionalidad.

En el caso, como se apuntd, la coaliciéon enjuiciante expresa
gue es inconstitucional el articulo 274, ultimo parrafo, del
Coédigo Electoral de Colima, y que esta disposicién fue
aplicada en la resolucion 03 de once de abril de dos mil
nueve, mediante la cual se aprobd la solicitud de registro del
acuerdo celebrado entre los partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, a fin de postular candidato

comun a Gobernador para el proceso electoral 2008-2009.
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En autos, existe copia certificada por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Colima respecto de la
resolucién 03 precitada, la cual tiene el caracter de
documental publica con valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 14, parrafo 4, inciso b) y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

El contenido de la resolucién en comento permite apreciar,
por una parte, que se declar6é procedente el frente parcial y
el acuerdo para postular candidato comun al cargo de
Gobernador, que fue <celebrado entre los partidos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, para participar
en la eleccidn constitucional a celebrarse en el Estado de

Colima el cinco de julio de dos mil nueve.

Por otra parte, se observa que en el resolutivo Décimo

Primero se determino a la letra:

“DECIMO PRIMERO. Se tomard como voto valido por la
marca que haga el elector dentro del cuadro en el que se
contenga cualquiera de los emblemas de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Nueva alianza;
asimismo, sera voto valido cuando se sefalen o crucen
dos circulos o cuadros de los dos partidos politicos en
candidatura comun y se acreditara al candidato, férmula o
planilla de que se trate; y para los efectos de su
contabilizaciéon, sera a favor del partido politico de mayor
fuerza electoral, que de conformidad con los registros de
resultados electorales existentes en este 6rgano electoral
y el acuerdo nimero 36 del veinticinco de marzo de dos
mil nueve, el partido politico con mayor fuerza electoral,
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de los que integran el referido frente comun parcial, es el
Partido Revolucionario Institucional.”

Con relacién a la transcripcién precedente es claro que tuvo
como fundamento la disposicion que la coalicion actora
califica de inconstitucional, es decir, la prevista en el articulo
274, parte final, del cdédigo electoral local que a la letra

dispone:

“Articulo 274. Para determinar la validez o nulidad de los
votos se observaran las reglas siguientes:

(...)

La boleta que contenga el sefialamiento o cruce de dos o
mas circulos o cuadros con emblemas de diferentes
partidos politicos en candidatura comun, para los efectos
de su contabilizacion, sera a favor del partido politico de
mayor fuerza electoral”.

Esto es asi, porque el resolutivo transcrito se sustenta en
que al senalarse o cruzarse dos o mas circulos o cuadros con
los emblemas de los partidos politicos que postulan a un
candidato comun, el voto debera considerarse valido, y
debera contabilizarse a favor del partido politico con mayor

fuerza electoral.

Como puede apreciarse, es evidente que en la resoluciéon 03
fue aplicada la disposicion que la coalicibn enjuiciante
controvierte por inconstitucional, y por ende, como se
menciond, es susceptible de ser cuestionada su

constitucionalidad con motivo de ese acto de aplicacién.
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En consecuencia, lo que procede es que esta Sala Superior
se pronuncie sobre la constitucionalidad planteada, como se

harad a continuacion.

SEXTO. Son fundados los planteamientos que expresa la
coalicién actora sobre la inconstitucionalidad de la norma
prevista en el articulo 274, fracciéon Il, dltimo parrafo, del
Codigo Electoral para el Estado de Colima (en posteriores

ocasiones coédigo electoral local)

La actora sustenta bdasicamente la inaplicabilidad de esa
disposicién, por que a su juicio: niega el valor del voto
caracterizado por ser universal, libre, secreto y directo, que
estd sujeto a los principios de autenticidad, efectividad e
intransferibilidad; viola las disposiciones previstas en los
articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Humanos y
23 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos;
transgrede valores y principios electorales previstos en la
Carta Magna y en los tratados mencionados; provoca que el
voto emitido conforme a sus lineamientos afecte el principio
de libertad del voto, al establecer que sera a favor del partido
politico con mayor fuerza politica; hay imposibilidad material
de conocer el partido politico a favor del cual se emiti6 el

voto efectivamente.
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La descripcidn resumida de los agravios planteados por el
demandante permiten apreciar, que se pretende la
inaplicabilidad del articulo 274, parte final, del cddigo
electoral local, porque transgrede algunos principios

constitucionales que deben regir en todo proceso electoral.

Con el objeto de llevar a cabo el pronunciamiento respectivo

deben tenerse en cuenta las consideraciones siguientes:

En primer lugar, dos de los principios rectores en materia
electoral establecidos tanto en el articulo 41 de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
en el inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 de la propia

Carta Magna, son los de certeza y de legalidad.

El principio de certeza radica en que la acciéon o acciones que
se efectien deben ser del todo veraces, reales y apegadas a
los hechos, esto es, que el resultado de los procesos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable. De tal
suerte, la certeza en funcion de los resultados electorales se
traduce en la fidelidad o identidad de la expresiéon popular
manifestada en las urnas a través del sufragio, con la
persona o personas reconocidas como electas para ocupar el

cargo de representacion popular.
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En tanto, que en funcién del principio de legalidad, en
materia electoral, se exige el estricto cumplimiento de la
normativa juridica aplicable a la organizacién de las
elecciones, y a la resoluciéon de las controversias que surjan

con motivo de ellas.

Conforme a ese principio se obliga a que la conducta de las
autoridades electorales y la de los gobernados se adecue a

los ordenamientos juridicos en la materia electoral.

Los articulos 39 y 41 de la Constitucion General de la
Republica establecen: la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo; éste la ejerce por medio de los
Poderes de la Unién y por los de los Estados; los partidos
politicos son entidades de interés publico, que tienen como
fin promover la participacion del pueblo en Ila vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representaciéon
nacional y, como organizaciones de ciudadanos hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan vy

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En este mismo sentido se establece en los articulos 3 y 4 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, que la soberania del Estado reside en el pueblo y en
nombre de éste la ejerce el poder publico, el cual se
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constituye para beneficio del pueblo y tiene su origen en la

voluntad del mismo.

Por su parte, el articulo 6 del cédigo electoral local dispone:
el sufragio expresa la voluntad soberana del pueblo; votar en
las elecciones constituye un derecho y una obligacion del
ciudadano, para cumplir la funcién publica de integrar los
o6rganos del Estado de eleccién popular; el voto es universal,
libre, secreto, personal e intransferible y que las autoridades

garantizaran la libertad y el secreto del voto.

Con lo anterior se evidencia la relevancia que tiene el
ejercicio del derecho a votar, asi como la importancia de que
quede patentizada la verdadera voluntad de los electores al

momento de emitir el sufragio.

En efecto, a través del voto, los ciudadanos eligen a las
personas fisicas que van a ocupar los cargos de eleccidon
popular correspondientes; la importancia fundamental del
voto se relaciona con la determinacién del triunfador en una
contienda electoral, como fuente de Ila legitimacion
democratica de quienes ocupan los cargos publicos de mayor
importancia dentro del engranaje constitucional, razén por la
cual, precisamente, tales cargos tienen ordinariamente

naturaleza representativa.
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En el caso, la disposicion tildada de inconstitucional esta
contenida en el articulo 274, parte final, del cédigo electoral

local que a la letra dispone:

“Articulo 274. Para determinar la validez o nulidad de los
votos se observaran las reglas siguientes:

(...)

La boleta que contenga el sefalamiento o cruce de dos o
més circulos o cuadros con emblemas de diferentes
partidos politicos en candidatura comun, para los efectos
de su contabilizacién, sera a favor del partido politico de
mayor fuerza electoral”.

El contenido de la disposicidon transcrita vulnera los principios
de legalidad y de certeza descritos, por cuanto hace a la
funcién de los resultados electorales, que como se apuntd,
se traduce en la fidelidad o identidad de la expresién popular

manifestada en las urnas.

Esto es asi, porque en virtud de lo que determina el precepto
transcrito, respecto de los votos relativos a los partidos
politicos que postulan una candidatura comdn se propicia,
que en la impresiéon de las boletas consten dos o mas
emblemas correspondientes a partidos politicos diferentes,
pero con el mismo nombre y apellidos del candidato o

candidatos postulados de manera comun.

En esta situacion se puede dar, al amparo de la candidatura
comun, que la voluntad del elector sea la de otorgar el voto a

determinado candidato que haya sido postulado
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simultaneamente por varios partidos politicos, sin mediar
coalicion. En las candidaturas comunes, el nombre de ese
candidato esta impreso al lado de los emblemas de esos
varios partidos, esto es, el nombre del candidato aparece
tantas veces como postulaciones hubiera recibido. Ante esta
situacion, dado que el elector ha decidido sufragar por un
candidato especifico (postulado en comun por varios partidos
politicos) existe la posibilidad de que marque varios circulos
o cuadros, que al fin y al cabo contienen el nombre del

candidato por el cual es su voluntad sufragar.

Bajo este contexto, debe considerarse dos planteamientos: a)
la certeza de que la voluntad del elector fue la de sufragar a
favor del candidato postulado en comun por varios partidos
politicos, pues este hecho queda evidenciado al marcar los
circulos o cuadros que tienen el mismo nombre y apellidos
correspondientes a tal candidato, b) existe incertidumbre
respecto a determinar el partido politico de la preferencia del
elector, puesto que marcé varios circulos o cuadros que

contienen distintos emblemas.

Respecto al primer planteamiento debe anotarse que, si hay
certeza sobre el sentido de la voluntad del elector con
relacion al candidato por el cual votd, seria ilegal que se
anulara el sufragio, pues se estarian conculcando los

principios que rigen en materia electoral, previstos en los
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articulos 39 y 41 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 y 4 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, y 6 del Cédigo Electoral
del Estado de Colima, ya que a pesar de tratarse de una
forma de postulacion permitida legalmente y de estar
patentizada la voluntad del elector respecto a un candidato
determinado, en lugar de respetarse esa voluntad, se priva
de efectos al sufragio emitido claramente a favor del

candidato postulado en comun por varios partidos politicos.

Por cuanto hace al segundo planteamiento, si como se
establece en el citado articulo 274, parte final, del cddigo
electoral local se considerara valido el voto y fuera
contabilizado a favor del candidato por el cual se sufragé v,
ademas, en los casos en los cuales se marqgue mas de un
emblema de los institutos politicos postulantes de un
candidato comun, se computara para el partido de mayor
fuerza electoral, no habria certeza en relacién al partido por
el que el elector quiso votar, razén por la que no podria
contarse el voto para un partido especifico, dado que
semejante efecto no seria constatable, fidedigno, ni
verificable por algin método objetivo y con pleno respeto a
la voluntad popular; ademas de que se estaria en contra del
principio de legalidad, al no acatarse las bases previstas en
los numerales 3 y 4 de la Constituciéon Politica Libre y
Soberano de Colima, asi como en los articulos 6 y 300,
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fraccion Il, del Cédigo Electoral de esa misma entidad
federativa, ya que no podria establecerse con exactitud a
favor de que partido politico voté un elector determinado,
gque marco dos o mas emblemas, circulos o recuadros,

vinculados a la candidatura comun.

Se advierte, que en tales casos, el voto otorgado a
candidaturas comunes tiene un doble efecto, pues se otorga
a un candidato y a un partido politico; por ello debe
distinguirse que en la boleta existe certeza en la voluntad del
elector, en lo atinente a que sufragd por el candidato
postulado en comun por varios partidos politicos. De ahi que
la validez del voto, en lo que respecta Unicamente a que
surta efectos con relacién al candidato, se traduce también
en acatar los principios de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Estado de Colima
mencionados con anterioridad, asi como lo dispuesto en el

articulo 6 del cédigo electoral local.

Esta distincion produce la ineficacia del voto, por cuanto
hace a los efectos que debe surtir con relacién a los partidos
politicos, puesto que como se vio, si al momento de emitir el
sufragio, el elector eligi6 a varios de ellos, es evidente que
no se sabe hacia qué partido en concreto orientd su

voluntad.
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Entonces, ante la ausencia de claridad en la voluntad
expresada por el elector, s6lo en lo atinente al partido
politico el voto no debe computarse, en atencidon a que
cuando no hay posibilidad de establecer en forma fehaciente

cual fue la voluntad del elector, el voto no cuenta.

En cambio, debe privilegiarse la voluntad de los ciudadanos
que emitan su voto marcando en la boleta, dos o mas
circulos o cuadros pertenecientes a diversos partidos con el
mismo candidato, toda vez que, respecto de este ultimo, no
hay duda sobre la voluntad del sufragio expresado, y con ello
se respetan los principios de certeza y legalidad que rigen al

proceso electoral.

Agregado a lo anterior debe anotarse, que lo dispuesto en el
articulo 274, parte final, del cédigo electoral local determina
—sin dar fase factica— una presuncién a favor del instituto
politico de mayor fuerza electoral, por cuanto hace a la
intenciéon del sufragante, cuando se crucen dos o mas
circulos o cuadros, que correspondan a los partidos politicos

que postulen a un candidato comun.

Debe resaltarse que en los términos en que esta redactada la
disposiciéon combatida, es susceptible de generar distorsion
respecto a la manifestaciéon del ciudadano al momento de
sufragar, dado que el sentido de su voto (a favor de una
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opcion politica de candidatura comun) podria alterarse al ser
otorgado al partido que se considere que tiene mayor fuerza
politica, cuando este no coincida con la voluntad del

ciudadano.

Por todas estas razones, se considera que el articulo 274,
parte final, del Cdédigo Electoral para el Estado de Colima
transgrede principalmente los principios de certeza vy
legalidad en los resultados electorales, respecto a la fidelidad
o identidad de la expresién popular manifestada en las urnas

a través del sufragio.

En consecuencia, con respaldo en las consideraciones
precedentes procede revocar la sentencia de primero de
mayo de dos mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima en el recurso de apelacion RA-11/2009;
declarar la inaplicabilidad del articulo 274, parte final, del
Cdédigo Electoral para el Estado de Colima y, por ende,
revocar la resolucion 03 de once de abril de dos mil nueve,
mediante la cual se aprobd el convenio celebrado entre los
partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, a fin
de postular candidato comidn a Gobernador para el proceso
electoral local 2008-2009, exclusivamente en la parte
atinente a la forma de computar los votos en relacién a los
partidos que presenten candidatura comun, cuando se

marquen dos emblemas.

64



SUP-JRC-27/2009

Con fundamento en el articulo 99, fracciéon IX, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 6, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, inférmese a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo relativo a la facultad de
inaplicacién ejercida por esta Sala Superior en este caso

concreto.

Al haberse decretado la inaplicabilidad del articulo 274, parte
final, del Codigo Electoral para el Estado de Colima, asi como
la revocacién de la resoluciéon O3 de once de abril de dos mil
nueve, se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, para que tome las medidas
pertinentes, a efecto de que, cuando se marquen dos
emblemas o recuadros que correspondan respectivamente a
los partidos que presentan candidatura comun, se sume un

solo voto al candidato propuesto por ellos.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de primero de mayo de dos
mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima en el recurso de apelacién radicado en el expediente
RA-11/20009.
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SEGUNDO. Se declara la inaplicacion del articulo 274,
fraccién Il, dltimo parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de
Colima, en los términos precisados en el considerando sexto

de esta ejecutoria.

TERCERO. Se revoca la resolucién 03 de once de abril de
dos mil nueve, mediante la cual se aprobé el convenio
celebrado entre los partidos Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza, a fin de postular candidato comun a
Gobernador para el proceso electoral 2008-2009,
exclusivamente en la parte conducente a la forma de
computar los votos para los partidos politicos, cuando se

marquen los dos emblemas.

CUARTO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién lo relativo a la facultad de inaplicacién ejercida por

esta Sala Superior en este caso concreto.

NOTIFIQUESE: personalmente, a la Coaliciéon “PAN-ADC,
Ganara Colima” y al tercero interesado, en el domicilio
senalado en esta ciudad; por oficio, al Tribunal Electoral del
Estado de Colima y al Consejo General del Instituto Electoral
de esa entidad federativa, con copia certificada de la

presente ejecutoria y, por estrados, a los demas interesados.
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Devuélvase la documentaciéon atinente vy, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi, por mayoria de seis de votos, lo resolvieron y
firmaron los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
voto concurrente del magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y
el voto particular del magistrado Flavio Galvan Rivera. El

Secretario General quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA RESPECTO DE LA
SENTENCIA CORRESPONDIENTE AL SUP-JRC-27/2009.

Disiento de las consideraciones vertidas en el Considerando
quinto de esta ejecutoria, relativas a que los uUnicos 6rganos
facultados para analizar la constitucionalidad de una norma
electoral son la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y que por lo tanto los tribunales electorales
estatales no pueden pronunciarse sobre este tema, por los

siguientes motivos.

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que los jueces de cada estado
deberan arreglarse a la Constitucién federal. Es decir que
esta disposicion se refiere a la revisibn de la
constitucionalidad de una ley que se pretende aplicar, cuya
validez se estudia con relaciéon a su posible aplicacién en un
procedimiento que no busca principalmente resolver si una
ley es inconstitucional o no. No se trata de la resolucién de
un procedimiento especificamente sustanciado para conocer
de la constitucionalidad de una ley, sino de un procedimiento
donde, de acuerdo a su objeto principal, se puede utilizar una
ley en particular y por tanto, su constitucionalidad cobra

importancia.

Si se hace mencién expresa y especial de los jueces
estatales, es porque se prevé que deberan realizar una
actividad especifica que en este caso es la revisién de la
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constitucionalidad de las leyes que utilicen en el ejercicio de
sus funciones, para la consiguiente no aplicacién, en su

caso.

El articulo 133 no establece bases para resolver una
contradiccién; simplemente establece un control adicional de
la constitucionalidad, para ello prevé dos obligaciones de los
jueces locales: wuna, hacer juicios de valor entre |la
Constituciéon General y su ley local; y, dos, en caso de
contradiccidn entre ambas, preferir la primera sobre la

segunda.

La preferencia de la norma constitucional sobre la norma
ordinaria es de la esencia misma de la labor del juzgador y
pretender que los jueces locales se abstengan de hacer este

discernimiento, es limitar su jurisdiccion.

La segunda parte del articulo 133 establece una verdadera
facultad para los jueces locales, que en este caso es revisar
si las leyes que utiliza en el ejercicio de sus funciones, son
constitucionales, para que pueda decidir, en su caso,

abstenerse de aplicar las que considere inconstitucionales.

Se propone la revision constitucional de las leyes de los
Estados por parte de los jueces comunes, con el propdsito de
que puedan decidir su no aplicacién, en su caso, y de esta
manera, cumplir con el deber que el articulo 133 les impone,
de anteponer a la Norma Fundamental por encima de las
normas estatales que la contradigan.
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Los efectos de esta revisidn constitucional son Unicamente
para el sustento de la no aplicacién de una ley que el juez
decida, como parte de la resoluciéon de una controversia en
particular, sin que implique una declaracién de
inconstitucionalidad de la ley. Esta revisiobn puede ser
solicitada por las partes como parte de la argumentacién a
favor de sus posturas. También el propio juez de oficio puede
revisar la constitucionalidad de una ley si considera que es
pertinente al caso, porque si esta actividad se hace depender
exclusivamente de los litigantes, se contraviene un punto
esencial del interés publico. No habria un tramite especial
para la cuestiéon de constitucionalidad, como es el caso de un
incidente, porque no es una cuestibn principal e
independiente, sino vinculada a la resolucién de un caso

concreto.

Es asi como la revision de la constitucionalidad de las leyes
estatales por parte de los Jueces Comunes, aparece como
un recurso viable que contribuye al control de la regularidad
constitucional de estas leyes. Y si se trata de una opcién
posible, que no altera el sistema vigente establecido por la
Constitucién, su realizacién es mas que una opcién, es un
imperativo que debe cobrar vigencia con la ambiciéon de que
en un futuro préximo se desarrollo una labor jurisprudencial

fecunda y extensa a su alrededor.

Si bien el articulo 133 Constitucional establece el deber de
los jueces locales de anteponer la Constitucién Federal a los
ordenamientos comunes que la contradigan, ésta actividad
se ha visto inhabitada a través de diversos textos

jurisprudenciales que indican que la funcién de revisar la
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constitucionalidad de una ley compete uUnicamente a los
Tribunales Federales, y a sus criterios deben atenerse los

jueces comunes.

De esta manera, la supremacia constitucional impone a toda
autoridad el deber de ajustar los actos desplegados en
ejercicio de sus atribuciones, a los preceptos fundamentales.
Pero no sélo el principio de supremacia constitucional es
menoscabado por la limitacion de la declaraciéon de
inconstitucionalidad de una ley, la cual si bien deriva de un
juicio de amparo, viene a convertirse en una opinién que
adquiere plena autonomia mediante el mecanismo de

integracion de jurisprudencia por reiteracion.

Por lo anterior, sostengo mi conviccién personal de que los
tribunales electorales locales si cuentan con facultades para
realizar no sélo lo que la doctrina ha denominado como
“Interpretacién conforme”, sino también el control de
constitucionalidad de las leyes estatales respecto de la

Constitucion federal.

Ademas, si se toma en cuenta que el articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
confirmativo de la supremacia constitucional, que evita el
predominio de las leyes locales sobre la Constitucién Federal,
estableciendo con firmeza la preeminencia de la Carta
Magna, por lo que no tendria sentido dicha supremacia
constitucional si las autoridades locales se negaran a aplicar
la norma suprema o si las leyes locales la contravinieran, sin

ninguna consecuencia.
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Por ello, estimo que no sélo los Jueces de los Estados sino
todas las autoridades del pais, se encuentran obligados a
proceder conforme a los principios contenidos en la

Constitucion Federal.

Ciertamente, el fundamento de lo que Ila doctrina
constitucional denomina “Interpretacién conforme”, consiste
en que el legislador debe expedir las leyes ordinarias con
apego o en observancia al ordenamiento de mayor jerarquia,
como es la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sobre esa base, es que se considera que cuando un
enunciado normativo de leyes ordinarias admita la posibilidad
de ser interpretado en dos o mas sentidos diferentes vy
opuestos, de los cuales uno resulte acorde o conforme a una
regla o principio constitucional y los otros conduzcan al
establecimiento de normas opuestas al ordenamiento de
mayor jerarquia, debe prevalecer el primer sentido como
interpretacion valida, ante la presuncidon de que en un
sistema juridico, que reconoce como base fundamental a una
Constitucién y que consagra el principio de supremacia

constitucional, debe presumirse su cumplimiento.

Por esa razén, todas las leyes deben entenderse en el sentido
qgue estén conforme con la normatividad de mayor jerarquia
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), e
inclusive este mismo razonamiento se estima aplicable en
cualquier comparacién que se suscite entre ordenamientos

de un distinto orden jerarquico, dentro del mismo sistema
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legal, como podria ser entre una ley ordinaria y un

reglamento, por ejemplo.

El reconocimiento de la dimensién constitucional frente a las
disposiciones de rango inferior, y la consecuente aplicacién
por parte de todos los jueces y tribunales del pais en la
solucién de conflictos normativos especificos, debe ser
entendida como una directiva de preferencia sistémica, que
conduce precisamente a seleccionar, de entre las varias
interpretaciones posibles de un enunciado juridico, aquella
que mejor se ajusta a las exigencias constitucionales, con lo
cual se salva la disposiciéon legal y se consigue la prevalencia
y armonia del sistema juridico imperante. Esto es, al
seleccionar o adoptar el sentido de la norma juridica que
resulta mas adecuado a la Constitucién Federal, se acota la
realizacion del principio de supremacia constitucional, por lo
que los jueces de cada Estado deben observarlo como se
establece en el referido articulo 133 Constitucional.

Ambas finalidades son indisolubles entre si, e inmanentes a
la “Interpretacion conforme”, pues cuando los jueces vy
tribunales acuden a ella, no sélo deben tener la voluntad de
lograr la eficacia de la Constitucién Federal, sino también
propiciar la continuidad e integridad del ordenamiento
interpretado.

Por ello, es que estimo que los tribunales electorales locales
se encuentran facultados para interpretar las normas
secundarias invocadas como fundamento de sus actos y

definir los efectos que se deduzcan de los mismos, a fin d%
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lograr que prevalezcan los principios y valores consagrados a

nivel constitucional federal.

Sin embargo, estoy consciente que la “Interpretacién
conforme” a la Constitucién Federal tiene sus limites, entre
los que se encuentran el de respeto al contenido total de los
preceptos, como consecuencia de la efectividad del principio
de conservacion de la normas. Por lo tanto, este tipo de
interpretaciéon no alcanza, para desconocer, desfigurar o
mutilar el sentido de los enunciados normativos en sus

elementos esenciales o para sustituirlos por otros.

Por lo anterior no comparto el criterio sostenido en la

sentencia recaida a este asunto.

No obstante ello, si comparto lo asentado en la sentencia
relativo a que la constitucionalidad de una ley puede ser
revisada con motivo de cualquier acto de aplicaciéon. En
efecto, considero que el control de constitucionalidad puede
ser ejercido en cualquier acto de aplicacion, limitarlo al
primero seria violatorio del articulo 17 Constitucional porque
equivaldria a denegar el acceso a la justicia en virtud de que
la inaplicacién de una norma por ser inconstitucional sélo
puede ser declarada al caso concreto. Esto implica que al no
tener efectos generales, toda persona puede venir a
impugnar una ley en el momento en que su aplicaciéon le
afecta, lo que puede suceder en el segundo, tercero u otro

acto de aplicacion de la ley.

Las razones anteriores motivan mi disenso con el criterio
sostenido en la sentencia recaida al presente juicio, por lo

que emito voto concurrente.
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MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-27/2009.

Por no estar de acuerdo con el criterio de la mayoria, en
cuanto al sentido de la ejecutoria emitida al resolver el juicio
de revisidon constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-27/2009, incoado por la Coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima”, para controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima, formulo VOTO
PARTICULAR vy, para tal efecto, transcribo de manera textual
los Considerandos Cuarto y Quinto, del proyecto de
sentencia que presenté ante el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, el cual fue rechazado por mayoria de
seis votos de los Magistrados presentes. Los considerandos

de referencia son al tenor siguiente:

"CUARTO. Cuestion previa. Antes de iniciar el andlisis de los
conceptos de agravio, es necesario precisar que la actora,
Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, impugna la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, en el

recurso local de apelaciéon, radicado en el expediente
75



SUP-JRC-27/2009

identificado con la clave RA-11/2009, aduciendo la tutela de

intereses difuso.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 15/2000, consultable en las péaginas
doscientas quince a doscientas diecisiete, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
volumen "Jurisprudencia”, de este &6rgano jurisdiccional

especializado, con el siguiente rubro y texto:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.—La
interpretacién sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los
partidos politicos nacionales estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto de
la etapa de preparacion de los procesos electorales, por las
siguientes razones: Para la consecucién de los valores de la
democracia representativa, se requiere la elecciéon de los
gobernantes mediante el ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto y directo de la ciudadania. Para hacer posible el
ejercicio del derecho activo y pasivo del voto con esas
calidades, se hace indispensable la organizacién de los

procesos electorales, cuya primera etapa es, precisamente,
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la preparacion de las condiciones necesarias para hacer
realidad dicho objetivo. Si los actos preparatorios son de
caracter instrumental respecto al ejercicio del derecho al
sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es
indudable que las deficiencias, irregularidades o desviaciones
de tales actos preparatorios, afectan el interés de cada uno
de los ciudadanos que pueden votar en los comicios que
posteriormente se deben celebrar. Sin embargo, la ley no
confiere a los ciudadanos ninguna accién jurisdiccional para
la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en
conjunto con otros ciudadanos, sino que sélo les otorga
accién respecto de algunas violaciones directas al citado
derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en estos
casos como agravios las violaciones cometidas durante el
proceso electoral, como causantes de la conculcacion directa
del derecho politico, ya que tiene establecido que los actos
preparatorios se convierten en definitivos e inimpugnables al
término de esa etapa del proceso electoral. Las
circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los
ciudadanos en los actos de preparacion del proceso electoral
en condicion igual a los que la doctrina contemporanea y
algunas leyes denominan intereses colectivos, de grupo o
difusos, que tienen como caracteristicas definitorias
corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades de personas indeterminadas, comunidades que
crecen y disminuyen constantemente, carecen de
organizacién, de representacion comun y de unidad en sus
acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo
o difusos, se han venido disenando acciones jurisdiccionales
con el mismo nombre, pero dotadas de cualidades acordes
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con su finalidad y naturaleza, y por tanto, diferentes a las de
las acciones tradicionales construidas para la tutela directa
de derechos subjetivos claramente establecidos y acotados,
acciones individuales que se conceden solamente a los
sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia,
en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la
jurisdiccion electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan actos que afecten
los derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas
apuntadas, y que sin embargo no se confieran acciones
personales y directas a sus integrantes para combatir tales
actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y no contenga normas o
principios que las obstaculicen. En la legislacién electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos,
porque sélo exige que los actores tengan un interés juridico,
como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40, apartado 1,
inciso b) de la primera ley citada, pero no se requiere que
este interés derive de un derecho subjetivo o que el
promovente resienta un perjuicio personal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idéneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos,
en cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras
cosas, para promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representaciéon

nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible
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el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, en cuyos procesos
se deben observar invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere
la legitimacién preponderante para hacer valer los medios de
impugnacion en esta materia, segun se ve en los articulos
13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y 3; 45, apartado
1, incisos a) y b), fraccién |; 54, apartado 1, inciso a); 65,
apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada ley de

medios de impugnacion.

En el particular, la Coalicion demandante aduce que
promueve el juicio de revisidon constitucional electoral, al
rubro indicado, en tutela de un interés difuso, al sefalar
textualmente, en la pagina veinticinco, parrafo segundo de

su demanda:

Ademds, en la especie es procedente que los partidos
politicos, en este caso la coalicién, puedan deducir acciones
tuitivas sobre de (sic) intereses difusos en razon de que los
efectos del articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC
atribuidos, primero, por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado y, después, por el Tribunal responsable,
contravienen los intereses de los ciudadanos (su derecho al
voto) con un perjuicio, en caso de permitirse su
,materializacién el dia de las elecciones, para todos los
componentes de la comunidad de ciudadanos electores en el
Estado de Colima, por lo cual es necesaria la intervencién de
esta instancia jurisdiccional a fin de dilucidar la cuestiéon y

resolver el problema planteado.
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De lo anterior, se evidencia que el juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve es promivido en
ejercicio de una accion tuitiva del interés colectivo de los
ciudadanos de Colima, es decir, en defensa del interés
publico, colectivo, difuso, de clase o de grupo, a que se
refiere la tesis de jurisprudencia S3ELJ 10/2005, consultable
en las paginas seis a ocho, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
"Jurisprudencia”, de este drgano jurisdiccional especializado,

cuyo rubro y texto es:

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.—Conforme a la interpretacion
sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccién |, y
99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 10,
apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
elementos necesarios para deducir las acciones tuitivas de
intereses difusos por los partidos politicos son: 1. Existencia
de disposiciones o0 principios juridicos que impliquen
proteccidon de intereses comunes a todos los miembros de
una comunidad amorfa, carente de organizacién, de
representacion comun y de unidad en sus acciones, sin que
esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al
acervo juridico particular de cada uno; 2. Surgimiento de
actos u omisiones, generalmente de parte de las autoridades
(aunque también pueden provenir de otras entidades con
fuerza preponderante en un ambito social determinado)

susceptibles de contravenir las disposiciones 0 principios
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juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con perjuicio
inescindible para todos los componentes de la mencionada
comunidad; 3. Que las leyes no confieran acciones
personales y directas a los integrantes de la comunidad, para
enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se
pueda conseguir la restitucién de las cosas al estado anterior
o el reencausamiento de los hechos a las exigencias de la
ley, ni conceda acciéon popular para tales efectos; 4. Que
haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,
principios o0 instituciones opuestos, y b. Que existan
instituciones gubernamentales, entidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algin modo,
entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o social,
con respaldo claro en la legislaciéon vigente, la realizaciéon de
actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad afectada, mediante la exigencia del cumplimiento
de las leyes que acojan esos intereses. Como se ve, la etapa
del proceso electoral de emisidn de los actos reclamados, no
es un elemento definitorio del concepto. Consecuentemente,
basta la concurrencia de los elementos de la definicidon para
la procedencia de esta accidon, independientemente de la
etapa del proceso electoral donde surjan los actos o

resoluciones impugnados.

Por tanto, del andlisis del escrito de demanda se concluye
gue, en el caso concreto, la Coalicién enjuciante no pretende

la defensa de su interés personal, inmediato y directo, sino
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que promueve el juicio en defensa del interés difuso o

colectivo de la ciudadania del Estado de Colima.

QUINTO Estudio de fondo. De la lectura de los conceptos de
agravio expresados por la Coalicion demandante, se advierte
que su pretensidon consiste en que esta Sala Superior
revoque la sentencia impugnada y, por ende, la resolucion 3
(tres) mediante la cual el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima aprobd el acuerdo celebrado
entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Nueva Alianza, para postular candidato comun a Gobernador
de ese Estado, lo anterior como consecuencia de la
inaplicacién del articulo 274, segundo parrafo, del Cddigo
Electoral para el Estado de Colima, por considerarlo

inconstitucional.

La actora sustenta la pretendida inconstitucionalidad del

precepto mencionado con los siguientes argumentos:

a) El articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral para
el Estado de Colima, transgrede los articulos 35, fraccion I,
39, 40, 41, 116 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que niega el valor del
voto como derecho fundamental de los ciudadanos, sujeto a
los principios de libertad autenticidad, efectividad e
intransferibilidad del sufragio, que conlleva a una

deformacién del principio de democracia representativa.

b) Considera que de los articulos citados de la Constitucién
federal, se pueden desprender los siguientes principios: 1) El
derecho al voto corresponde a los ciudadanos, 2) La

soberania nacional reside esencial y originariamente en el
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pueblo, todo poder publico dimana del pueblo, ademas de
que éste ultimo tiene el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su Gobierno, 3) Es voluntad del pueblo
constituirse en una republica representativa, democratica y
federal, 4) El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de competencia de ésta, y
por los Estados en lo concerniente a su régimen interior, b5)
La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizan mediante elecciones libres, auténticas y periédicas,
6) Los partidos politicos son entidades de interés publico,
cuya finalidad es la de promover la participacién del pueblo
en la vida democratica, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al poder publico, 7) Los Estados deben adoptar
en su régimen interior, la forma de gobierno republicana,
representativa y popular, 8) Los Poderes de los Estados se
dividen para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
se organizaran de conformidad con la Constitucién de cada
Estado, con sujecién a las bases de la Constitucién federal,
9) La elecciéon de gobernador, miembros de las Legislaturas
locales y de los integrantes de los Ayuntamientos se realiza
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo y, 10)
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los Tratados Internacionales, estan por encima de las leyes
federales, y de la normativa interior de cada entidad
federativa y, los jueces de las entidades federativas, a pesar
de la posible contradiccidn que pudiera existir entre las leyes

locales y la Constitucién federal.

c) De conformidad con los principios democraticos
contenidos en las normas constitucionales citadas, vy

atendiendo a los tratados internacionales de los cuales Iogs3
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Estados Unidos Mexicanos son parte. Se debe tener
presente, de manera especial, los articulos 25, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen, entre otros, dos principios que se deben
destacar: a) El voto es un derecho de los ciudadanos, el cual
debe garantizar la libre expresion de la voluntad de los
electores y, b) Sélo por medio de ley se puede limitar el
ejercicio de un derecho, como el de votar, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena por juez

competente en proceso penal.

d) No se garantiza la libre expresion de la voluntad del
electorado, porque la boleta electoral que contenga el
senalamiento o cruce de dos o mas circulos o cuadros, con
emblemas de diferentes partidos en candidatura comun, para
efectos de computo, el voto no sera nulo como lo sugiere la
I6gica, sino por el contrario sera computado a favor del
partido politico con mayor fuerza electoral, de entre los que
participen en la candidatura comun; por tanto, el legislador
local, en el precepto legal impugnado, desdena la voluntad
del ciudadano al imponer, con caracter forzoso, un sentido
determinado a su voto, porque se determina para qué partido
politico sera computado.

e) Ademds se debe considerar que el precepto cuestionado
genera un estado de incertidumbre, pues no especifica ni da
las bases para determinar como se debe determinar cual es
el partido politico con mayor fuerza electoral, para efectos
del co6mputo de votos.
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La Coalicién incoante considera que en la resolucién 3 (tres),
del citado Instituto electoral local, se aplicé entre otros
articulos el 274, segundo parrafo, del aludido Cdédigo estatal
electoral, en tanto que en el acuerdo de candidatura comun
aprobado se establecid, en la clausula quinta, que el voto
emitido, marcando los dos emblemas de los partidos politicos
que postulan al candidato comun, serd computado a favor
del partido politico con mayor fuerza electoral, segun lo
dispuesto en el articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo

Electoral del Estado de Colima.

Esta Sala Superior considera que para proceder al analisis de
constitucionalidad planteado por la enjuiciante es necesario
establecer si, la resoluciéon primigeniamente controvertida,
constituye el primer acto de aplicacién del articulo 274,

segundo parrafo, del Cédigo electoral local.

Para lo anterior, es indispensable tener en cuenta el texto de

la disposicidn respectiva:

Articulo 274.- Para determinar la validez o nulidad de los

votos se observaran las reglas siguientes:

|. Se contard un voto valido por la marca que haga el elector
dentro del cuadro en el que se contengan el emblema de un
PARTIDO POLITICO o coalicién, asi como el nombre del o los
candidatos. Se contard también como voto valido cuando se
senalen o crucen dos o mas circulos o cuadros de diferentes
PARTIDOS POLITICOS en candidatura comun y se acreditara

al candidato, féormula o planilla; y
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II. Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma

distinta a la descrita en la fraccidn anterior.

La boleta que contenga el sefialamiento o cruce de dos o
mas circulos o cuadros con emblemas de diferentes
PARTIDOS POLITICOS en candidatura comin, para los
efectos de su contabilizacion, sera a favor del PARTIDO
POLITICO de mayor fuerza electoral.

(El resaltado es nuestro).

Al respecto, el Tribunal electoral responsable, en la
resolucién impugnada consideré que la norma en cuestion,
se aplico con anterioridad a la emision de la resolucidon
numero 3 (tres), controvertida en la instancia local mediante
el recurso de apelacién del que deriva el acto impugnado en

el juicio de revision constitucional electoral que se resuelve.

La razén de lo anterior es que la responsable en la péagina
cuarenta y cinco de su sentencia argumentd que el primer
acto de aplicacion de la norma que se tilda de
inconstitucional fue el veinticinco de marzo del ano en curso,
en el acuerdo 36 (treinta y seis) emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima.

En relacién con el argumento del Tribunal responsable, la
Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima” se limité a senalar en
su escrito de demanda de juicio de revisidn constitucional

electoral que:

Por otra parte, el Tribunal responsable se equivoca al afirmar
que la coaliciébn que represento consintié la aplicacion del

articulo 274, ultimo parrafo, del COELEC, aduciendo que el
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primer acto de aplicacion de dicho precepto se realizé al
aprobarse el acuerdo numero 36 de fecha 25 de marzo de
2009, emitido por el CG-IEE, en el cual se determind la
fuerza electoral de los partidos politicos para efectos del
referido articulo, lo cual dice es un acto definitivo y firme.

De la misma manera sefala que se consintié el acuerdo de
candidaturas comunes que celebraron los partidos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, en donde
igualmente se aplicé el articulo 274, Jultimo parrafo, del
COELEC.

Las apreciaciones indicadas por el Tribunal responsable son
equivocadas porque independientemente de ello, |la
aplicacion del precepto cuestionado se volvié a materializar
en la resolucién nimero 3 emitida por el CG-IEE del dia 11 de
abril del 2009, por lo cual la coalicibn que represento se
encuentra en plena posibilidad de cuestionar su legalidad.

Esta Sala Superior considera que no le asiste razén a la
actora, puesto que considerar que su cuestionamiento de
constitucionalidad del articulo 274, segundo péarrafo, del
Cddigo Electoral para el Estado de Colima, es oportuno, no
obstante haber sido aplicado con anterioridad, atentaria
contra los principios de certeza y legalidad, rectores de la
materia electoral, acorde a lo previsto en el articulo 116,
fraccidon 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para estar en posibilidad de determinar si al emitir el acuerdo
36 (treinta y seis) del Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Colima aplicé el articulo 274, segundo pérraf%,7



SUP-JRC-27/2009

del Cédigo Electoral para el Estado, es necesario analizar su

contenido, que es al tenor siguiente:

PROCESO ELECTORAL 2008 - 2009
ACUERDO NUMERO 36

25/MARZ0/2009

ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LA FUERZA ELECTORAL DE LOS
PARTIDOS POLITICOS PARA EFECTOS DE LO DISPUESTO
EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 274 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO, EN RAZON DE LO CUAL SE
EMITEN LOS SIGUIENTES

ANTECEDENTES

I. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 145
del Coddigo Electoral del Estado de Colima, el Instituto
Electoral del Estado es el organismo publico de caracter
permanente, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, responsable de la organizaciéon, desarrollo, vigilancia
y calificaciéon de los procesos electorales. Asimismo, vigilara

los procesos internos que realicen los partidos politicos para
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la selecciéon de sus candidatos a cargos de eleccion popular,
con el fin de que se ajusten a los tiempos, formas de
financiamiento y topes de gastos que establece el Cédigo de

la materia.

Igualmente el Instituto sera autoridad en la materia,
profesional en su desempefno, autbnomo e independiente en
sus decisiones y funcionamiento. Asimismo este organismo
electoral tendra la facultad de administrar y ejercer en forma
autébnoma su presupuesto de egresos, aprobado por el
Congreso del Estado.

Il. El dia 1° de diciembre del ano en curso, se declaré la
instalaciéon formal de este 6rgano superior de direccidn para
el proceso electoral 2008 - 2009, en el que se organizaran
las elecciones locales del titular del Poder Ejecutivo,
integrantes del Poder Legislativo y presidentes municipales,
sindicos y regidores de los 10 Ayuntamientos de la entidad;
lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo
192 del Cédigo de la materia, el cual senala que la etapa
preparatoria de la eleccidén se inicia con la primera sesién que
este Consejo General celebre durante la primera quincena del
mes de diciembre del ano anterior a la misma y concluye al

iniciarse la jornada electoral.

De acuerdo a los antecedentes recién expuestos se emiten

las siguientes:

CONSIDERACIONES
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1.- De conformidad con el articulo 274 del Cédigo Electoral
del Estado, la legislacion comicial de la entidad, establece las
reglas que la autoridad electoral habra de observar para
determinar la validez o nulidad de los votos emitidos por los
ciudadanos colimenses el dia de la jornada electoral,
senalando diversos supuestos a considerar sobre los que
habran de contarse como votos validos y votos nulos, y
estableciendo ademas, en el ultimo parrafo del precepto legal
antes citado, lo que la autoridad electoral debera realizar
cuando una boleta contenga el seflialamiento o cruce de dos
o mas circulos o cuadros con emblemas de diferentes
partidos politicos en candidatura comuin, especificando la
norma legal citada que en este caso, la contabilizaciéon de los
votos sera a favor del partido politico de mayor fuerza
electoral.

2.- En razén de lo anterior, se hace indispensable determinar
la fuerza electoral de cada uno de los partidos politicos con
derecho a participar en las elecciones del proceso electoral
local 2008-2009, y no obstante que el Cdédigo Electoral del
Estado, no senala a que elecciéon atender para la fijaciéon de
tal determinacién, se considera que la eleccién idénea para
establecer dicha fuerza electoral debe corresponder a la
eleccidon inmediata anterior de diputados por el principio de
mayoria relativa, ya que la misma sirve como base para
determinar en su momento: la asignacion de diputados por el
principio de representacidon proporcional, la conservacion de
su inscripcidn o registro respectivo como partido politico
nacional o local segun sea el caso, asi como la asignacion de
las prerrogativas conducentes a cada partido politico,

ademas de que los efectos de tal eleccidon repercuten en toda

90



SUP-JRC-27/2009

la Entidad, al conformarse con su verificacion el Poder

Legislativo del Estado.

3.- En consideracién de lo expuesto, y tomando como base
los resultados definitivos e inatacables de la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa al determinar la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, dentro de la sentencia que
recayd al Juicio de Revision Constitucional radicado con el
numero de expediente SUP-JRC-342/2006 y acumulados, y
en la que se dedujo una votacién total de 251,271 votos,
este Consejo General determina que la fuerza electoral de los
partidos politicos que se indican es la que se especifica en la

ultima de las columnas que se enuncia a continuacion:

VOTACION PORCENTAJE | FUERZA
CORRESPONDIENTE ELECTORAL
A CADA PARTIDO RESPECTO
PARTIDO POLITICO AL
RESPECTO DE LA NUMERO
POLITICO ELECCION DE DE VOTOS

DIPUTADOS POR
EL PRINCIPIO DE
MAYORIA
RELATIVA DEL
ANO 2006

(SUP-JRC-
342/2006 Y

o1
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ACUMULADOS)
100,912 40.2% 1@
2a
96,214 38.3%
38
27,075 10.8%
o -
' 7,538 3.0%
5a
6,535 2.6%
i 6°
’ 3,268 1.3%
PSD
(Antes Partido | 2,807 1.1% 72
Alternativa
Socialdemocrata
y Campesina)
7 AN
.114' 8a
b\' 1,281 0.5%
VOTOS NULOS | 5,641 2.2%
TOTAL 251,271 100.0%
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Expuesto lo anterior, y en ejercicio de la atribucién concedida
a este organo colegiado en el articulo 163, fraccion XXXIX
del Cédigo Electoral del Estado, se aprueban los siguientes

puntos de
ACUERDDO

PRIMERO: Este Consejo General con base en las
consideraciones expuestas y con relaciéon a lo estipulado en
el ultimo parrafo del articulo 274 del Cédigo Electoral del
Estado, aprueba la determinaciéon de la fuerza electoral que
cada partido politico tiene conforme a la elecciéon inmediata
anterior de diputados por el principio de mayoria relativa y
que tendra efectos para las elecciones celebradas dentro del
Proceso Electoral Local 2008-2009, cuya jornada electoral

se verificara el dia 5 de julio del ano en curso.

SEGUNDO: Notifiquese por conducto de la Secretaria
Ejecutiva de este Consejo General, a todos los partidos
politicos acreditados ante el mismo, a fin de que surtan los

efectos legales a que haya lugar.

TERCERO: Publiquese el presente acuerdo en el Periédico
Oficial "“El Estado de Colima”, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 161 del Cédigo Electoral del Estado.

Asi lo acordaron por unanimidad los miembros del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, mismos
que firman para constancia junto con el Secretario Ejecutivo

que da fe.

De la lectura del acuerdo transcrito, se advierte que el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colimag,
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al emitir su acuerdo numero 36 (treinta y seis) aplicod el
articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral para el

Estado de Colima.

Lo anterior se afirma debido a que el acuerdo 36 (treinta y
seis), emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, es un acuerdo con efectos generales,
que vinculan a todos los participantes en el procedimiento
electoral local dos mil ocho-dos mil nueve, en el Estado de
Colima, en el cual se determind la “fuerza electoral” de los
partidos politicos que participaron en la eleccion inmediata
anterior, precisamente para efectos de establecer lo que: “la
autoridad electoral deberd realizar cuando una boleta
contenga el senalamiento o cruce de dos o mas circulos o
cuadros con emblemas de diferentes partidos politicos en
candidatura comun, especificando la norma legal citada que
en este caso, la contabilizacion de los votos sera a favor del

III
.

partido politico de mayor fuerza electora

Ademas, la aplicacién del precepto en cuestidon se evidencia
también en la consideraciéon del acuerdo 36 (treinta y seis),
en la que se afirma que: “[...] se hace indispensable
determinar la fuerza electoral de cada uno de los partidos
politicos con derecho a participar en las elecciones del
proceso electoral local 2008-2009, y no obstante que el
Cdédigo Electoral del Estado, no sefala a que eleccion atender
para la fijacion de tal determinacion, se considera que la
eleccion idonea para establecer dicha fuerza electoral debe
corresponder a la eleccion inmediata anterior de diputados
por el principio de mayoria relativa, ya que la misma sirve

como base para determinar en su momento: la asignaciéon de
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diputados por el principio de representacion proporcional, la
conservacion de su inscripcién o registro respectivo como
partido politico nacional o local segun sea el caso, asi como
la asignacién de las prerrogativas conducentes a cada partido
politico, ademas de que los efectos de tal eleccidon
repercuten en toda la Entidad, al conformarse con su
verificacion el Poder Legislativo del Estado.”

En congruencia con lo anterior, es que en el resolutivo
primero del acuerdo transcrito, el Consejo General del
Instituto electoral local, aprobé con fundamento en el
articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, la determinacion de la fuerza electoral que
cada partido politico tiene para el procedimiento electoral
local dos mil ocho-dos mil nueve, cuya jornada electoral se

verificara el dia cinco de julio del ano en curso.
De lo expuesto se puede concluir validamente lo siguiente:

A) El articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo Electoral para
el Estado de Colima establece una hipdétesis que consta de
dos momentos: 1) La determinacion de fuerza electoral de
cada partido politico, como condicidn necesaria para la
correcta aplicacion del siguiente supuesto y, 2) El codmputo
de votos emitidos con la marca simultanea en los emblemas
de los partidos politicos que postulen candidato comun,
supuesto en que los sufragios se computaran a favor del

partido politico con mayor fuerza electoral.

B) La norma es omisa en determinar cual sera la eleccién de
referencia, que se debe considerar para determinar qué

partido politico tiene mayor fuerza electoral. o5
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C) Ante la omisién antes descrita, el Instituto Electoral del
Estado de Colima consideré que la elecciéon idonea para
determinar la fuerza electoral de los partidos politicos, para el
procedimiento electoral que se lleva a cabo actualmente, es

la inmediata anterior.

Ahora bien, la aplicacion de la norma tildada de
inconstitucional, no alude exclusivamente a la actualizacion
directa, mediante un especifico y concreto acto o resolucion,
de la norma sobre un sujeto de Derecho, sino que el acto de
aplicacion se puede hacer consistir en la emisién de una
diversa disposicion normativa, de igual o inferior jerarquia,
segun el érgano emisor, que guarde las caracteristicas de
generalidad y abstraccién, que sea de observancia para
todos aquellos sujetos que se situen en la hipobtesis
normativa, de tal suerte que, con motivo de dicha norma,
surjan o se actualicen situaciones que, al vincular al sujeto
de Derecho al cumplimiento de la ley impugnada, puedan dar
lugar a que se considere afectado su personal interés juridico

o incluso el interés publico o un interés difuso, de clase o

grupo.

Esto es asi, porque puede suceder que un reglamento,
acuerdo o circular, que pormenorice, desarrolle o se emita
con base en lo dispuesto en una ley, cause una afectacion a
los destinatarios de la norma, situacién que permitiria a las
personas afectadas a promover el juicio, recurso o medio de
impugnacion respectivo, a fin de obtener la reparacién del

derecho vulnerado.

En atencién a lo expuesto, es dable considerar que el primer
acto de aplicacién de una norma juridica general o ley puede
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ser también un acuerdo general, emitido por alguna
autoridad, en el ejercicio de sus facultades; por lo cual ese
acto de aplicacidon reviste la calidad de disposicion de
observancia general, que por su sola promulgaciéon causa un

agravio a los gobernados.

Al respecto, resultan orientadores los criterios contenidos en
la tesis aislada VII.30.C.20 K, con numero de registro
180,598, de la Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados
de Circuito consultable a foja mil setecientas noventa y ocho
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX,
Septiembre de 2004, y la tesis de jurisprudencia 2a./J.
70/2000, con numero de registro 191,312, de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable a foja doscientas treinta y
cuatro del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIll, Agosto de 2000; cuyos rubro y texto son al tenor

siguiente:

LEY AUTOAPLICATIVA. EL ACUERDO GENERAL EMITIDO
POR UNA AUTORIDAD ESTATAL, DERIVADO DE OTRO DE
OBSERVANCIA GENERAL EXPEDIDO POR LA FEDERACION,
CONSTITUYE EL PRIMER ACTO DE APLICACION DE ESTE.

El articulo 73, fracciéon VI, de la Ley de Amparo prevé que el
juicio constitucional ante los Juzgados de Distrito es
improcedente contra las leyes, tratados y reglamentos que
por su sola vigencia no causen perjuicio al quejoso, sino que
se necesita un acto posterior de aplicacién para que se
origine el perjuicio; sin embargo, es juridico estimar que éste
lo puede constituir también un acuerdo general pronunciado

por una autoridad estatal derivado de otro de la misma indolgy
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emitido por una federal, en aplicacién del ordenamiento legal
tildado de inconstitucional que establece obligaciones
autoaplicativas, al tener la calidad de disposicion de
observancia general que por su sola publicaciéon y entrada en
vigor causa un perjuicio al gobernado, es decir, no se
requiere de un acto concreto de aplicaciéon, pues ello se
materializa con motivo de su sola expedicién, ya que
equivale a la actualizacion de obligaciones autoaplicativas

creadas en el ordenamiento que las contiene.

LEYES, AMPARO CONTRA. EL PRIMER ACTO DE
APLICACION QUE PERMITE SU IMPUGNACION PUEDE
CONSISTIR EN UNA DIVERSA DISPOSICION DE
OBSERVANCIA GENERAL.

El acto de aplicacién de una ley con motivo del cual puede
promoverse en su contra el juicio de amparo, no tiene que
consistir necesariamente en un acto dirigido en forma
concreta y especifica al peticionario de garantias, sino que
también puede ser una diversa disposiciéon de observancia
general de igual o inferior jerarquia, dirigida a todos aquellos
gue se coloquen en la hipétesis legal, y en virtud de la cual
surjan o se actualicen situaciones que al vincular al particular
al cumplimiento de la ley impugnada puedan dar lugar a que
se considere afectado su interés juridico, causandole
perjuicios. En efecto, puede suceder que un reglamento,
acuerdo o circular, que pormenorice, desarrolle o se emita
con base en lo dispuesto en una ley, concrete en perjuicio
del quejoso lo previsto en esta ultima, lo que permitira la

impugnacién de ésta a través del juicio de garantias,
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aplicando, para su procedencia las mismas reglas del amparo

contra leyes.

Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-44/2009 y acumulado.

A juicio de esta Sala Superior, el acuerdo 36 (treinta y seis)
reviste la caracteristica de generalidad, en la medida en que
contiene reglas generales y abstractas, para ser aplicadas al
caso previsto en la ley, a los partidos politicos que se situen
en la hipétesis de postular candidato comun, para la eleccidon

a un cargo de eleccién popular.

Cabe destacar que el acuerdo controvertido tiene otro
elemento importante, porque establece la fuerza electoral de
los partidos politicos que contendieron en la pasada elecciéon
local en el Estado de Colima, circunstancia que conlleva a
que cuando exista un frente para la postulaciéon de candidato
comun, los funcionarios de casilla deberdn computar el voto,
en el cual el ciudadano haya senalado a dos o mas partidos
politicos que postulen un candidato comun, al partido que
mayor fuerza electoral tenga de conformidad con el articulo
274, segundo parrafo, del Cédigo electoral local y el acuerdo
nimero 36 (treinta y seis), es decir, la observancia del
acuerdo es de caracter obligatorio. Bajo este orden de ideas,
resulta incuestionable que el aludido acuerdo es de los
denominados actos-regla, porque reviste tres de las
caracteristicas fundamentales para considerarlo norma
juridica, a saber, su generalidad, abstracciéon y

obligatoriedad.
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Concluido lo anterior, es necesario precisar que la Coalicion
actora tuvo conocimiento del Acuerdo numero 36 (treinta y
seis), como se acredita con las constancias de autos, a

saber:

a) Copia certificada del Acta de la décimo séptima sesion
ordinaria de veinticinco de marzo del ano en curso, celebrada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, en la que consta que estuvieron presentes Andrés
Gerardo Garcia Noriega y Enrique de Jesus Rivera Torres,
ambos Comisionados Propietarios ante el aludido 6rgano
electoral, por el Partido Accién Nacional y por el partido
politico estatal Asociacion por la Democracia Colimense,
respectivamente, institutos politicos que conforman Ila
Coalicion ahora enjuiciante. En el desahogo del punto
séptimo del orden del dia se aprobdé el acuerdo numero 36
(treinta y seis), “relativo a la determinacién de la fuerza
electoral de los partidos politicos para efectos de los
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 274 del Cédigo
Electoral del Estado”, primer acto de aplicacién del articulo
274, parrafo segundo, segun la conclusién a que arribd esta
Sala Superior.

b) Copia certificada del oficio IEEC-SE056/09 y anexo,
mediante el cual el Consejero Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Colima, remitié copias
certificadas de las actas de la décimo quinta, décimo sexta y
décimo séptima sesiones ordinarias, del actual procedimiento
electoral, a los partidos politicos acreditados y registrados

ante ese Instituto electoral, entre los que estan el Partido
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Accion Nacional y el partido politico estatal Asociaciéon por la

Democracia Colimense.

c) Original de “El Estado de Colima” Peridédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado, suplemento numero 2
(dos), correspondiente al numero 13 (trece), de veintiocho de
marzo del ano en curso, en el cual se publicé el acuerdo
numero 36 (treinta y seis), emitido por el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Colima.

Las documentales publicas descritas tienen valor probatorio
pleno, acorde a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por lo que, con base en su contenido, se
tiene por acreditado que la Coalicibn enjuiciante tuvo
conocimiento del acuerdo niumero 36 (treinta y seis), el cual
se considera el primer acto de aplicacién, en el actual
procedimiento electoral, del articulo 274, péarrafo segundo,
del Cédigo Electoral del Estado de Colima, razén por la que
esta Sala Superior considera que la actora estuvo en aptitud
de impugnarlo, de oponerse a tal acto de aplicacién y, al no
hacerlo asi, ese acto reviste caracter de firme, ademas de ser
acto consentido para los partidos politicos enjuiciantes como

Coalicion.

Es pertinente precisar que la fecha en la que los partidos
politicos Accion Nacional y Nueva Alianza, integrantes de la
Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, por conducto de sus
respectivos representantes ante el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Colima, tuvieron
conocimiento, del acuerdo 36 (treinta y seis), es el
veinticinco de marzo de dos mil nueve, por haber estadm1
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presentes en la sesién en la que fue aprobado, como consta
en el acta circunstanciada correspondiente. El conocimiento
de referencia se reiter6 el dia veintiocho de marzo de dos mil
nueve, dada la publicacién del acuerdo 36 (treinta y seis), en
el Periédico Oficial del Estado. Finalmente, el uno de abril del
ano en curso, al recibir la copia certificada del acta de la
décimo séptima sesidon, que mediante oficio les fue remitida
por el Consejero Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Colima, los citados partidos politicos tuvieron
conocimiento, una vez mas, del aludido acuerdo 36 (treinta y

seis).

Cabe precisar que las tres fechas mencionadas son
anteriores a la emisién de la resolucién numero 3 (tres), de
once de abril de dos mil nueve, mediante la cual se aprobé el
acuerdo para postular candidato comun, entre el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Nueva Alianza, acto
controvertido en el recurso de apelacién RA-11/2009, cuya

sentencia se controvierte en el juicio que ahora se resuelve.

Por las razones anteriores, con independencia de que la
pretendida inconstitucionalidad del articulo 274, parrafo
segundo, del Cdédigo Electoral para el Estado de Colima,
pudiera ser planteado a futuro, con motivo de otro
procedimiento electoral local en el Estado de Colima, esta
Sala Superior no se debe ocupar, en el juicio de revisién
constitucional electoral que se resuelve, del analisis de la
inconstitucionalidad planteada, en atenciéon a los principios
constitucionales de definitividad, certeza, seguridad juridica,

equidad e igualdad, que rigen y deben regir el procedimiento
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electoral que actualmente se lleva a cabo en el Estado de

Colima.

No obsta para lo anterior, que el acuerdo nimero 36 (treinta
y seis), sea de fecha veinticinco de marzo de dos mil nueve y
que el convenio de coalicion celebrado entre los el Partido
Accion Nacional y la Asociacion por la Democracia
Colimense, Partido Politico Estatal, haya sido presentado,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, hasta el veinticuatro de marzo del anho en que se
actua, haya sido aprobado el dia veintisiete del mismo mes y
ano, por el citado Consejo General, porque si bien es cierto
que al momento de la aprobaciéon del acuerdo nimero 36
(treinta y seis), no existia juridicamente la Coaliciéon “PAN-
ADC, Ganara Colima”, no menos cierto es que esta Coalicién
carece de personalidad juridica, porque la legislacion electoral
estatal no le otorga la calidad de persona; los cuales son
entes con personalidad juridica.

La participacion conjunta de dos o mas institutos politicos,
como coalicién, en la elecciéon que se trate, no sustituye la
personalidad juridica de los partidos politicos coaligados, ni
otorga personalidad juridica nueva y distinta a la Coalicién,

respecto de los partidos politicos que la conforman.

La Coalicién tiene fines netamente electorales, es decir, de
intervenciéon de dos o mas partidos politicos que se unen
para participar en comun en una contienda electoral, con la
finalidad de lograr el acceso al poder publico, sin que la
creacion de ese ente juridico, implique la creacién de una
persona juridica distinta de los institutos politicos que la

conforman. Esta aseveracion encuentra sustento en la tesi3
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de jurisprudencia S3ELJ 07/99, consultable en las péaginas
cincuenta a cincuenta y dos, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
"Jurisprudencia”, de este 6rgano jurisdiccional especializado,
cuyo texto y rubro es al tenor siguiente:

COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU INTEGRACION
NO IMPLICA LA CREACION DE UNA PERSONA JURIDICA
(Legislacion de Coahuila y similares).—La interpretacion
sistematica de los articulos 23, 49, parrafo primero; 50,
parrafos primero y quinto, fraccién |; 60, parrafo primero,
inciso e); 102, 214, fracciéon |, del Coédigo Electoral del
Estado de Coahuila; 25, fracciéon Il del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal y 25, fracciéon Il, del Cédigo Civil para el
Estado de Coahuila, asi como de las legislaciones que
contengan disposiciones similares, conduce a estimar que las
coaliciones que integren los partidos politicos no constituyen
una persona juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta que
de acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo lll,
Editorial Driskill, S.A., 1992, Buenos Aires, Argentina, /a
palabra coalicion se deriva del latin coalitum, reunirse,
Juntarse. Segun el Diccionario de la Lengua Espariola,
vigésima primera edicién, Real Academia Espanola, 1992,
coaligarse equivale también a unirse o confederarse unos con
otros para algun fin. Para el autor Guillermo Cabanellas,
coalicion es: /a confluencia de actividades para un fin
momentaneo, siendo permanente en la asociacion. El citado
autor distingue la coalicién de la asociacion, pues afirma que
la coaliciébn es una existencia de hecho, visible y concreta;

mientras que la asociaciéon es una comunidad diferente al
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hombre aislado. Por su parte, el articulo 49 del Cébdigo
Electoral del Estado de Coahuila coincide con el sentido que
proporcionan los conceptos coalicion antes senalados, ya
que de su texto es posible desprender que la coalicién es el
acuerdo de dos o mas partidos politicos, constituido con el
fin de postular candidatos comunes para las elecciones de
gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos.
Asi, el objetivo primordial de esa unién se encuentra dirigido
de manera concreta, directa e Iinmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo, se
advierte el caracter temporal de la coalicién, en atencién a
que una vez logrados los fines o al encontrarse frustrada la
intenciéon que le da origen, la coalicion desaparece. El
contenido del articulo 50 del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila implica que una coalicién no constituye una persona
juridica diferente a los partidos politicos que la conforman,
sino que la uniébn temporal de varios partidos actua
simplemente como un solo partido. Es decir, lo que el
precepto previene es la manera en que actua una coalicidn,
mas en modo alguno dispone que con la coalicién se dé lugar
a la integraciobn de un partido politico distinto, con
personalidad propia, porque si bien, de lo dispuesto en los
articulos 49 y 50 del citado cuerpo de leyes se advierte que
los partidos politicos que integran la coalicién se unen para
disputar con mas éxito la elecciéon que la motiva, es de
considerarse que la disposicion expresa de la ley es la Unica
que confiere la calidad de persona juridica a un determinado
ente, tal y como se establece, en el articulo 22, parrafo 3,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, segun el cual, los partidos politicos nacionales
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tienen personalidad juridica. En cambio, no hay precepto
alguno en la legislacién electoral que, al igual que el ultimo
numeral citado, disponga que una coalicién es una persona
juridica. En tal virtud, la coalicibn no es persona juridica,
pues tampoco se encuentra dentro de las previstas en el
articulo 25 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila ni en
el articulo 25, del Cdédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la aprobacion del
convenio de Coalicibn, y su consecuente surgimiento al
mundo juridico, no constituyen obstaculo para considerar
que los partidos politicos que la conforman estuvieron en
oportunidad y posibilidad juridica de impugnar el acuerdo
numero 36 (treinta y seis), de fecha veinticinco de marzo de
dos mil nueve, al tener existencia y plena actividad juridico-
politica, en esa fecha, los partidos politicos Accién Nacional
y Asociacion por la Democracia Colimense.

Por tanto, al no haber controvertido el acuerdo 36 (treinta y
seis), es claro que este acto adquirié definitividad y firmeza,
conforme a lo previsto en el articulo 116, fraccion IV, incisos
) y m), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora, si bien se ha hecho factible, para una coalicién, el
ejercicio de la accién impugnativa, en términos de la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 21/2002, consultable en las péginas
cuarenta y nueve a cincuenta, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
"Jurisprudencia”, de este 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro
es: COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
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LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL,
ello ha sido para garantizar el acceso a la justicia de tales
coaliciones, para respetar su garantia de audiencia, aun
cuando no existe impedimento para que los partidos politicos
que integran la coalicion, puedan promover individualmente
un juicio o recurso electoral, sin necesidad de actuar como

coalicion.

En efecto, el articulo 86 bis, base IV, de la Constitucién del
Estado de Colima establece un sistema de medios de
impugnacion en el Estado, con la finalidad de otorgar
definitividad a las diversas etapas del procedimiento electoral
local, de lo cual se concluye que los actos emitidos y
llevados a cabo por las autoridades electorales locales, en
relacion con el desarrollo de un procedimiento estatal
electoral, que no se hayan impugnado dentro de los plazos
previstos para tal efecto, adquieren definitividad y firmeza, lo
cual tiene como finalidad esencial, otorgar certeza al
desarrollo de los comicios, asi como brindar seguridad

juridica a los participantes en los mismos.

El principio de certeza, previsto en el articulo 116, base 1V,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que debe regir durante los procedimientos
electorales locales, consiste en que al iniciar el procedimiento
electoral, los participantes deben conocer las reglas
fundamentales que integran el marco legal del procedimiento
que permitird a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder

publico.

En esa tesitura, es claro que, los ciudadanos, partidos

politicos, autoridades electorales y en general cualquigp7
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sujeto de Derecho, deben tener seguridad juridica de las
normas que han de regir durante el desarrollo de un
procedimiento electoral, sin que éstas puedan ser

modificadas durante su desarrollo.

Ahora bien, se debe tener presente que acorde a lo dispuesto
en el articulo, 99, parrafo sexto, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo
6, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la sentencia que esta Sala
Superior dicte, respecto de la inaplicacién de leyes en
materia electoral, tendra efectos relativos, esto es que soélo

se afectara a los litigantes del caso concreto.

En ese sentido, en el supuesto de que esta Sala Superior
analizara la constitucionalidad del articulo 274, segundo
parrafo, del Cdédigo Electoral para el Estado de Colima,
declarara fundado el concepto de agravio de la actora y, por
ende la inconstitucionalidad de la norma controvertida,
determinando su inaplicaciobn al caso concreto, esta
circunstancia generaria falta de equidad en el procedimiento

electoral del Estado de Colima.

La falta de equidad, se concretaria porque, esta Sala
Superior haria una excepcién a la regla prevista en el articulo
274, parrafo segundo, del Cédigo Electoral para el Estado de
Colima, unica y exclusivamente para el Frente convenido
para la eleccién de Gobernador, entre los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Nueva Alianza.

Sin embargo, el citado precepto se seguiria aplicando a los

demas Frentes constituidos en el Estado de Colima, respecto
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de los que no se haya impugnado su aprobacién, ni se haya
solicitado la inaplicacién del articulo 274, segundo parrafo,
del Cédigo electoral local, como lo es respecto del frente del
Partido de la Revolucibn Democratica y el Partido
Socialdemécrata, aprobado el nueve de abril, segun lo

afirmado por la responsable en la resolucién impugnada.

En este orden de ideas, inaplicar el articulo controvertido al
caso concreto, crearia inseguridad juridica, respecto de un
articulo que ya ha sido aplicado en el procedimiento electoral
gue se lleva a cabo en el Estado de Colima, y que ese primer
acto de aplicacién ha adquirido firmeza y definitividad.

Por consiguiente para preservar la certeza en la normativa
que se ha de aplicar en el procedimiento electoral dos mil
ocho-dos mil nueve, en el Estado de Colima, esta Sala
Superior considera que no es factible inaplicar, en un caso en
concreto, una norma que ha sido consentida, con todos sus
efectos por la Coalicion demandante, y que si resulta

aplicable a los partidos politicos en circunstancias similares.

Por dltimo, esta Sala Superior considera pertinente
argumentar que, de acoger la pretension del actor, se
vulneraria el principio constitucional de igualdad en el

procedimiento electoral.

En efecto, si se declarara la inaplicacion de la norma
controvertida, al caso en concreto, se daria un trato
diferenciado a otros sujetos de Derecho iguales,
juridicamente, a los ahora demandantes, lo que traeria como

consecuencia una vulneracién a un principio constitucional
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federal, como es el de igualdad de los partidos politicos

contendientes.

Por una parte al Frente constituido por el Partido de la
Revolucion Democratica y el Partido Socialdemodcrata, le
seria aplicable el articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo
estatal electoral, sin embargo, al Frente conformado por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Nueva

Alianza no le seria aplicable.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo controvertido,
no serian nulos los votos que tuvieran la marca en dos o mas
circulos o cuadros, de los partidos que postularan a un
candidato comun, supuesto que aplicaria al Frente
conformado por el Partido de la Revolucion Democratica y el
Partido Socialdemadcrata, y como votos validos se sumarian a
los recibidos por el partido politico, integrante del Frente

comun con mayor fuerza electoral en el Estado.

Sin embargo, en el supuesto de acoger la solicitud de
inaplicacién de la norma impugnada, para el Frente
constituido por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Nueva Alianza, no les seria aplicable y por tanto seria
un voto nulo sin efecto de cOmputo a algun partido politico.

En conclusién, esta Sala Superior considera que no procede
acoger la pretensién de la coaliciéon actora, pues, como ha
guedado de manifiesto, la resolucién 3 (tres) de once de abril
de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, no constituye el primer acto
de aplicacion de la norma tildada de inconstitucional, en el

110



SUP-JRC-27/2009

actual procedimiento electoral, que se lleva a cabo en esa

entidad federativa.

Por otro lado, admitir que el planteamiento de
inconstitucionalidad de una norma se puede hacer en
cualquier etapa del procedimiento  electoral, con
independencia de que ya haya sido aplicada en ese mismo
procedimiento electoral, podria llevar a la conclusién de que
también en la etapa de resultados de la eleccién, en la cual
se debe aplicar la disposicidén respectiva, se pudiera plantear
Yy, en su caso, ordenar la inaplicacién de la norma, no
obstante que, en etapas previas, los participantes en la
contienda y las autoridades electorales hubieren llevado a
cabo actos juridicos, ya definitivos y firmes, sustentados en
ese precepto; hipdtesis que es inadmisible en atencién a los
ya citados principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica, vinculados incuestionablemente a los diversos
principios de equidad e igualdad, que han quedado

expuestos.

En este orden de ideas, resulta innecesario analizar los
restantes conceptos de agravio, en los que se controvierten
diversos argumentos de la resolucién impugnada, ya que a
ningun fin practico conduciria este estudio, porque la
consideracion de la responsable, respecto de que la
resolucién nimero 3 (tres) no es el primer acto de aplicacién
de la norma controvertida, debe seguir rigiendo la sentencia
impugnada, lo cual es suficiente para sustentar el sentido de
ésta, razoén por la cual la Coalicidn enjuiciante no podria

alcanzar su pretension final de que se revoque la resoluciéon
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numero 3 (tres), por inaplicacion del articulo 274, parrafo

segundo del Cdédigo Electoral del Estado de Colima.”

Finalmente en cuanto a la conclusion de la mayoria, en el
sentido de considerar inconstitucional el articulo 274,
segundo parrafo, del Cédigo Electoral para el Estado de
Colima y de resolver que el Tribunal Electoral del Estado de
Colima carece de facultades para ejercer control de
constitucionalidad de actos vy resoluciones de las
autoridades, incluidas las del Poder Legislativo del Estado,
tampoco coincido con el criterio mayoritario, por las razones

siguientes:

Respecto de la declaratoria de inconstitucionalidad del citado
articulo 274, segundo parrafo, del Cédigo electoral estatal,
considero que el sentido que el legislador del Estado de
Colima le dio a la disposicidon no contraviene precepto alguno
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y que es un tema de politica legislativa, en el cual, con toda
libertad, en ejercicio de su soberania, el pueblo de Colima
puede decidir, como lo ha hecho, excluyendo la previsiéon de
una causal de nulidad del voto emitido a favor de un
candidato comun, a fin de otorgarle plena eficacia juridica,
en beneficio del partido politico con mayor fuerza electoral
en el Estado.

El legislador local, al establecer la hipdtesis normativa
declarada inconstitucional por la mayoria, ha pretendido
dotar de plena validez y eficacia al voto del ciudadano, que
ha seleccionado dos o mas circulos o cuadros de diversos
partidos politicos, que se han unido, para constituir un
frente, a fin de postular a un candidato comun. Asi, los
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votos no soélo se computaran a favor del mencionado
candidato comun, sino que también contardn como votos
validos y eficaces para alguno de los partidos politicos que
han postulado a ese candidato comun, lo cual tiene mayor
valor juridico para la ciudadania, que anular el voto para los
partidos politicos, contando sélo para el candidato comun, lo
cual puede ser en agravio de los partidos politicos, que no se
beneficien con esos votos para otros fines juridicos licitos,
que no se limitan al triunfo electoral; ello es asi, porque con
la declaratoria de inconstitucionalidad se disminuyen votos
validos, en perjuicio del partido politico con mayor fuerza
electoral, contraviniendo la voluntad soberana del legislador

de Colima.

Por tanto, es mi convicciéon, que el articulo 274, segundo
parrafo, del Cdédigo Electoral para el Estado de Colima, es
plenamente constitucional y, para sustentar con mayores
argumentos mi conviccibn, asumo en su esencia los
razonamientos sostenidos por esta Sala Superior, al emitir
sentencia para resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
44/2009 y SUP-RAP-48/2009, acumulados, aprobada por
unanimidad de seis votos, en ausencia del Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, en sesidon publica de diecinueve
de marzo del ano en que se actlua que, en su parte

conducente, es al tenor siguiente:

De tal suerte, de acuerdo a los articulos 36, parrafo 1, inciso
e), y 93, parrafo 2, del citado codigo electoral, es derecho de
los partidos politicos formar coaliciones, tanto para las
elecciones federales como locales, con el propésito de

postular los mismos candidatos, ya sea en las elecciones de
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Presidente de la Republica, en la de senadores, o bien, de
diputados de mayoria relativa, esto ultimo conforme a lo
previsto en el articulo 95, parrafo 1, del aludido

ordenamiento juridico.

De lo expuesto, resulta claro que el Constituyente
Permanente faculté al Congreso de la Unién para emitir las
normas que fueran necesarias para regular la forma en la que
los partidos politicos intervendran en los procedimientos
electorales. Ahora bien, conforme a la norma juridica emitida
por el Poder Legislativo, una de las formas que los partidos
politicos tienen para participar en los procedimientos
electorales, es mediante convenios de coalicién que celebren

con otro u otros partidos politicos.

Por tanto, si el legislador ordinario esta facultado por
disposicién constitucional para determinar la forma en la que
los partidos politicos intervendran en los procedimientos
electorales, y una de esas formas es mediante la celebracion
de convenios de coalicibn con otros partidos politicos,
resulta claro que el legislador ordinario también esta
facultado para regular los efectos juridicos y consecuencias
que dichos convenios de coalicibn puedan tener en el

desarrollo de los procedimientos electorales.

Esto es asi, porque la Constitucion Politica regula las
cuestiones fundamentales en la organizacién del Estado asi
como los derechos reconocidos a los gobernados, de tal
suerte que delega al legislador ordinario la regulacién
especifica, concreta y detallada de la multiplicidad de casos
concretos que se pudieran presentar en la sociedad.
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Ahora bien, conforme al articulo 95, parrafo 9, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
existencia de la coalicion es efimera, toda vez que una vez
concluida la etapa de resultados y de declaracién de validez
de las elecciones de senadores y diputados, terminara
automaticamente la coaliciéon. Por tanto, no es la coaliciéon la
que se vera afectada o favorecida con motivo de los
resultados obtenidos en la eleccion correspondiente, sino que
seran los partidos politicos integrantes de la misma, los que

obtengan o pierdan fuerza electoral.

Este razonamiento motivé al legislador ordinario salvaguardar
los derechos de Ilos partidos politicos que decidieran
participar en coalicion, de tal suerte que, conforme a lo
previsto en el articulo 95, parrafo 9, del cdédigo sustantivo
electoral federal, previé que con independencia del tipo de
elecciéon, convenio y términos adoptados en el respectivo
convenio de coalicién, los votos emitidos a favor de ésta, o
bien, a favor de los integrantes de la misma, seran sumados
a favor del candidato de la coalicién, pero contaran para
cada uno de los partidos politicos para los efectos
establecidos en el propio Cédigo.

Por otra parte, tal precepto se debe interpretar
sistematicamente con el articulo 295, parrafo 1, inciso c),
del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 295
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1. EI coémputo distrital de la votacion para diputados se

sujetara al procedimiento siguiente:

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y codmputo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente
entre los partidos que integran la coalicion; de existir
fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los

partidos de mas alta votacion.

Con base en lo expuesto, los articulos 95, parrafo 9, y 295,
parrafo 1, inciso c), del citado Cédigo, asi como el acuerdo
controvertido, considerado como primer acto de aplicacién
de tales preceptos, no son inconstitucionales, ya que de los
mismos, contrariamente a lo razonado por el partido politico
recurrente, no se advierte transgresion a los principios de
certeza, objetividad y equidad rectores del procedimiento
electoral y sus resultados, tampoco genera incertidumbre
respecto al destinatario del voto ni vulnera la voluntad

expresa del elector.

Esto es asi, porque la primera parte del articulo 95, parrafo

9, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, al ordenar que en las boletas electorales
aparezcan los partidos politicos con su propio emblema, aun
estando coaligados, posibilita que se presenten tres

situaciones.

1) El elector emite su voto marcando los emblemas de
todos los partidos politicos coaligados;

2) El elector emite su voto marcando solamente el
emblema de uno de los partidos politicos coaligados;

3) En aquellos casos en que la coalicién esté integrada
por mas de dos partidos politicos, el elector emite su
voto marcando Unicamente el emblema de uno o dos

partidos politicos coaligados.

De lo anterior, se podria considerar, en principio, que
efectivamente existe incertidumbre respecto del destinatario
del voto; sin embargo, lo cierto es que el propio articulo 95,
parrafo 9, en su segunda parte, asi como el articulo 295,
parrafo 1, inciso c), del mismo Cdédigo Federal, proporcionan

la solucién a esta incertidumbre.

Efectivamente, de acuerdo a la mencionada segunda parte,
del articulo 95, parrafo 9, del Cdédigo Electoral en cita, la

solucidon serd, segun el caso, la siguiente:

1) Cuando el elector marque cada uno de los emblemas
de los partidos coaligados, no se sumarad cada
marca, sino que se considerara como un solo voto
emitido a favor del candidato postulado por Ila
coalicion, segun la eleccion de que se trate. A su
vez, este voto no se considerara como un voto para

cada partido politico, sino como un voto l]nico1,17
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sujeto a lo previsto en el articulo 295, parrafo 1,
inciso c), del mismo Cédigo, distribuible entre los
partidos politicos coaligados.

2) Cuando se marque unicamente el emblema de uno
s6lo de los partidos coaligados, esté sera
considerado emitido a favor del candidato, pero sera
tomado en cuenta Unicamente a favor del partido
politico cuyo emblema se marcd, al momento de
llevar a cabo el cédmputo distrital, y

3) En el tercer caso, el voto serd considerado como
emitido a favor del candidato postulado por Ila
coaliciéon; pero se tomara en cuenta Unicamente para
el partido o partidos politicos cuyo o cuyos
emblemas fueron marcados, al momento de efectuar
el codmputo distrital, caso en el cual se debe aplicar

la regla explicada en el inciso 1) que antecede.

Lo anterior es acorde con el articulo 295, péarrafo 1, inciso
c), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al prever que en el cémputo distrital de la
elecciéon de diputados de mayoria relativa, los votos emitidos
en las boletas electorales, en los que se hubieran marcado
dos o0 mas emblemas de los partidos politicos coaligados, se
sumaran y seran distribuidos entre los partidos politicos
coaligados, procedimiento que se hara exclusivamente
respecto de aquellas boletas en las que se hubieren marcado
todos los emblemas de los partidos politicos coaligados o
s6lo algunos de ellos, toda vez que cuando se marque un
solo emblema éste se contara exclusivamente para el partido

politico cuyo emblema fue marcado.
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Asi, no existe incertidumbre respecto de la persona y partido
politico por el que o los que se emite el voto, ya que en
todos los casos el voto se considerard emitido a favor del
candidato postulado por la coalicién. En cuanto a los partidos
politicos coaligados, el voto sera considerado emitido a favor
del o los partidos politicos cuyo emblema o emblemas fueron
marcados, pero no asi a favor del partido politico cuyo

emblema no fue marcado.

Por tanto, resulta claro que el voto emitido por el elector
siempre tiene un destinatario concreto, el cual puede ser el
candidato de la coalicion y el partido o partidos politicos
cuyos emblemas se hayan marcado en la boleta electoral,
razon por la cual la voluntad del elector es respetada
conforme a lo previsto en la propia legislacion electoral

federal.

En consecuencia, para esta Sala Superior, es inconcuso lo
infundado del concepto de agravio expuesto por el partido
politico recurrente, en cuanto a que se genera una situaciéon
ficticia en torno a los votos efectivamente emitidos a favor
de los partidos politicos que participaron en forma coaligada,
situaciéon que, a su juicio, repercute en el porcentaje de la
votacion emitida, que se toma en cuenta para la asignacion
de diputados federales de representacion proporcional, lo

cual deviene claramente equivocado.

Lo infundado estriba en que el partido politico demandante
afirma que, al no existir certeza respecto al partido politico
por el cual el elector emiti6 su voto, esto repercute en el
porcentaje a tomar en cuenta para la asignacion de diputados
federales de representacidon popular, argumento que, comgg
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se evidencié en parrafos anteriores, es infundado, en la
medida que el mecanismo previsto, en la legislacién
electoral, permite determinar cual fue la voluntad del

ciudadano, al momento de emitir su voto.

Asi, cuando el ciudadano marcé en la boleta electoral un sdélo
emblema de un partido politico coaligado, se debe entender
que su voluntad fue votar por el candidato postulado por la
coalicion, de manera general, y por el partido politico cuyo
emblema fue marcado, en lo particular. Bajo este supuesto,
resulta claro que el porcentaje de la votacion emitida para la
asignaciéon de diputados federales de representacion
proporcional, beneficiard Unicamente al partido politico cuyo
emblema fue marcado en la boleta electoral.

De igual forma, cuando se hubieran marcado en la boleta
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos
politicos coaligados, se debe entender que fue voluntad de
los ciudadanos favorecer con su voto a cada uno de los
citados institutos politicos, razéon por la cual también es
factible concluir que el porcentaje de la votacién emitida para
la asignacién de diputados de representaciéon proporcional
sera aquel que corresponda conforme a la distribucion
respectiva de los votos, entre los partidos politicos
coaligados, distribucion que se hara en forma igualitaria, toda
vez que fue voluntad del electorado favorecer de esta forma

a los citados partidos politicos.

Por dltimo, el hecho de que la dltima parte del articulo 295,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevea que, de existir fraccion,
los votos correspondientes seran asignados a los partidos
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politicos de mas alta votacion, no se debe entender como
una division del sufragio, toda vez que éste, por su propia
naturaleza, es indivisible; antes bien, si de la suma de los
votos correspondientes, una vez realizada la distribucion
igualitaria, hubiera fraccion pendiente de distribuir, ésta se
otorgara para aquel o aquellos partidos politicos con mas alta

votacion.

Por otra parte, resulta ldgico y necesario que el legislador
federal determinara cual seria el destino de las fracciones de
votos resultantes de su distribucion igualitaria y cual es el
partido politico al que se otorgaran, toda vez que, conforme
a los principios rectores del sufragio, todos los votos
emitidos tiene el mismo valor, razén por la cual cada voto
debe ser computado para determinar al ganador de la
elecciébn, en atencibn a que no es constitucional ni
legalmente permitido ignorar o dejar de computar alguno de
los votos que los ciudadanos hubieran emitido, en ejercicio

de sus prerrogativas constitucionales.

Bajo esta tesitura, cuando de la distribucién igualitaria entre
los partidos politicos que participaron en coalicion resultara
una fraccion, ésta se debe aplicar a alguno de los partidos
politicos coaligados que, desde un punto de vista ideal o
doctrinario, bien puede ser para el de mas alta votaciéon o a
favor del que obtenga menos votos, a juicio del legislador, a
fin de satisfacer el principio de equidad electoral y de impedir
que pierda eficacia una aritmética fraccion de voto. En este
particular, el legislador opté por atribuir dicha fracciéon al o a

los partidos politicos que obtengan la votacion mas alta.
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Igualmente, manifiesto mi disenso en cuanto a lo
considerado por la mayoria de los Magistrados, en el sentido
de que los tribunales de los Estados de la Republica no
tienen competencia para llevar a cabo el control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, incluida la
legislativa que, en mi concepto no es tema expreso de la litis
planteada en el juicio que se resuelve, aun cuando subyace

en el fondo de la controversia.

El fundamento y razén de mi disenso esta en lo dispuesto en
el articulo 133, segunda parte, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que invoco y aplico a la letra,
segun lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 14 de la
Carta Magna de la Republica. El precepto constitucional

citado en primer término literalmente establece:

Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Uniéon. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados.

En el particular, considero que el texto de la Ley
Fundamental es bastante claro, por lo que no se requiere un
gran esfuerzo de interpretacion; ademas, como he senalado,
en el juicio que se resuelve no es tema de controversia
expresa, me quedo con lo establecido en la segunda parte
del articulo 133 transcrito, cuyo contenido literal me

conduce a la conclusiéon de que los tribunales de los Estados
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de la Republica no sdélo pueden, sino que tienen el deber
juridico de juzgar los asuntos sometidos a su conocimiento,
conforme a lo previsto en la Constitucién Federal, no
obstante las disposiciones contrarias a ésta, que la
legislacién local de la respectiva entidad federativa pueda

contener.

En el presente caso, no es objeto de controversia si la
constitucionalidad se puede plantear sélo contra el primer
acto de aplicacion, toda vez que, en el proyecto rechazado
por la mayoria, se sostuvo que no es el momento oportuno
de analizar la constitucionalidad del precepto objeto indirecto
de controversia porque de declararse inconstitucional se
vulnerarian los principios constitucionales de definitividad,
certeza, seguridad juridica, equidad e igualdad, que rigen y
deben regir el procedimiento electoral que actualmente se

lleva a cabo en el Estado de Colima.
MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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